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OIKEUSMINISTERIO

Lainvalmisteluosasto
Erityisasiantuntija Anu Mutanen 6.9.2017 OM 15/41/2016

Lausuntotiivistelma “Tiedustelutoiminnan valvonta. Tyoryhman mietinto”

1 Johdanto

Tama lausuntotiivistelma koskee oikeusministerion 17.10.2016 asettaman tyéryhman mietint6a
"Tiedustelutoiminnan valvonta” (mietintdja ja lausuntoja 18/2017, oikeusministerio, OM
15/41/2016). Tyéryhméan tehtavana oli valmistella lainsaadanto siviili- ja sotilasviranomaisten
tiedustelutoiminnan valvonnan jarjestamiseksi. Valvontajarjestelman tuli muodostua seka par-
lamentaarisesta valvonnasta etta laillisuusvalvonnasta vastaavasta viranomaisesta. Tyéryhman
tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Eduskunnan padsihteeri asetti
23.12.2016 eduskunnan kanslian sisdisen tyoryhman valmistelemaan saantelya tiedustelutoi-
minnan parlamentaarisesta valvonnasta. Oikeusministerio tarkisti 9.2.2017 oman tyéryhmansa
asettamispaatosta siten, etta tydéryhman tehtava rajattiin tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa
koskevan saantelyn valmisteluun. Eduskunnan kanslian tydryhman tyon valmistuttua ehdotukset
sovitetaan yhteen asianmukaisella tavalla. Oikeusministerién tyoryhman mietintd valmistui
10.3.2017 ja se julkaistiin 19.4.2017.

Mietinndssa ehdotetaan tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain saatamista. Tieduste-
lutoiminnan laillisuusvalvonnasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu. Tieduste-
luvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessa ja olisi toiminnassaan itsenai-
nen ja riippumaton. Valtuutetun tehtavana olisi valvoa tiedustelumenetelmien kayton lainmu-
kaisuutta seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Tiedusteluvaltuu-
tetulla olisi vahva asema ja tehokkaat toimivaltuudet laillisuusvalvonnassa. Lisdksi laissa huoleh-
dittaisiin yksilon oikeusaseman turvaamisesta tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnassa. Ehdotus
on osa tiedustelulainsaadantda koskevaa valmistelukokonaisuutta.

Mietinto ldhetettiin lausuntokierrokselle 21.4.2017. Lausunnot pyydettiin annettavaksi lausun-
topalvelu.fi-sivun kautta 22.6.2017 mennessa. Lausuntopyynto ldhetettiin palvelun kautta 74
taholle (ks. liite 1. Lausuntopyynnon jakelu), minka lisdksi pyynto oli palvelussa julkisesti kaikkien
vastattavissa. Lausunnon antoi kaikkiaan 48 tahoa, joista 20 on viranomaisia, 25 yhteisdja ja
kolme yksityishenkil6ita (ks. liite 2. Lausunnonantajat). Lausunnot ovat luettavissa lausuntopal-
velussa (https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=9ecd7682-c661-
476a-86d2-716f3e61e5d1).
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Lausunnonantajista 38 suhtautui joko kokonaan tai padosin myonteisesti mietinnén ehdotuksiin
(Amnesty International — Suomen osasto (jdljempana Amnesty), eduskunnan oikeusasiamies
(jaljempana oikeusasiamies), Electronic Frontier Finland ry EFFI (jaljempana Effi), Elinkeinoela-
man keskusliitto EK (jaljempana EK), FISC ry, F-Secure Oyj, Helsingin kadrajaoikeus, Keskuskauppa-
kamari, keskusrikospoliisi, korkein hallinto-oikeus (jaljempana KHO), korkein oikeus (jaljempana
KKO), liikenne- ja viestintaministerio, Medialiitto ry, Microsoft Oy, Ohjelmistoyrittajat ry, Oikeus-
poliittinen yhdistys Demla ry (jdljempana Demla), perussuomalaisten eduskuntaryhma, Poliisihal-
litus, puolustusministerid, Rajavartiolaitoksen esikunta (jaliempana Rajavartiolaitos), ruotsalai-
nen eduskuntaryhma, suojelupoliisi, Suomen Asianajajaliitto (jaljempana Asianajajaliitto), Suo-
men Erillisverkot Oy (jaljempana Erillisverkot), Suomen Keskusta r.p. (jaljempana Keskusta),
Suomen Lakimiesliitto ry (jaljempana Lakimiesliitto), Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.
(jaljempana SDP), Suomen tuomariliitto ry (jaljempana Tuomariliitto), Teknologiateollisuus ry,
Tieto Finland Oyj (jdljempana Tieto), tietosuojavaltuutettu, Turvallisuuskomitean sihteeristo,
valtioneuvoston kanslia, valtioneuvoston oikeuskansleri (jaljempana oikeuskansleri), Vasemmis-
toliitto r.p., Viestintavirasto, vihrea eduskuntaryhma ja Vihrea liitto r.p.). Nama lausunnonantajat
saattoivat esittaa kuitenkin yksittaisia kriittisia huomioita. FISC, F-Secure Oyj, Ohjelmistoyrittajat,
Teknologiateollisuus ja Tieto yhtyivat EK:n lausuntoon tai esittivat taysin yhtenevat nakemykset
sen kanssa, minka vuoksi jatkossa EK:n lausuntoon viitataan naiden lausunnonantajien yhteisena
kantana.

Kielteiseksi yleisnakemykseksi on tulkittavissa Suomen Journalistiliitto ry:n (jaljempana Journalis-
tiliitto) lausunto seka eraiden yksittdisten kansalaisten lausunnot. Valtakunnansyyttdjanvirasto ja
valtiovarainministerio esittivat kriittisia havaintoja toteamatta yleistd kantaansa mietintéon. Kri-
tiikkia mietintda kohtaan esitti my0ds Internet-kadyttajat ikuisesti-IKI ry (jaljempana IKl). Helsingin
hallinto-oikeus, Maahanmuuttovirasto ja ymparistoministerio puolestaan ilmoittivat, ettei niilla
ole lausuttavaa, ja Helsingin hovioikeus ilmoitti, ettei se anna mietinndsta lausuntoa.

Lausuntopalautteessa esitettiin seka yleisia havaintoja mietinnosta etta pykaldakohtaisia huomioi-
ta. Esille tuotiin nakoékohtia myos siviili- ja sotilastiedustelulakiehdotuksista seka tiedustelutoi-
minnan parlamentaarisen valvonnan jarjestamisesta. Tassa lausuntotiivistelmassa kaydaan lapi
vain kannanottoja tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan jarjestamisesta. Pykalakohtaisten ar-
vioiden yhteyteen on kuitenkin otettu myds eraitd kysymyksid, joiden sdantelyn sijoittuminen
tiedustelulainsadadanndn kokonaisuudessa on viela arvioitava jatkovalmistelussa. Tallaisia seikko-
ja kytkeytyy ainakin tiedusteluviranomaisten ja tiedusteluvaltuutetun rooliin tiedustelulupien
tuomioistuinkasittelyssa, tiedonsaantiin tiedusteluvaltuuksien kdyton tuomioistuinluvista ja
muista luvista seka kytkennan suorittamisen valvontaan.

2 Yhteenveto lausunnoista

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetusta mietinnosta saatiin lausunnot yhteensa 48 taholta.
Lausunnot sisalsivat yleisida huomioita mietinnosta ja yksityiskohtaisia arvioita lakiehdotuksesta ja
sen perusteluista. Valtaosa lausunnonantajista kannatti lain saatamista tiedustelutoiminnan val-
vonnasta ja tiedusteluvaltuutetun viran perustamista tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen.
Lausunnonantajat yhtyivat siihen mietinnén lahtokohtaan, ettd laajenevien tiedustelutoimival-
tuuksien vastapainoksi tarvitaan riippumaton ja tehokas valvontajarjestelma. Varsin yksimielisia
oltiin myo0s siita, ettd valvonnan tehokkuuden, uskottavuuden ja riippumattomuuden vuoksi tie-
dusteluvaltuutetulle tulee saatda vahvat ja laajat toimivaltuudet. Mietinndssa tehtyjen ehdotus-
ten todettiin tayttavan valvonnalta edellytettdavat vaatimukset ja olevan yhteensopivia jo ole-
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massa olevan valvontajarjestelman kanssa. Mietintdon sisdltyvda kansainvalista vertailua pidet-
tiin perusteellisena. Sitd ehdotettiin kuitenkin taydennettavaksi eri maissa valvojille varattuja
resursseja koskevilla tiedoilla. Monet lausuntotahot totesivat mietinnossa tehdyn arvion tiedus-
teluvaltuutetun toiminnon perustamiskuluista lilan matalaksi ja suunnitellut henkiléresurssit riit-
tamattomiksi.

Vain muutamassa lausunnossa esitettiin kielteinen kokonaisarvio mietinndsta. Kriittisissa yleisar-
vioissa viitattiin muun muassa ehdotetun tiedustelutoiminnan valvonnan riittamattémyyteen ja
tehottomuuteen seka liiallisiin kustannuksiin. Ongelmia nahtiin muun ohella laillisuusvalvonnan
jalkikateisyydessa ja yksilon oikeusturvan toteutumisessa. Lisdksi valvonnan organisointitapaa
pidettiin epdonnistuneena ja esitettiin, etta valvontatehtavat voitaisiin antaa tietosuojavaltuute-
tun toimistolle, oikeusasiamiehelle tai tuomioistuimelle taikka jollekin ei-valtiolliselle toimijalle.
Myds tiedusteluvaltuutetun tiedonsaannissa arvioitiin olevan puutteita.

Moni lausunnonantaja piti tiedusteluvaltuutetun riippumattomuuden kannalta ongelmallisena
sitd, etta valtioneuvosto nimittdisi valtuutetun. Taman sijasta ehdotettiin, ettd nimittava taho
olisi eduskunta tai nimittaminen tapahtuisi tietosuojavaltuutetun menettelyssa, jossa tulisi hank-
kia eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan kannanotto. Useat lausunnonantajat pitivat myos
ehdotusta tiedusteluvaltuutetun tehtavan maaradaikaisuudesta ongelmallisena valtuutetun riip-
pumattomuuden kannalta. Lausunnonantajat esittivat lisaksi huolensa siitd, ettd ehdotettu kel-
poisuuskriteeristd saattaisi vaistamatta johtaa tiedusteluvaltuutetun valintaan tiedusteluyhtei-
son sisalta.

Lausunnoissa nostettiin esille myos se, ettd laillisuusvalvonnan ja parlamentaarisen valvonnan
tyonjakoa ja keskindissuhdetta olisi jatkokasittelyssa tarpeen tarkentaa. Samoin katsottiin, etta
lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi kasitella ulkomailla suoritettavan tiedustelutoiminnan ja
kansainvalisessa yhteistyossa tapahtuvan tiedustelutiedon luovuttamisen valvontaa osana tie-
dusteluvaltuutetun tehtavia. Useissa lausunnoissa ehdotettiin, ettad lakiehdotukseen lisattaisiin
mahdollisuus kantelun tekemiseen anonyymisti. Lisaksi pidettiin tarpeellisena kasitella tieduste-
luvaltuutetulle esitettdavan tutkimispyyntomenettelyn ja tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuu-
luvan henkilorekisterien tarkastusmenettelyn valistd suhdetta ja ndiden toimivaltuuksien mah-
dollista paallekkaisyytta. Eraat lausunnonantajat esittivat harkittavaksi myos sitd, etta tieduste-
luvaltuutetulle sdadettaisiin oikeus maarata maksettavaksi vahingonkorvausta valittajalle.

Tiedusteluvaltuutetulle ehdotetuista toimivaltuuksista erityisesti oikeus tiedustelumenetelman
kayton keskeyttamiseen tai lopettamiseen heratti paljon huomiota ja myds joitakin eridvia na-
kemyksid. Useimmat asiasta lausuneet katsoivat keskeyttdamis- ja lopettamistoimivallan ongel-
mattomaksi tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta ja pitivat sita tarkeana tiedusteluval-
tuutetun toiminnan nakékulmasta. Lausunnonantajien mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield
maaritelld, minkalaisen ratkaisun karajaoikeus voi antaa tiedusteluvaltuutetun valiaikaismaara-
yksen tilanteessa seka saataa tiedusteluviranomaisten ja valtuutetun oikeudesta osallistua véliai-
kaismaaraysta ja mahdollisesti myds tuomioistuinlupaa koskevaan kardjdaoikeuden istuntoon.
Lisaksi ehdotettiin, ettd valtuutettu voisi hakea muutosta karajaoikeuden lupapadatoksesta pro-
sessuaalisella kantelulla hovioikeuteen. Samoin esitettiin, ettd tiedusteluviranomaisille saadet-
taisiin velvollisuus antaa tiedusteluvaltuutetulle tieto muistakin kuin tuomioistuimen myonta-
mista tiedusteluluvista. Myos erdistd muista lakiehdotuksen sdaannoksistd, kuten esitutkintaan
ilmoittamisoikeudesta ja tiedusteluvaltuutetun vuosikertomuksesta, annettiin palautetta.



4(19)

3 Mietinnosta esitetyt yleisarviot
3.1 Myénteiset yleisndikemykset

Lausunnoissa yhdyttiin siihen mietinndn lahtékohtaan, etta laajenevien tiedustelutoimivaltuuk-
sien vastapainoksi tarvitaan riippumaton ja tehokas valvontajarjestelma. Valtaosa lausunnonan-
tajista kannatti lisaksi lain saatamista tiedustelutoiminnan valvonnasta. Esimerkiksi oikeuskansle-
rin mielesta on selvas, etta tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lainsdadannon tulee toteu-
tua, mikali ehdotettu siviili- ja sotilastiedustelulainsadadantoé ja perustuslain muutos tulevat voi-
maan.

Lausunnonantajat pitivat perusteltuna myoés tiedusteluvaltuutetun tehtavan perustamista. Esi-
merkiksi Lakimiesliiton ja tietosuojavaltuutetun mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston yhtey-
dessa toimivan tiedusteluvaltuutetun viran perustaminen on kannatettavaa. Suojelupoliisi ja
Turvallisuuskomitean sihteeristo toivat esille, ettd mietinndssa tehdyt ehdotukset tayttavat val-
vonnalta edellytettavat vaatimukset. Tuomariliitto piti uuden laillisuusvalvonnan viran perusta-
mista erittdin onnistuneena ehdotuksena, mikali tiedusteluvaltuutettu todella pystyy suoritta-
maan reaaliaikaista ja systemaattista valvontaa. Oikeuskansleri ndki puolestaan perustelluksi
sen, ettd tiedusteluvaltuutetun virka ja toiminto voitaisiin tarpeen mukaan perustaa jo silloin,
kun ne tiedusteluvaltuudet, jotka eivat edellytd perustuslain muuttamista, tulisivat voimaan.

Lausunnoissa todettiin yleisesti, etta tiedusteluvaltuutetun toiminnon perustaminen sopii nykyi-
sen valvontajdrjestelman kokonaisuuteen. Esimerkiksi Amnesty piti myonteisend, etta ylimmille
lainvalvojille jaisi viimesijainen valvojan rooli ja etta tiedusteluvaltuutetun toiminta taydentaisi
tuomioistuimen harjoittamaa etukateiskontrollia ja eduskunnan suorittamaa parlamentaarista
valvontaa. Oikeuskansleri puolestaan korosti, etta ulkoisen laillisuusvalvonnan ja parlamentaari-
nen valvonnan ohella tiedusteluviranomaisten sisdisen laillisuusvalvonnan tulee olla asianmukai-
sesti jarjestettya.

Esille nostettiin myos valvonnan tehokkuus ja tiedusteluvaltuutetun toimivaltuudet. Esimerkiksi
Helsingin karajdoikeus piti valttamattomana valvonnan tehokkuuden, uskottavuuden ja riippu-
mattomuuden vuoksi sitd, etta tiedusteluvaltuutetulle annetaan riittavat toimivaltuudet puuttua
myo6s tuomioistuinlupaa edellyttavaan tiedustelutoimintaan. Monissa lausunnoissa valvontajar-
jestelman tarvetta perusteltiin perusoikeus- ja ihmisoikeusnakékohdilla. Esimerkiksi suojelupolii-
sin mukaan perusoikeussuoja ja ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat riippumatonta valvontajar-
jestelmaa, jossa valvontaviranomaisella on kattavat tiedonsaantioikeudet ja selkeasti saannellyt
ja riittdvan vahvat keinot puuttua lainvastaiseen toimintaan.

Muun muassa keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi totesivat nimenomaisesti, ettd mietintd on kaik-
kiaan hyvin laadittu, kattava ja perusteltu. Tamantyyppisia myonteisia yleisnakemyksia mietin-
nosta esittdneet lausuntotahot saattoivat esittda kuitenkin myds yksittaisia kriittisia huomioita
lakiehdotuksesta. Esimerkiksi Asianajajaliitto ja Effi pitivat tiedusteluvaltuutetun tehtavan perus-
tamista ja valtuutetulle esitettyja toimivaltuuksia padosin kannatettavina, mutta nakivat ehdo-
tuksissa kuitenkin erdita parantamis- ja korjaamistarpeita. Monessa lausunnossa kiinnitettiin
huomiota tiedusteluvaltuutetun toiminnon resurssien ja asiantuntemuksen riittavyyteen. Muun
muassa SDP ja vihred eduskuntaryhma korostivat sitd, etta laillisuusvalvonnan ja parlamentaari-
sen valvonnan tyonjakoa ja keskindissuhdetta on jatkokasittelyssd tarpeen tarkentaa. SDP toi
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lisdksi esille, ettd riittavan valvonnan mahdollistamiseksi saattaisi olla tarpeellista pohtia myos
erillisen asiantuntijaelimen perustamista.

3.2 Kielteiset yleisnikemykset

Kielteisia kokonaisarvioita mietinndsta esitettiin vain muutamassa lausunnossa (IKI, Journalisti-
liitto ja eraat yksittaiset kansalaiset). Kriittisissa lausunnoissa viitattiin muun muassa tiedustelu-
toiminnan valvonnan riittamattémyyteen ja tehottomuuteen seka liiallisiin kustannuksiin. On-
gelmia nahtiin muun ohella laillisuusvalvonnan jalkikateisyydessa ja yksilon oikeusturvan toteu-
tumisessa. Lisdksi valvonnan organisointitapaa pidettiin ongelmallisena. Lausunnoissa tuotiin
esille, etta tiedusteluvaltuutetun viran perustamisen sijaan tiedustelutoiminnan valvontatehta-
vat voitaisiin antaa tietosuojavaltuutetun toimistolle, oikeusasiamiehelle tai tuomioistuimelle
taikka jollekin ei-valtiolliselle toimijalle. Toisaalta tuomioistuinvalvonta tai koko valvontajarjes-
telma saatettiin kuvata kokonaan vailla todellista merkitysta olevaksi.

Lisaksi tiedusteluvaltuutetun tiedonsaannissa arvioitiin olevan puutteita. Laillisuusvalvojan itse-
ndisyyden kannalta ongelmallisena pidettiin ylipaansa sitd, etta laillisuusvalvoja nojaisi valvon-
nassaan tiedustelua suorittaneen organisaation antamiin tietoihin. Myds velvoitteet valtuutetun
informoimiseen nahtiin epaselviksi. Esimerkiksi Journalistiliton mukaan tiedusteluvaltuutetulle
tulisi antaa tasmalliset tiedot kaikista tilanteista, joissa toimituksellista viestintaa on havaittu tai
silhen on puututtu. Lisdksi Journalistiliitto ehdotti, etta valtuutetulle tulisi saataa velvollisuus
ilmoittaa asianosaisille valittomasti tiedot, joiden osalta Idahdesuoja on vaarantunut, ellei tiedus-
teluviranomainen olisi jo ilmoittanut naita tietoja.

4 Arviot yleisperusteluista

Lausunnonantajat esittivat yleisperusteluihin kohdistuneita arvioita lainsaadannon nykytilaa seka
kansainvalista vertailua ja ihmisoikeuskytkent6ja koskevista mietinnon osista samoin kuin esityk-
sen resurssitarpeita, yritysvaikutuksia ja riippuvuutta muista esityksista koskevista jaksoista.

Suhde valtioneuvoston tilannekeskukseen

Lahinna lainsaadannon nykytilasta esitetyn jakson jatkokehittamiseen liittyvana kommenttina
voidaan pitad oikeusasiamiehen havaintoa siita, ettd 1.7.2017 voimaan tullut valtioneuvoston
tilannekeskuksesta annettu laki (300/2017) olisi perusteltua ottaa huomioon tiedustelu- ja tur-
vallisuustietojen kasittelyn kokonaiskuvan selventamiseksi.

Kansainvdlinen vertailu ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus

Oikeusasiamies piti mietintéon sisaltyvaa kansainvalista vertailua perusteellisena, mutta huo-
mautti, ettd vertailujaksossa ei kasitella, millaisin resurssein eri maiden valvojat toimivat. Me-
dialiitto toi puolestaan esille, ettd perusteluissa tulisi kiinnittad huomiota lahdesuojaan ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan, joka asettaa ehtoja tiedustelutoiminnalle ja sen val-
vonnalle.

Resurssitarpeet

Monessa lausunnossa otettiin kantaa tiedusteluvaltuutetun toiminnon perustamisen ja yllapidon
resurssitarpeisiin. Esimerkiksi Vasemmistoliitto ja SDP katsoivat, ettd tiedustelutoiminnan lailli-
suusvalvontaan esitetyt resurssit ovat riittdmattomat. Vasemmistoliiton mukaan tiedusteluval-
tuutetun toimiston resursointi ei turvaa edellytyksia tiedustelutoiminnan riippumattomalle val-




6(19)

vonnalle. SDP:n mukaan tiedustelun laillisuutta valvovalla viranomaisella on oltava sellaiset hen-
kilosto- ja muut resurssit, etta tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta on mahdollista seurata tar-
kasti. Ruotsalainen eduskuntaryhma yhtyi puolestaan mietinn6ssa esitettyyn arvioon, jonka mu-
kaan resurssitarpeen arviointi on tdssa vaiheessa vaikeaa. Se piti taman vuoksi tarkeimpana val-
miutta mahdollisiin muutoksiin. Vihredn eduskuntaryhman mukaan budjettiarviota tulisi voida
tarvittaessa tarkastaa ylospain.

Useat lausunnonantajat korostivat, etta resurssit on kaikkiaan suhtautettava tiedusteluvaltuute-
tun tehtaviin ja tiedustelutoimintaan. Vahaisen valvojien maaran epailtiin olevan ongelmallinen
toiminnan ulkoisen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta. Ehdotetun kokoista henkilostoa
pidettiin lisaksi haavoittuvana esimerkiksi esteellisyyden, poissaolojen ja henkilévaihdosten na-
kokulmasta. Oikeusasiamies piti ehdotettua voimavaratasoa huomiota herattavan pienena tie-
dusteluvaltuutetulle ehdotettujen tehtavien laajuuteen ja merkittavyyteen nahden. Oikeusasia-
miehen mukaan voidaan vahvasti epadilla esimerkiksi sita, etta mietinndssa mainittu summa ei
tule riittamaan tiedusteluvaltuutetun kayttéon tulevien tietojarjestelmien luomiseen. Oikeus-
asiamies totesi, etta jatkovalmistelussa voitaisiin pohtia myo6s tiedusteluvaltuutetun mahdolli-
suuksia hankkia ulkopuolista asiantuntija-apua erityisesti erilaisiin teknisiin seikkoihin. Oikeus-
asiamies ehdotti, ettd resurssikysymyksiin voitaisiin saada vertailukohtia tilannekeskuksen re-
surssitasosta seka muiden maiden vastaavien toimijoiden resursseista. Oikeuskanslerin mukaan
tiedusteluvaltuutetun resurssien riittavyytta pohdittaessa tulee ottaa huomioon se, etta tiedus-
teluvaltuutetulle tehtavat kantelut, tutkimispyynnét ja muut yhteydenotot voivat olla hyvinkin
runsaslukuisia. Myos tiedustelutoiminnan erityiset salassapitovaatimukset ja tiedusteluvaltuute-
tun rooli suhteessa tiedusteluvalvontavaliokuntaan vaikuttavat valtuutetun toiminnon resursoin-
tiin.

Tuomariliitto toi puolestaan esille, etta esityksen perusteluihin tulisi lisatd arvio tuomioistuimiin
kohdistuvista taloudellisista vaikutuksista. Valtiovarainministerio kehotti kaikkiaan selkeytta-
maan esityksen talousarviovaikutuksia ja esittdmaan tarkat arviot lakiehdotuksen kustannusvai-
kutuksia silta osin kuin niita ei ole avattu mietinndssa euromaardisesti. Tiedusteluvaltuutetun
toiminnon sijoittaminen tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen voi valtiovarainministerion
mukaan aiheuttaa yllattavia lisakustannuksia. Esityksen laadinnassa tulisi myds huomata, etta
turvaluokiteltujen tilojen toteutus ei ole kaikkialla mahdollista kohtuullisin kustannuksin. Valtio-
varainministerion mukaan olisi lisdksi selvitettdava, voitaisiinko henkiloston rekrytointi ainakin
osittain toteuttaa valtion sisdisena henkildstosiirtona. Taman ohella jatkovalmistelussa tulisi ot-
taa kantaa siihen, miten toiminnon palkkausjarjestelma olisi tarkoitus toteuttaa.

Yritysvaikutukset

EK:n ja Keskuskauppakamarin mukaan esityksen jatkotyostdssa olisi vield syyta selkeyttaa yrityk-
sille tulevia velvoitteita ja niille aiheutuvien kustannusten ja mahdollisten vahinkojen korvaamis-
ta seka tiedusteluvaltuutetun roolia tdassa suhteessa. EK:n mielestd myods tiedustelulainsaadan-
non kansantaloudellisten ja yritysvaikutusten seurantaan tulisi panostaa.

Riippuvuus muista esityksista

Eraat lausunnonantajat kasittelivat myos lakiehdotuksen riippuvuutta muista tiedustelulainsaa-
dantoa koskevista esityksista. Esimerkiksi oikeuskansleri ja valtiovarainministerié korostivat, etta
lakiehdotuksen jatkotydstossa on otettava huomioon, etta siviili- ja sotilastiedustelua koskeviin
saannoksiin voi tulla sellaisia muutoksia, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat nyt annetuissa lausun-
noissa esitettyihin nakemyksiin. Tietosuojavaltuutettu totesi, ettd sen arvioimiseksi, onko esitet-
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ty laillisuusvalvontamalli riittava kasilla olevan perusoikeuden rajoituksen kannalta, tulisi olla
tiedossa tiedusteluviranomaisille kaavaillut toimivaltuudet ja ylipdansa asian perustuslainmukai-
suus. Oikeusasiamies yhtyi tydryhman nakemykseen siitd, ettd asiasta annettava hallituksen esi-
tys olisi perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan kasiteltdavaksi yhdessda muiden tiedustelua
koskevien esitysten kanssa. Vihrea eduskuntaryhma totesi tarkeaksi sen, etta kaikki tiedustelua
koskevat lakiehdotukset kasiteltdisiin eduskunnassa kokonaisuutena ja hyvadksyttdisiin samalla
kertaa.

5 Pykaldkohtaiset arviot

Yleisperustelujen ohella lausuntopalaute kohdistui lakiehdotuksen yksittaisiin pykaliin ja niiden
yksityiskohtaisiin perusteluihin. Arvioissa kiinnitettiin huomiota tiedusteluvaltuutetun viran pe-
rustamiseen tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen seka tiedusteluvaltuutetun nimittami-
seen, kelpoisuusvaatimuksiin ja tehtaviin seka tiedonsaanti-, selvityksensaanti- ja tarkastusoike-
uksiin. Lausunnonantajat tekivat havaintoja myds ehdotetusta kantelu-, tutkimispyynto- ja kuu-
lemisjarjestelmasta. Erityisen paljon huomiota heratti tiedustelumenetelman kayton keskeytta-
mis- tai lopettamistoimivalta, minka ohella arviointia kohdistettiin valtuutetulle ehdotettuihin
muihinkin toimivaltuuksiin, kuten esitutkintaan ilmoittamisoikeuteen. Palautetta annettiin my0s
vuosikertomusta ja henkilostoa koskevista ehdotuksista.

Tiedusteluvaltuutettu (15 §)

Erdissa lausunnoissa otettiin kantaa mietinnon ehdotukseen siitd, ettd tiedusteluvaltuutetun
virka perustettaisiin tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen. Tietosuojavaltuutettu arvioi,
ettd mietinnossa ehdotettu organisatorinen ratkaisu ei aiheuttaisi ongelmia tiedusteluvaltuute-
tun itsendisyyden ja toiminnan tehokkuuden kannalta, mikdli kummankin viranomaisen resurs-
seista huolehditaan. Oikeusasiamiehen mukaan jatkovalmistelussa tietosuojavaltuutetun toimis-
ton yhteydessa toimimisen hallinnollisiin seikkoihin, kuten budjettikysymyksiin, olisi perusteltua
kiinnittaa yksityiskohtaisempaa huomiota. Oikeusasiamiehen mielesta esimerkiksi tyonantajavi-
ranomaiselle kuuluvissa asioissa ja resurssien jakamisessa tietosuojavaltuutetun kanssa saatet-
taisiin voida osin seurata oikeusasiamiehen ja ihmisoikeuskeskuksen valilla omaksuttuja malleja.

Nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset (16 §)

Moni lausunnonantaja kiinnitti huomiota tiedusteluvaltuutetun nimittavaan tahoon. Effi, oikeus-
asiamies ja Tuomariliitto pitivat tiedusteluvaltuutetun riippumattomuuden kannalta ongelmalli-
sena sita, ettd valtioneuvosto nimittaisi valtuutetun. Oikeusasiamies ehdotti, etta tiedusteluval-
tuutettu voitaisiin esimerkiksi nimittaa tietosuojavaltuutetun menettelyssa, jossa ennen nimit-
tamispaatosta tulisi hankkia eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan kannanotto. Effin mu-
kaan tiedusteluvaltuutetun voisi nimittaa valtioneuvoston sijasta eduskunta.

Useassa lausunnossa nostettiin esille myos tiedusteluvaltuutetun tehtavan maaraaikaisuus. Oi-
keusasiamiehen ja Tuomariliiton mukaan tiedusteluvaltuutetun riippumattomuusongelmaa ko-
rostaisi se, ettd valtuutettu nimitettdisiin maaraajaksi. Oikeusasiamiehen mielesta valtuutetun
viran pitaisi olla joko vakinainen tai nimittavan tahon tulisi olla muu kuin valtioneuvosto tai yli-
pdatddan muu kuin ylimpaan valtionjohtoon kuuluva taho. Perussuomalaisten eduskuntaryhma
sen sijaan katsoi, etta valtuutetun toimikauden pituuden tulisi Iaht6kohtaisesti olla viisi vuotta,
koska tata merkittdvasti lyhyempi toimikausi saattaisi heikentaa valtuutetun toiminnan tehok-
kuutta ja riippumattomuutta poliittisesta paatoksentekokoneistosta, erityisesti valtioneuvostos-
ta.
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Lausuntopalautteessa esitettiin lisdksi arvioita tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimuksista.
Useat lausunnonantajat esittivat huolensa siitd, ettd ehdotetun kriteeriston nojalla valtuutettu
saatettaisiin vaistamatta joutua valitsemaan tiedusteluyhteison sisalta. Esimerkiksi Vasemmisto-
liiton mielestd lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa edellytetty “hyva perehtyneisyys viran teh-
tavaalaan” tarkoittaisi sitd, etta valtuutetuksi ei voitaisi valita juurikaan muita kuin siviili- tai soti-
lastiedustelun palveluksessa toimineita henkil6ita. Vasemmistoliitto esitti, ettd "hyva perehty-
neisyys viran tehtdvdalaan” tulisi maaritellad siten, ettd myds muut kuin tiedustelutoiminnassa
patevoityneet, viran muut kelpoisuusehdot tayttavat hakijat voisivat tulla valituksi virkaan. Oike-
usasiamiehen mukaan tiedusteluvaltuutettu ei voisi olla tiedusteluviranomaisen palveluksesta
virkavapaalla oleva virkamies, jos valtuutetun virka olisi maaraaikainen.

Lausunnoissa korostettiin ihmis- ja perusoikeusjuridiikan vahvan osaamisen tarkeytta tiedustelu-
valtuutetun valintakriteerina. Esimerkiksi Amnestyn mukaan kelpoisuusvaatimuksissa tulisi nyt
esitettya selkedmmin painottaa perus- ja ihmisoikeusosaamista. Vihrean eduskuntaryhman mie-
lesta perusoikeuksien sijaan valvonnassa saattaisi korostua tiedustelutoiminnan tehokkuus, jos
valintakriteereissa painottuvat tiedustelutoiminnan osaaminen ja tiedusteluorganisaatiosta saa-
tu tyokokemus. Tuomariliitto puolestaan nosti esille, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdaytanndssa on suhtauduttu myoénteisesti malleihin, joissa tiedustelutoiminnan valvojiksi valitta-
vilta edellytetdaan toimimista korkeissa tuomarin tehtavissa.

Esille tuotiin myos erditda muita tiedusteluvaltuutetun kelpoisuuteen kohdistuvia vaatimuksia.
Keskusrikospoliisi totesi, etta valtuutetulle on asettava erittdin korkeat vaatimukset oikeudellisen
ja tiedustelutoiminnan asiantuntemuksen sekd henkilon luotettavuuden ja nuhteettomuuden
osalta. Rajavartiolaitos oli sitd mieltd, ettd valtuutetun olisi oltava Suomen kansalainen. Lisdksi
Rajavartiolaitos toi esille, etta valtuutetuksi valittavasta tulisi tehda laaja henkil6turvallisuusselvi-
tys, jossa erityista painoarvoa annetaan henkilon ulkomaansidonnaisuuksille.

Tehtdvat (17 §)

Oikeusasiamiehen mukaan lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin 2 kohdassa tiedusteluvaltuutetun
tehtavaksi esitetty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvominen “tiedustelutoiminnassa”
viittaa siihen, ettd valtuutettu voisi valvoa tiedustelua ylipdataan eika vain laissa mainittuja tie-
dustelukeinoja. Oikeusasiamiehen mielesta olisi tarkeaa, etta valtuutettu voisi tosiasiassa valvoa
myos esimerkiksi avointen ldhteiden tiedustelua ja sen rajapintoja. Oleellista olisi valvoa lisaksi
sitd, minka tiedon varassa tiedustelua ryhdytdan toteuttamaan, mihin tiedustelutietoa kaytetdan
ja miten operaatiot paattyvat. Asianajajaliitto esitti puolestaan, ettd 17 §:ssa tulisi tarkentaa tie-
dusteluvaltuutetun tehtavia lupien myéntamiseen ja niita koskevaan muutoksenhakuun liittyen.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myo6s ulkomailla suoritettavan tiedustelutoiminnan
ja kansainvalisessa yhteistyossa tapahtuvan tiedustelutiedon luovuttamisen valvontaan osana
tiedusteluvaltuutetun tehtdvia. Oikeusasiamiehen mielestda ulkomailla tapahtuvan tiedustelu-
toiminnan valvonnan tulisi kuulua valtuutetun tehtaviin, vaikkakin tallainen valvonta saattaa olla
kdaytanndssa hankala toteuttaa. Amnesty piti puolestaan valitettavana, etta valtuutetun toimival-
tuuksiin ei sisdlly mainintaa kansainvalisessa yhteistydssa tapahtuvan tiedustelutietojen luovut-
tamisen valvonnasta. Taman seikan ohella Vasemmistoliitto nosti esille sen, ettd tiedusteluesi-
tyksissa ei velvoiteta valvottavia ilmoittamaan tiedusteluvaltuutetulle tietojen luovuttamisesta
vieraalle valtiolle. Oikeusasiamies totesi, etta valtuutettu voisi turvata oikeusturvan toteuttamis-
ta pyrkimalla varmistamaan sen, ettei oikeudenkaynnissa kaytettavaksi tarkoitettua ulkomaiselta
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tiedusteluviranomaiselta saatua todistetta ole saatu kiduttamalla tai muulla epdinhimillisella tai
halventavalla menettelylla.

Tiedonsaantioikeudet (18 §)

Useat lausuntotahot, esimerkiksi Demla ja oikeusasiamies, nostivat esille kattavien tiedonsaanti-
oikeuksien tarkeyden tiedusteluvaltuutetun toiminnassa. Demlan, ruotsalainen eduskuntaryh-
man ja vihredan eduskuntaryhman mielesta tiedonsaannin pitdisi olla mahdollista myds reaaliai-
kaisesti, esimerkiksi niin etta valtuutetulla on suora paasy tiedustelussa kaytettavaan tietojarjes-
telmaan. Asianajajaliiton mukaan esityksen jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa, kohdistuvatko
lakiehdotuksen 18 §:n mukaiset tiedonsaantioikeudet myos lupa-asioita kasitteleviin tuomiois-
tuimiin.

Asianajajaliitto esitti lisaksi, etta lakiin kirjattaisiin luvan myodntavalle tuomioistuimelle velvolli-
suus lahettaa tieto tiedustelutoimintaa koskevista paatoksistaan tiedusteluvaltuutetulle, jotta
valtuutettu voisi seurata tuomioistuimen lupakaytantéa. Oikeusasiamiehen mukaan siviili- ja
sotilastiedustelua koskevissa laeissa tulisi saataa siita, etta valtuutettu saisi tiedon myds muista
kuin tuomioistuimen myontamista luvista. Oikeusasiamies piti valvontaa tallaisissa asioissa erit-
tdin tarkeana, koska niissa ei ole tehty ulkopuolista objektiivista arviota ennen menetelman kayt-
téonottoa.

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota myds niin sanottuun originator control -periaatteeseen. Kyse
on tiedusteluviranomaisten tietojenvaihdossa sovellettavasta kdaytannosta, jossa yksiloityja tieto-
ja annetaan vain nimetylle taholle siten, etta tietoja ei saa luovuttaa eteenpain ilman tiedot an-
taneen tahon nimenomaista suostumusta. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun suosi-
tuksen mukaan tulisi varmistaa se, ettd tdma periaate ei rajoita tiedustelutoiminnan valvojan
tiedonsaantioikeutta. Oikeusasiamiehen mielestd jatkovalmistelussa olisi perusteltua kasitella
my0s sitd, voiko toisen valtion viranomaisen asettama tiedon luovutus- tai kayttokielto koskea
tiedon luovuttamista valvojalle ja kohdistuuko tdstd muutostarpeita kansainvalisista tietoturvalli-
suusvelvoitteista annettuun lakiin (588/2004).

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri kiinnittivat huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa viitataan
seka kasitteeseen ”julkista tehtdavaa hoitava” (18 §) ettd "muu julkista hallintotehtdvaa hoitava”
(19 ja 20 §) ilman naiden kasitteiden keskindisen suhteen tai mahdollisen merkityseron maaritte-
lya. Ylimpien laillisuusvalvojien mukaan jatkovalmistelussa tulisi viela harkita, kumpaa kasitetta
kaytetdaan. KKO piti puolestaan tarpeellisena yksiloida lakiehdotuksen 18—20 §:ssd, mita viran-
omaisia ja muita tahoja tiedusteluvaltuutetulla olisi toimivalta valvoa. Periaatteellisesti tarkead on
KKO:n mukaan erityisesti kysymys siitd, valvoisiko valtuutettu tuomioistuimia. KKO:n mielesta
tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi tiedusteluvaltuutetun toimivaltaan ei tulisi kuulua
tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa.

Ehdotettuna kytkennan suorittajana ja siten julkista tehtavaa hoitavana tahona Erillisverkot nosti
puolestaan esille, ettd laissa julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta (10/2015) tai sen
perusteella annetussa valtioneuvoston asetuksessa tulisi ottaa huomioon tiedusteluvaltuutetulle
ehdotetut tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. Effi ehdotti sdadettavaksi, ettd kytkenta tehtaisiin
valtuutetun valvonnassa ja ettd valtuutettu nimeaisi kytkennan teknisen suorittajan, joka voisi
olla Suomen Erillisverkot Oy.
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Oikeus saada selvitys (19 §)

Asianajajaliitto nosti lausunnossaan esille tarpeen tarkentaa, kohdistuuko lakiehdotuksen 19 §:n
tarkoittama selvityksensaantioikeus myos lupa-asioita kasitteleviin tuomioistuimiin. Rajavartio-
laitos kiinnitti puolestaan huomiota 19 §:n perusteluissa esitettyyn kasitykseen, jonka mukaan
itsekriminointisuoja toteutuu viime kadessa oikeusprosessissa, jos laillisuusvalvonta-asia etenee
sinne asti. Rajavartiolaitoksen mukaan esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa tiedusteluvaltuutettu
on kayttanyt tai kayttamassa tiedustelumenetelman kayton keskeyttdamis- tai lopettamistoimi-
valtaansa, olisi luontevaa, etta valtuutettu muistuttaa selvitysta antavaa henkiloa itsekriminoin-
tisuojasta.

Tarkastusoikeus (20 §)

Oikeusasiamiehen mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta tasmentaa, kattaako tarkastusoikeus
valvottavien toimijoiden pysyvien toimitilojen lisaksi mahdolliset operaatiokohtaiset valiaikaises-
ti kaytettavat tilat. Oikeusasiamiehen mielesta nain tulisi olla ottaen kuitenkin asianmukaisesti
huomioon mahdollisesti kysymykseen tulevan kotirauhan suojan. Asianajajaliitto puolestaan ky-
syi, kohdistuuko tiedusteluvaltuutetun tarkastusvaltuus myds luvan myéntdavaan tuomiois-
tuimeen esimerkiksi sen suhteen, noudattaako Helsingin karajaoikeus riittavaa tietoturvaa tie-
dusteluasioita kasiteltdessa. Asianajajaliiton mielesta tallaiselle toimivallalle ei liene periaatteel-
lista estetta, mikali valtuutetulle ei tule asianosaisen asemaa lupahakemuksia ensiasteessa kasi-
teltdessa.

Kantelu (21 §)

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd lakiehdotuksen 21 §:ssd olisi mahdollistettava kantelun
tekeminen anonyymisti tai siten, etta kantelijan henkil6llisyys jaa vain tiedusteluvaltuutetun tie-
toon. Tallaista whistleblower-suojaa pidettiin tarkedna, jotta muun muassa tiedusteluviranomai-
sen sisaiset vaarinkdytokset voisivat tulla tehokkaasti ilmi. Esimerkiksi Effin mukaan kantelua
koskevaan lainkohtaan tulisi lisdta saannos, jonka mukaan jokainen saa vaitiolovelvollisuuden tai
ilmaisukiellon estamatta ilmaista tiedusteluvaltuutetulle tai muulle toimivaltaiselle viranomaisel-
le epailyksensa siita, ettd tiedustelulainsdaadantoa on rikottu, taikka muusta tiedusteluviranomai-
sen vaarinkdytoksesta. Tallainen ilmianto-oikeus pitdisi Effin mielesta antaa muillekin kuin niille,
joita vaarinkaytos koskettaa henkilokohtaisesti. Kantelu pitaisi voida tehda myds nimettomasti.
Tiedusteluvaltuutetun tulisi olla velvollinen pitamaan kantelun tekijan henkildllisyys salassa tie-
dusteluviranomaisilta, mikali kantelun tekija niin haluaa.

Oikeusasiamiehen mukaan tiedusteluvaltuutetulle olisi syytd antaa samanlainen harkintavalta
kantelun tutkinnassa kuin mika oikeusasiamiehella itselldankin on. Oikeusasiamies ehdotti taman
vuoksi tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavaan lakiin eduskunnan oikeusasiamiehesta an-
netun lain (197/2002) 3 §:n 2 momenttia vastaavaa muotoilua. EK totesi puolestaan, etta yritys-
ten oikeusturvan asianmukaisen jarjestamisen vuoksi kantelua koskevasta lakiehdotuksen 21
§:std ja tutkimispyyntoa koskevasta 22 §:sta tulisi kdayda selvasti ilmi, ettd myos yritys voisi kaan-
tya tiedusteluvaltuutetun puoleen epaillessaan oikeuksiaan loukatun.

Tutkimispyyntd (22 §)

Osa lausunnonantajista toi nimenomaisesti esille mietinndssa ehdotetun tutkimispyynnon teke-
misoikeuden tarkeyden. Amnestyn mukaan on varmistettava, etta yksiloilla on myos tosiasialli-
sesti mahdollisuus saattaa tallaisen pyynnon kohteena oleva kysymys tehokkaasti tutkittavaksi.
Sen mielesta on epdaselvaa, jaisikd valvonnan edellyttamaa dokumentaatiota ylipdansa saataville
sellaisista tapauksista, joissa aiheettomasti tiedusteluviranomaisen luettavaksi joutunut tieto on
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havitetty lain mukaisesti. Ruotsalaisen eduskuntaryhman mielesta tiedusteluvaltuutetun tulisi
aktiivisesti kiinnittdad huomiota siihen, missa tapauksissa jo tapahtuneesta tiedustelutoiminnasta
kerrotaan yksildille.

Oikeuskansleri piti ehdotettujen kantelu- ja tutkimispyyntomenettelyjen soveltamisaloja osin
paallekkaisina ja niiden valista eroa epaselvana. Lakiehdotuksen sanamuodon perusteella asian
vireillepanija saattaisi oikeuskanslerin mukaan jadada epatietoiseksi siitd, tuleeko hanen tehda
kantelu vai tutkimispyyntd ja miten kussakin yksittdisessa tilanteessa tulisi kaytanndssa toimia.
KHO puolestaan kiinnitti huomiota siihen, etta mietinndssa ei ole kasitelty tiedusteluvaltuutetul-
le esitettavan tutkimispyyntémenettelyn ja tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuuluvan henkil 6-
rekisterien tarkastusmenettelyn valista suhdetta ja mahdollista paallekkaisyytta. KHO:n mukaan
kaikissa tiedustelua koskevissa laeissa tulisi olla viittaus tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeu-
teen. KHO nosti esille myds sen, etta tietosuojavaltuutetun paatdksesta voi valittaa hallinto-
oikeuteen, mutta tiedusteluvaltuutetun paatoksesta valitusoikeutta ei ole. Nain ollen valtuutet-
tujen suorittama rekisterien tarkastusoikeus johtaisi rekisteréidyn oikeusturvan kannalta erilai-
siin lopputuloksiin ja oikeussuojan saaminen saattaisi edellyttdaa pyynnon tekemista molemmille
viranomaisille, mita ei voida KHO:n mukaan pitaa perusteltuna. KHO totesi lisaksi ylipaansa, etta
mietinndssa on kasitelty varsin ohuesti tiedustelulakien suhdetta henkilétietolain saanndksiin
rekisterdidyn oikeuksista.

Kuuleminen (23 §)

Eraat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta lakiehdotuksen perustelujen mukaan
valvonnan kohdetta olisi syyta kuulla, jos tiedusteluvaltuutettu harkitsisi esimerkiksi asian ilmoit-
tamista esitutkintaan. Valtakunnansyyttdjanviraston mielesta valvonnan kohdetta ei tulisi kuulla
ennen asian saattamista esitutkintaan, koska se voisi vaarantaa mahdollisen esitutkinnan suorit-
tamisen tai ainakin vaikeuttaa sita. Oikeuskanslerin mukaan muun ohella itsekriminointisuojan
vuoksi ei voitane pitaa perusteltuna sitd, etta esitutkintaan ilmoittamisedellytyksena olisi valvot-
tavan kuuleminen.

Tiedustelumenetelmidn kaytén keskeyttaminen tai lopettaminen (24 §)

Tiedusteluvaltuutetulle ehdotettu oikeus tiedustelumenetelman kayton keskeyttamiseen tai lo-
pettamiseen heratti lausunnonantajien keskuudessa paljon huomiota ja myo6s eriavida nakemyk-
sid. Asianajajaliiton mielesta olisi sopimatonta ja tuomioistuinten perustuslaillisen aseman kans-
sa ongelmallista, etta tiedusteluvaltuutettu voisi kieltdd tuomioistuimen paatoksen taytantoon-
panon. Sen mukaan olisi riittdvaa, ettd valtuutettu voisi ilmaista kasityksensa esimerkiksi siita,
etta tiedustelua suoritetaan tuomioistuinluvan vastaisesti.

Sen sijaan Helsingin kardjaoikeus katsoi, etta tiedusteluvaltuutetulla tulisi tehtavan uskottavan ja
tehokkaan hoitamisen vuoksi olla lakiehdotuksen 24 §:n mukainen toimivaltuus. Kardjaoikeus
korosti, ettda mietinndssa kay ilmi, ettd taman poikkeuksellisen toimivaltuuden tarkoituksena olisi
puuttua tuomioistuimen myontdman luvan kdyttamiseen vain sellaisessa tilanteessa, jossa lupa
on saatu antamalla tuomioistuimelle vaaraa tai harhaanjohtavaa tietoa taikka jossa lupaa kayte-
taan lupapaatoksen vastaisesti. Valvonta ei ndin ollen kohdistuisi tuomioistuimen ratkaisutoimin-
taan eika vaarantaisi tuomioistuimen riippumatonta asemaa.

Myds Effi, oikeusasiamies ja ruotsalainen eduskuntaryhma pitivat lakiehdotuksen 24 §:ssa tarkoi-
tettua oikeutta tarkedna. Ruotsalaisen eduskuntaryhman mukaan tiedusteluvaltuutetulla tulisi
olla tallainen oikeus myos silloin, kun keskeytys muusta painavasta syysta olisi perusteltu. KHO:n
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mukaan esimerkiksi 24 §:ssa tiedusteluvaltuutetun toimivallalle konkreettisesti puuttua viran-
omaisten lainvastaiseen toimintaan on asetettu tarpeettoman korkea kynnys. KKO:n mukaan
jatkovalmistelussa olisi aiheellista harkita, tulisiko tiedusteluvaltuutetun voida maarata tieduste-
lumenetelman kaytto keskeytettavaksi tai lopetettavaksi myos, jos han valvontaa suorittaessaan
havaitsee, etta tiedustelumenetelman kadyton edellytyksia ei enda ole. Oikeuskanslerin mielesta
maarays tiedustelumenetelman kayton keskeyttamiseksi tai lopettamiseksi voisi olla tapauskoh-
taisesti perusteltu myods erityisen vakavaa lievemmassa tilanteessa. Oikeuskansleri piti lisdksi
jossakin maarin epaselvana, mika oikeudellinen merkitysero on terminologian "katsoo valvotta-
van menetelleen lainvastaisesti” (24 §) ja "havaitsee, etta valvottava on toiminut lainvastaisesti”
(25 §) valilla.

Keskusrikospoliisi esitti, etta tiedustelumenetelman kayton keskeyttamis- tai lopettamistoimival-
lan kayton rajauksia tulisi tasmentda pykalatekstissa. Se toi myos esille sen, etta lainkohdan pe-
rusteluissa ei ole otettu huomioon, mitd mahdollisia vaikutuksia valittomalla keskeyttamisella
olisi saman tiedustelukokonaisuuden muihin toimenpiteisiin, kuten mukana olevien henkildiden
paljastumisriskiin ja tyoturvallisuuteen. Valiton keskeyttaminen saattaisi kdytanndssa olla [ahes
mahdotonta ja voisi aiheuttaa jopa hengen- ja terveydenvaaran tiedusteluoperaatiossa toimival-
le henkilolle. Keskusrikospoliisin mukaan valitonta keskeyttamista turvallisempi vaihtoehto olisi
saataa maaradajasta, johon mennessa toimenpiteen tulisi olla keskeytetty. Lisaksi keskusrikospo-
liisi ja Poliisihallitus esittivat lakiehdotuksen 24 §:n 1 momenttia tadydennettavaksi siten, etta
ennen valtuutetun tekemaa keskeyttamis- tai lopetuspaatosta valvottavaa/viranomaista tulisi
kuulla.

Helsingin karajaoikeus, KKO ja Tuomariliitto kiinnittivat huomiota siihen, etta esityksessa ei maa-
ritelld, minkalaisen ratkaisun karajaoikeus voi antaa. Helsingin kadrajdoikeus kysyi, onko tarkoitet-
tu, ettd tuomioistuin joko sallii aikaisemmin mydnnetyn luvan hyédyntamisen tai muuttaa luvan
ehtoja, keskeyttaa luvan taytantdoonpanon, lopettaa sen kayton taikka jopa kumoaa tai poistaa
luvan. Luvan kayton salliminen ei kdrajaoikeuden mukaan aiheuttane ongelmia: tiedusteluval-
tuutetun viéliaikainen maarays kumotaan ja luvan kaytto voi jatkua. Mikali tiedusteluviranomai-
nen on sen sijaan lupaa hakiessaan tai sitd kdyttdessaan menetellyt lainvastaisesti, joudutaan
Helsingin kardjaoikeuden mukaan harkitsemaan, minkalainen tuomioistuimen ratkaisu voi olla.
Koska luvan myontamista koskeva tuomioistuinratkaisu on lainvoimainen silloin, kun valtuutetun
valiaikaismaardys saatetaan kardjaoikeuden ratkaistavaksi, on kyseenalaista, mita karajaoikeus
voisi lainvoimaiselle ratkaisulle ilman erillisid valtuuksia tehda. KKO katsoi, ettd sdannosehdotuk-
sen ja sen perusteluiden valossa jda epaselvaksi, mitd paamaarid asian saattaminen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi eri tilanteissa palvelisi, millaisia ratkaisuja tuomioistuin voisi ndissa asioissa
antaa ja mika olisi tallaisessa asiassa annettavan ratkaisun suhde alkuperaiseen lupapaatékseen.

Oikeusasiamiehen mukaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua ottaa kantaa
myos siihen, voiko alkuperdisen luvan mydntanyt tuomari kasitella samaan asiaan kohdistuvaa
tiedusteluvaltuutetun valiaikaismaaraysta. Lisdksi Helsingin kardjaoikeus toi esille, ettd tieduste-
luvaltuutetun valiaikaisen maarayksen kasittelyn eri vaiheissa julkisuutta olisi rajoitettava samal-
la tavalla kuin tiedusteluvaltuuksien myontamiskasittelyn yhteydessa. Tama edellyttaisi lisayksia
lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007).

Useissa lausunnoissa tuotiin esille myos tiedusteluviranomaisten ja tiedusteluvaltuutetun oikeus
osallistua karadjaoikeuden istuntoon. Helsingin kardjdoikeus piti perusteltuna, etta ainakin lakieh-
dotuksen perusteluissa mainittaisiin tiedusteluviranomaisen oikeus olla ldasna istunnossa. Oike-
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usasiamiehen, KKO:n ja Tuomariliiton mukaan olisi perusteltua ottaa 24 §:43n sdannds valtuute-
tun lasndolo-oikeudesta asian kasittelyssa ja oikeus esittdda nakemyksidan asiassa. Tuomariliiton
mukaan olisi lisdksi aiheellista sdaataa tiedusteluviranomaisen kuulemisesta tarkemmin. Helsingin
karajaoikeus esitti harkittavaksi, tulisiko perusteluissa lausua siitd, ettei sen enempaa valtuute-
tun kuin tiedusteluviranomaisenkaan lasndolo-oikeuden toteutuminen saisi viivastyttdaa asian
kasittelya ja paatdksen antamista. Helsingin kdrdjdoikeuden ja Tuomariliiton mukaan asiassa ei
olisi tarvetta jarjestaa istuntokasittelyd, jos tiedusteluviranomainen mydntaisi, ettd lupaa myon-
nettdessa tai sita kaytettdessa on menetelty virheellisesti siten, etta tiedustelumenetelman kay-
ton lopettaminen olisi perusteltua.

Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin, tulisiko tiedustelu-
valtuutetulla tai muulla yksilén oikeuksia valvovalla asiamiehelld olla lasnaolo-oikeus tai muita
osallistumisoikeuksia myds tiedustelulupia koskevissa tuomioistuinkasittelyissa. Esimerkiksi Am-
nestyn mukaan tiedusteluvaltuutetulle tai asiamiehella tulisi olla tallainen rooli muun ohella val-
vonnan kattavuuden takaamiseksi ja tuomioistuinkontrollin laadun edistdamiseksi. Asianajajaliit-
to, Amnesty ja KKO ehdottivat lisaksi, etta tiedusteluvaltuutetulle tulisi sdaataa oikeus hakea
muutosta kadrdjaoikeuden lupapdatoksesta prosessuaalisella kantelulla hovioikeuteen. Asianaja-
jaliiton mukaan tiedusteluvaltuutetulla voisi olla kuultavan rooli myds hovioikeudessa. Effin mie-
lesta laissa pitdisi saataa tuomioistuinkontrollin toimivuuden testaamiseksi menettelysta, jossa
tiedusteluviranomaiset voisivat tiedusteluvaltuutetun aloitteesta ja ohjauksessa esittdaa tuomio-
istuimelle tahallisen lainvastaisia lupahakemuksia. Effi ehdotti, ettd naita kokeiluja koskevat tie-
dot julkaistaisiin valtuutetun vuosikertomuksessa.

Rajavartiolaitos nosti esille lakiehdotuksen 24 §:n perustelut, joiden mukaan tiedusteluvaltuute-
tun tulisi havittamismaaraysta tehdessaan ottaa huomioon havittdmisen peruuttamattomuuden
vaikutukset ja ettd havittamismaardysta ei voisi antaa, mikali valtuutettu ilmoittaisi asian esitut-
kintaan. Rajavartiolaitoksen mukaan tallaisesta havittdmisen padsaannon poistavasta perustees-
ta tulisi saataa lailla. Rajavartiolaitos totesi, ettd lainvastaisesti hankitun tiedon havittamismaa-
raysta ei tulisi tehda siina tapauksessa, etta esitutkintaviranomainen on aloittanut esitutkintalain
mukaiset alustavat selvitykset tai jo kirjannut asiasta rikosilmoituksen. Rajavartiolaitoksen ehdot-
ti, etta tiedusteluvaltuutetulle saddettaisiin oikeus havittamisen ohella sdilyttaa tietoa takavari-
kon tapaan maaratyn aikaa. Lisdaksi tiedusteluviranomaisten ja valtuutetun mahdollinen riita tie-
don hankkimisen lainvastaisuudesta olisi Rajavartiolaitoksen mukaan saatettava ylimmille lailli-
suusvalvoijille, ja tallaisiin tilanteisiin liittyvasta tiedon sailytyksesta olisi sdadettava.

Esitutkintaan ilmoittaminen (25 §)

Tiedusteluvaltuutetun oikeutta ilmoittaa tiedusteluviranomaisten lainvastaisesta menettelysta
esitutkintaviranomaiselle pidettiin tarkedana toimivaltuutena, mutta saantelyn yksityiskohdissa ja
perusteluissa nahtiin ongelmia. Oikeusasiamies, Rajavartiolaitos ja Valtakunnansyyttajanvirasto
huomauttivat, etta lakiehdotuksen 25 §:ssa ja sen perusteluissa kasitelladn toimivaltaista esitut-
kintaviranomaista tavalla, joka antaa erityisesti suojelupoliisin poliisivirkamiesten virkarikosten
esitutkinnasta vaaran kuvan. Tata tutkintaa johtaa valtakunnansyyttdjan tehtdavaan maardaama
valtionsyyttdja tai yleensa kihlakunnansyyttdja, joka ei kuitenkaan ole esitutkintaviranomainen
(esitutkintalain, 805/2011, 2 luvun 1, 2 ja 4 §). Nain ollen pykaldn otsikkoa voidaan pitda asian-
mukaisena, mutta niin kauan kuin suojelupoliisissa on poliisivirkamiehia, tiedusteluvaltuutetun
tulisi ilmoittaa naita koskeva asia toimivaltaiselle syyttajalle. Valtakunnansyyttdjanvirasto esitti,
ettd kasite “esitutkintaviranomainen” korvattaisiin esimerkiksi ilmaisulla “esitutkinnan toimitta-
misesta paattava viranomainen”, jolloin ilmoitus voitaisiin tehda suoraan syyttajalle. Oikeus-
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asiamies totesi, etta tutkinnan tehokkuuden kannalta on syyta huomata, etta syyttajatutkinnan-
johtajilla ei valttamatta ole erityiskoulutusta salaisten pakkokeinojen tai salaisen tiedonhankin-
nan kaytosta eikd lainkaan tiedustelutoimintaan liittyvistd asioista eikd esimerkiksi myoskaan
suoraa kayttooikeutta Salpa-jarjestelmaan.

Valtakunnansyyttdjanviraston mielesta olisi tarkeaa, etta tiedusteluvaltuutettu ilmoittaisi vaarin-
kaytoksista esitutkinnan toimittamisesta paattavalle viranomaiselle riittavan kattavasti. Valta-
kunnansyyttdjanvirasto ehdotti harkittavaksi sita, etta valtuutetulle saadettaisiin ilmoitusvelvolli-
suus esimerkiksi tiedustelumenetelman kayton keskeyttamis- tai lopettamismaarayksen antoti-
lanteissa. Journalistiliitto piti ongelmallisena ylipaansa sita, etta valtuutetulla ei olisi velvollisuut-
ta ilmoittaa havaitsemaansa lainvastaista menettelya esitutkintaviranomaiselle.

Oikeuskansleri nosti puolestaan esille, etta lakiehdotuksen 25 §:n sanamuodosta ja perusteluista
ei ilmene yksiselitteisesti, mita sanalla "havaitsee” tassa yhteydessa tarkoitetaan. Oikeuskansle-
rin mukaan olisi perusteltua, etta valtuutetulla olisi oikeus ilmoittaa asia esitutkintaan mahdolli-
simman varhaisessa kasittelyvaiheessa, esimerkiksi jo ennen 23 §:ssa tarkoitettua valvottavan
kuulemista. llmauksesta “havainnut lainvastaisuuden” voi oikeuskanslerin mukaan saada kasityk-
sen, etta valtuutettu olisi tutkinut asian taysimittaisesti. Oikeuskanslerin mukaan esitutkintaan
ilmoittamiskynnyksen tulisi olla siind mielessa korkea, etta vahaisia epailtyja virheita ei ilmoitet-
taisi. Tama kynnys olisi oikeuskanslerin mielesta perustellumpaa kytked ennemminkin mahdolli-
seen rikokseen kuin yksinomaan menettelyn epailtyyn lainvastaisuuteen.

Muut toimenpiteet (24-27 §)

Demla ehdotti lakiehdotuksen 24—-26 §:n sdannoksid tasmennettavaksi siten, etta tietyissa tilan-
teissa tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeuden sijasta velvollisuus keskeyttamiseen, tutkintapyyn-
toon tai huomautukseen. Huomautus tulisi varata vain sellaisiin vahaisiin rikkomuksiin, joilla ei
ole ollut olennaista merkitysta perusoikeussuojan kannalta. Muissa tapauksissa olisi tehtava kes-
keyttaminen tai tutkintapyynto. Tallainen harkinnanvaraisuuden vahentdaminen olisi Demlan
mielestd tarkeda muun muassa siksi, ettd valvojan ja valvottavien vilille saattaa syntya liian kol-
legiaalinen suhde, mika voi puolestaan johtaa toimenpidekynnyksen nousemiseen. Demla ehdot-
ti myos, etta lakiehdotuksen 27 §:3an lisattdisiin tiedusteluvaltuutetulle velvollisuus ilmoittaa
havaitsemastaan rikkomuksesta tiedustelun kohteelle, jos taman perusoikeuksia on loukattu.
Amnesty, KKO ja Vasemmistoliitto esittivat puolestaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa harkit-
tavaksi, etta tiedusteluvaltuutetulle saddettaisiin oikeus maarata maksettavaksi vahingonkorva-
usta tai hyvitystd valittajalle. Mahdollisuus hyvitysesityksen antamiseen vahentaisi KKO:n mu-
kaan todenndkoisesti tarvetta kasitella tiedustelutoimintaan liittyvid korvausasioita tuomiois-
tuimissa.

Vuosikertomus (28 §)

Useat lausunnonantajat, esimerkiksi Effi, EK ja IKI, pitivat tarkeana sita lakiehdotuksen 28 §&:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettua, ettd tiedusteluvaltuutetun vuosikertomuksesta olisi
saatavilla julkinen versio. IKl:n mukaan julkinen tiedottaminen pitdisi mainita lakitekstissa. IKl:n
ohella Effin mielesta yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata tarkemmat vaatimukset vuosiker-
tomuksen julkisen osan sisallosta. Julkisessa osassa tulisi esittda, mita tiedusteluoikeuksia on
kaytetty ja kuinka monta kertaa seka kuinka laajoihin henkiléryhmiin, kuinka isoon tietoverkko-
alueeseen ja viestimaariin tiedusteluluvat ja tiedustelutoimenpiteet ovat kohdistuneet. Valtio-
neuvoston kanslian mukaan ehdotuksen perusteluissa olisi hyva tarkentaa, miten kertomus kasi-
tellaan valtioneuvoston piirissa ja mika merkitys kertomusmenettelylla on.
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Oikeusasiamies piti perusteltuna sitd, ettd tiedusteluvaltuutettu antaisi vuosikertomuksensa
ylimmista laillisuusvalvojista vain oikeusasiamiehelle, koska salaisten pakkokeinojen ja salaisen
tiedonhankinnan valvonta on nimenomaan oikeusasiamiehen erityistehtava ja koska nain valtet-
tdisiin tiedusteluvaltuutettuun kohdistuvan valvonnan paallekkdisyys. Sen sijaan oikeuskansleri
katsoi perustelluksi, ettd vuosikertomus annettaisiin myos oikeuskanslerille. Oikeuskansleri pe-
rusteli tatd ndakemystaan paitsi asemallaan valvonnan valvojana myos silld, ettd oikeuskansleri ja
oikeuskanslerinvirasto eivat ole osa lakiehdotuksen 28 §:ssa mainittua valtioneuvostoa (perus-
tuslaki 69 §:n 1 momentti ja laki valtioneuvostosta, 175/2003, 1 §:n 2 momentti). Asiaa arvioita-
essa tulisi huomata myds se, etta seka siviili- etta sotilastiedustelun yhtena keskeisena tarkoituk-
sena on ylimman valtiojohdon paatdksenteon tukeminen ja etta perustuslain 108 §:n 1 momen-
tin ja 109 &:n 1 momentin perusteella tasavallan presidentin ja valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta kuuluu oikeuskanslerille.

Henkil6sto (29 §)

Erdissa lausunnoissa nostettiin esille myos lakiehdotuksen 29 § tiedusteluvaltuutetun toiminnon
henkilostosta. Oikeusasiamiehen mukaan se, ettd tiedusteluvaltuutetulle esitetdaan toimivaltaa
nimittaa toimintonsa virkamiehet ja ottaa palvelukseen oma henkilékuntansa, on valvonnan
riippumattomuuden kannalta myonteinen asia. Oikeusasiamies totesi, etta tasta on syyta pitaa
kiinni siita rippumatta, mika taho nimittaa valtuutetun. Keskusrikospoliisi ja Poliisihallitus totesi-
vat puolestaan, etta kaikilta tiedusteluvaltuutetun toiminnossa tyoskenteleviltd henkil6ilta tulisi
edellyttda vastaavaa nuhteettomuutta kuin itse valtuutetulta ja myos heista tulisi tehda laaja
turvallisuusselvitys.
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Liite 1. Lausuntopyynnon jakelu
Oikeusministerio lahetti lausuntopyynnon seuraaville tahoille:

Amnesty International — Suomen osasto
Auktorisoidut lakimiehet ry

DNA Oyj

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Electronic Frontier Finland ry EFFI
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Elisa Oyj

Finnet-liitto ry

F-Secure Qyj

Google

Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus
Ihmisoikeusliitto

Julkisen sanan neuvosto

Juridiska Foreningen i Finland
Kansalaisyhteiskunnan neuvottelukunta
Kansallinen Kokoomus r.p.
Keskuskauppakamari
Keskusrikospoliisi

Keskustan eduskuntaryhma
Kokoomuksen eduskuntaryhma
Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
Lilkenne- ja viestintaministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maahanmuuttovirasto

Microsoft Oy

Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Opetus- ja kulttuuriministerio
Perussuomalaiset r.p.
Perussuomalaisten eduskuntaryhma
Piraattipuolue r.p.

Poliisihallitus

Puolustusministerio
Puolustusvoimien tiedustelulaitos
Padesikunta

Rajavartiolaitoksen esikunta



Ruotsalainen eduskuntaryhma
Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
Suojelupoliisi

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Erillisverkot Oy

Suomen Journalistiliitto ry

Suomen Keskusta r.p.

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) r.p.
Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen ruotsalainen kansanpuolue r.p.
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.
Suomen tuomariliitto ry

Tasavallan presidentin kanslia
Teknologiateollisuus ry

Telia Finland Oyj

Tieto Finland Oyj

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry TIEKE
Turvallisuuskomitea

Ty6- ja elinkeinoministerio
Ulkoasiainministerio
Valtakunnansyyttadjanvirasto
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma
Vasemmistoliitto r.p.

Viestinnan Keskusliitto

Viestintavirasto

Vihrea eduskuntaryhma

Vihrea liitto r.p.

Ymparistoministerio

17(19)



Liite 2. Lausunnonantajat
Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Amnesty International — Suomen osasto
Eduskunnan oikeusasiamies
Electronic Frontier Finland ry EFFI
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
FISC ry

F-Secure Qyj

Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin karajaoikeus
Internet-kayttajat ikuisesti-IKI ry
Keskuskauppakamari
Keskusrikospoliisi

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus

Lilkenne- ja viestintaministerio
Maahanmuuttovirasto
Medialiitto ry

Microsoft Oy

Moilanen Tapani

Nurminen Esko
Ohjelmistoyrittajat ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Perussuomalaisten eduskuntaryhma
Poliisihallitus
Puolustusministeri®
Rajavartiolaitoksen esikunta
Ruotsalainen eduskuntaryhma
Suojelupoliisi

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Erillisverkot Oy

Suomen Journalistiliitto ry
Suomen Keskusta r.p.

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.

Suomen tuomariliitto ry
Teknologiateollisuus ry

Tieto Finland Oyj
Tietosuojavaltuutettu
Turvallisuuskomitean sihteeristo
Valtakunnansyyttadjanvirasto
Valtioneuvoston kanslia
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio
Vasemmistoliitto r.p.
Viestintavirasto
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Vihrea eduskuntaryhma
Vihrea liitto r.p.
Virtanen Anu
Ymparistdministerio



