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EUROPEISKA KOMMISSIONENS FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH
RADETS DIREKTIV OM ATERVINNING OCH FORVERKANDE AV TILLGANGAR

1 Bakgrund

Europeiska kommissionen har den 25 maj 2022 lagt fram ett forslag till direktiv om atervinning
och forverkande av tillgdngar (COM(2022) 245 final).

Det foreslagna direktivet innehaller minimiregler for sparande och identifiering, frysning, for-
verkande och forvaltning av egendom inom ramen for straffrittsliga forfaranden. Vidare inne-
héller direktivforslaget bestimmelser som ska underltta ett effektivt genomforande av union-
ens restriktiva atgirder och efterfoljande atervinning av tillhdrande egendom nér det d4r nddvan-
digt for att forebygga, uppticka eller utreda brott med anknytning till Gvertriddelser av unionens
restriktiva &tgirder.

Direktivet ersitter Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU om frysning och forver-
kande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen (nedan direktiv om konfis-
kering) och radets beslut 2007/845/RIF om samarbete mellan medlemsstaternas kontor for ater-
vinning av tillgdngar nir det giller att spira och identifiera vinning eller annan egendom som
harror fran brott (nedan beslut om vinning av brott).

Forslaget bygger bland annat pa EU:s strategi for att bekdmpa organiserad brottslighet (se E
63/2021 rd), som godkéndes av kommissionen den 14 april 2021. Ett av fokusomradena i stra-
tegin gér ut pa att undanrdja vinning fran organiserad brottslighet (principen om att ’f6lja peng-
arna”). Europol uppskattar att endast en ytterst liten del av all vinning av brott identifieras sa att
den kan frysas och forverkas, vilket gor det mojligt for organiserade kriminella grupper att in-
filtrera den lagliga ekonomin och offentliga institutioner bland annat genom korruption. Detta
urholkar bland annat réttsstatsprincipen och de grundldggande rattigheterna. I strategin medde-
lade kommissionen att den kommer att skdrpa reglerna om atervinning och forverkande av till-
gingar, med beaktande av kommissionens rapport fran 2020, ”Atervinning av tillgangar och
forverkande: Atgirder for att se till att brott inte Ionar sig”.

2 Forslagets mal

Syftet med forslaget dr att effektivisera atervinningen och forverkandet av egendom som hérror
fran brott. Forslaget motiveras i synnerhet med malet att bekdmpa organiserad brottslighet. Den
viktigaste drivkraften bakom organiserad brottslighet 4r ekonomisk vinning. Atervinning av
tillgangar &r darfor en mycket effektiv metod for att forebygga brottslig verksamhet.

I forslaget betonas att den organiserade brottsligheten utgor ett allvarligt hot mot EU:s sidkerhet
och ger upphov till betydande vinning, uppskattningsvis minst 139 miljarder euro per ar. De
kriminella organisationerna anvander komplexa metoder for att dolja dessa vinningar och hélla
dem utom réckhall fér myndigheterna.

Kommissionen anser att medlemsstaternas system for atervinning av tillgédngar trots beslutet om
vinning som hérror frén brott och trots konfiskationsdirektivet inte &r vél rustade for att effektivt
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ta itu med de kriminella organisationernas komplexa arbetssitt. Enligt kommissionen har de
nationella myndigheterna begrinsade mdjligheter att snabbt spara, identifiera och frysa till-
gingar. Dessutom leder den ineffektiva forvaltningen av frysta tillgdngar till att tillgdngarnas
véirde minskar innan de forverkas, och de befintliga verktygen for férverkande ticker inte alla
de kriminella marknader som inbringar stora inkomster.

Enligt kommissionen ska forslaget till direktiv stirka de behdriga myndigheternas mojligheter
att identifiera, frysa och forvalta tillgdngar, och stdrka och utvidga forverkningsmdjligheterna
sé att de omfattar all relevant brottslig verksamhet som bedrivs av organiserade kriminella grup-
per. Direktivet forbéttrar ocksd samarbetet mellan alla myndigheter som &r involverade i ater-
vinning av tillgdngar och frémjar ett mer strategiskt tillvigagéngssitt for atervinning av till-
gangar genom ett 6kat engagemang fran de hir myndigheterna for att uppnad de gemensamma
malen pé det hiar omradet.

I forslaget hdnvisas det ocksa till de restriktiva atgarder mot Ryssland och Belarus som Euro-
peiska unionen har antagit till f6ljd av Rysslands militdra aggression mot Ukraina. I syfte att
forebygga Overtridelser av dessa atgérder har kommissionen parallellt med direktivforslaget
lagt fram ett forslag till rddets beslut om utvidgning av EU:s forteckning Gver straffbara géir-
ningar till brott mot begrinsningsétgirder och ett tillhorande meddelande frdn kommissionen
till Europaparlamentet och radet (E 74/2022 rd). I meddelandet presenteras de centrala element
som det kommande direktivet om straffrittsliga pafoljder for brott mot bestimmelserna om un-
ionens restriktiva dtgérder enligt kommissionen kan innehélla, om rddet antar beslutet om ut-
vidgning av EU:s forteckning dver straffbara giarningar. I detta fall 4r det ocksé viktigt att det
aktuella direktivforslaget kan tillimpas pa brott mot unionens restriktiva atgérder till den del
det dr fridga om en girning som definierats som brott. For att underlitta ett effektivt genomfo-
rande av unionens restriktiva atgirder innehéller forslaget till direktiv dessutom bestimmelser
som gor det mojligt att snabbt spdra och identifiera egendom som &gs eller kontrolleras av fy-
siska eller juridiska personer som omfattas av sédana atgirder, bland annat genom samarbete
med tredjeldnder, i syfte att upptécka, forebygga och utreda brott med anknytning till Gvertra-
delser av unionens restriktiva atgérder.

3 Forslagets huvudsakliga innehall

Direktivforslaget innehaller bestimmelser om sparande och identifiering (kapitel 1), frysning
och forverkande (kapitel III), forvaltning (kapitel 1V), skyddsatgéarder (kapitel V), strategisk
ram for atervinning av tillgdngar (kapitel VI) och samarbete (kapitel VII) samt allmdnna be-
stimmelser (kapitel I) och slutbestimmelser (kapitel VIII).

3.1 Allméinna bestimmelser (artiklarna 1-3)

Forslagets innehall definieras i artikel 1, dér det i punkt 1 konstateras att direktivet faststiller
minimiregler for sparande och identifiering, frysning, férverkande och férvaltning av egendom
inom ramen for straffréttsliga forfaranden. Enligt artikel 1.2 faststills i detta direktiv ocksa reg-
ler for att underlétta ett effektivt genomforande av unionens restriktiva atgérder och efterfol-
jande étervinning av tillhérande egendom nér det dr nodvéndigt for att forebygga, upptécka eller
utreda brott med anknytning till dvertrddelser av unionens restriktiva atgarder.

I artikel 2 foreskrivs det om de brott pa vilka direktivet ska tillimpas. I 1 punkten finns en
forteckning Over brott som definierats i de EU-lagstiftningsinstrument och konventioner som
nédmns i leden a—n. Artikel 2.2 innehéller en forteckning 6ver specifika brott pa vilka direktivet
ska tillampas, om de begds inom ramen for en kriminell organisation.



Enligt artikel 2.3, som anges inom hakparenteser, ska direktivet tillimpas pa overtriadelser av
unionens restriktiva atgérder enligt definitionen i Europaparlamentets och radets direktiv. Kom-
missionen har tills vidare inte antagit ndgot forslag till direktivet i frdga. Enligt artikel 2.4 ska
direktivet ocksa tillimpas pa 6vriga brott som definieras i andra unionsréttsakter, om det fore-
skrivs separat om detta. Enligt artikel 2.5 ska bestimmelserna om sparande och identifiering av
egendom i kapitel II tilldmpas pa alla brott enligt definitionen i nationell ratt som bestraffas med
frihetsberdvande i minst ett ar.

I artikel 3 definieras de centrala begreppen i direktivet, sdsom vinning, egendom, hjélpmedel,
sparande och identifiering, frysning, forverkande, SIENA, kriminell organisation, brottsoffer,
verklig huvudman, unionens restriktiva atgérder och riktade ekonomiska sanktioner.

3.2 Sparande och identifiering (artiklarna 4-10)

L artikel 4 1 direktivforslaget foreskrivs om utredningar om sparande av tillgdngar. Enligt artikel
4.1 ska medlemsstaterna vidta atgirder for att mdjliggora snabb sparning och identifiering av
hjélpmedel och vinning eller egendom som &r eller kan bli féremal for ett beslut om frysning
eller forverkande 1 samband med straffréttsliga forfaranden. Enligt artikel 4.2 ska utredningar
om spéarande av tillgdngar genomforas av de behoriga myndigheterna omedelbart nér en utred-
ning inleds pa grund av ett brott som sannolikt kommer att ge upphov till betydande ekonomiska
fordelar, eller om det dr nédvéndigt for att forebygga, uppticka eller utreda brott med anknyt-
ning till dvertrddelse av unionens restriktiva atgérder.

L artikel 5 foreskrivs om medlemsstaternas skyldighet att inrdtta minst ett kontor for atervinning
av tillgangar (Asset Recovery Office, nedan dven ARO-kontor). Till kontorens uppgifter hor
bland annat att spara och identifiera tillgdngar och att i samband med detta samarbeta och utbyta
information med ARO-kontoren i andra medlemsstater. Vidare ska ARO-kontoren ansvara for
uppgifter i anslutning till unionens restriktiva atgarder och riktade ekonomiska sanktioner, om
detta behovs for att forebygga, uppticka eller utreda brott. ARO-kontoren ska ocksé ges befo-
genhet att vidta bradskande atgérder for frysning.

L artikel 6 foreskrivs om information som ARO-kontoren ska ha direkt tillgang till for att kunna
genomfora sina uppgifter. Det dr friga om en ny bestdmmelse, dér flera olika register rdknas
upp. | artikel 7 anges pa vilka villkor tillgang till information ska kunna ges. Tillgang till in-
formation ska ges endast nir det d4r nddvandigt och fran fall till fall av personal som sérskilt
utsetts och har behdrighet for detta, reglerna om konfidentialitet och tystnadsplikt ska iakttas
och datasédkerheten ska sékerstillas.

Artikel 8 1 forslaget géller 6vervakningen av ARO-kontorens uppkopplingar och sokningar. Det
ska foras loggar 6ver ARO-kontorens uppkopplingar och sdkningar, och i artikeln anges vilka
uppgifter som ska finnas i loggarna. Vidare foreskrivs det om anvéndningen av loggar och om
hur logguppgifterna ska skyddas och nér de ska raderas. I artikel 9 regleras informationsutbytet
mellan ARO-kontor, bade pé eget initiativ och pa begéran. Artikeln innehéller bland annat be-
stimmelser om syftet med informationsutbyten, vilka personuppgifter och andra uppgifter som
ska inga 1 en begéran om information, mojligheten att anvéinda uppgifter som bevisning, kanalen
for informationsutbyte (SIENA) och skilen for avslag.

Bestdmmelser om tidsfristerna for lamnande av information finns i artikel 10 i forslaget. I regel
ska alla begéranden som inte &r brddskande besvaras inom sju kalenderdagar, och alla begéran-
den som ar bradskande ska besvaras inom &tta timmar.



33 Frysning och forverkande (artiklarna 11-18)

Lartikel 11 foreskrivs det om frysning av tillgangar. Artikeln innehaller bestimmelser om bland
annat bradskande frysningsatgirder, motiveringen och giltighetstiden av beslut om frysning
samt beslut som omfattar juridiska personer som bor bevaras for fortsatt drift.

I artikel 12 finns bestimmelser om forverkande av hjdlpmedel och vinning som hérrdr fran ett
brott eller tillgdngar av motsvarande vérde efter en slutgiltig fallande dom. Artikel 13 géller
forverkande av tillgdngar som Overforts till tredje man, om denna tredje man hade kinnedom
om eller borde ha haft kinnedom om att Sverforingens eller forvirvets syfte var att undvika
forverkande. I artikel 14 foreskrivs det om utvidgat forverkande i sddana fall dar domstolen &r
overtygad om att egendom som tillhér en person som har domts for ett brott som kan ge upphov
till ekonomisk fordel harror fran brottslig verksamhet.

L artikel 15 foreskrivs om medlemsstaternas skyldighet att mojliggora forverkande utan forega-
ende fallande dom, om det straffrattsliga forfarandet inte kan slutféras av ndgon av de orsaker
som anges i artikel 15.1. Artikel 16 innefattar en skyldighet att forverka omotiverad formogen-
het som harror fran brottslig verksamhet, om domstolen ar 6vertygad om att den frysta egendo-
men hérrdr frdn brott som begétts inom ramen for en kriminell organisation och forverkande
inte 4r mojligt enligt artiklarna 12—15.

Enligt artikel 17 ska medlemsstaterna vidta nodvéandiga atgirder for att mojliggdra sparande
och upptéckt av den egendom som ska frysas och forverkas dven efter en slutlig fillande brott-
malsdom, eller efter forfaranden med tillimpning av artiklarna 15 och 16. Medlemsstaterna ska
ocksa Overvéga att vidta atgiarder som gor det mojligt att anvinda forverkad egendom for all-
ménnyttiga eller sociala &ndamél. Artikel 18 innehéller en skyldighet att sikerstilla att forver-
kandeétgirden inte paverkar brottsoffrens rétt att i erséttning.

34 Forvaltning (artiklarna 19-21)

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna sékerstélla att frysta eller forverkade tillgangar forvaltas
effektivt fram till dess att de avyttras, och att de myndigheter som ansvarar for forvaltningen av
tillgangarna innan beslutet om frysning utfirdas gor en beddmning av de kostnader som forvalt-
ningen kommer att ge upphov till.

I artikel 20 foreskrivs om forséljning eller Gverforing av frysta tillgdngar. 1 artikel 20.2 fore-
skrivs om atgérder for att sdkerstélla att egendomens édgares intressen beaktas vid utfardandet
av beslut. Artikel 20.3 innehaller bestimmelser om sékrande av intdkterna fran forsiljning och
skyddande av kopare fran repressalier, och artikel 20.4 innehaller bestimmelser om mojligheten
att krdva att kostnaderna for forvaltningen av fryst egendom ska belasta den verkliga huvud-
mannen.

Enligt artikel 21.1 ska varje medlemsstat inrétta minst ett kontor for forvaltning av tillgdngar
som ska forvalta fryst och forverkad egendom. Narmare bestimmelser om de uppgifter som hor
till kontoren for forvaltning av tillgangar finns i artikel 21.2.

3.5 Skyddsatgirder (artiklarna 22-23)
Enligt artikel 22 ska medlemsstaterna sékerstélla att beslut om frysning, forverkande och for-

sédljning av egendom meddelas den berdrda personen med angivande av skélen for atgérden. I
artikel 23 foreskrivs om réttsmedel.



3.6 Strategisk ram for atervinning av tillgangar (artiklarna 24-27)

I artikel 24 foreskrivs det om medlemsstaternas skyldighet att anta och uppdatera en nationell
strategi for atervinning av tillgangar. Strategin ska innehélla de uppgifter som ndmns i artikel
24.2. Enligt artikel 25 ska medlemsstaterna sikerstilla att ARO-kontoren och kontoren for for-
valtning av tillgdngar har tillrdckliga resurser och behdrig personal.

Lartikel 26 foreskrivs det om medlemsstaternas skyldighet att inrétta centraliserade register Gver
fryst och forverkad egendom som ARO-kontoren, kontoren for forvaltning av tillgdngar och
andra behoriga myndigheter ska ha tillgang till. [ artikel 27 foreskrivs det om medlemsstaternas
skyldighet att samla in och fora uttémmande statistik pa central nivé och arligen dverldmna den
till kommissionen. Kommissionen far anta delegerade akter for att faststélla ndrmare bestdm-
melser om den information som ska samlas in och metoden for insamling och 6versdndandet av
den till kommissionen.

3.7 Samarbete (artiklarna 28-29)

I artikel 28 faststills det att ARO-kontoren ir skyldiga att samarbeta med Europeiska aklagar-
myndigheten (EPPO), Europeiska unionens byra for samarbete inom brottsbekdmpning (Euro-
pol) och Europeiska unionens byra for straffrittsligt samarbete (Eurojust) i syfte att underlétta
identifieringen av hjélpmedel, vinning som hérrér frén brott eller andra tillgangar.

Enligt artikel 29 ska medlemsstaterna sékerstélla att ARO-kontoren och kontoren for forvalt-
ning av tillgdngar samarbetar med sina motsvarigheter i tredjelénder i sé stor utstrickning som
mojligt i syfte att utféra de uppgifter som avses i artiklarna 5 och 21. I friga om ARO-kontoren
forutsatts ytterligare att samarbetet dr forenligt med den tillimpliga réttsliga ramen for data-
skydd och nodvéndigt for att forebygga, uppticka och utreda brott med anknytning till dvertra-
delser av unionens restriktiva atgérder.

3.8 Slutbestiimmelser (artiklarna 30-37)

I artikel 30 foreskrivs det om den ritt att anta delegerade akter som kommissionen har enligt
artikel 27, som géller statistikforing. Artikel 31 reglerar medlemsstaternas skyldighet att infor-
mera kommissionen om savil de myndigheter som utsetts att utfora uppgifterna enligt artiklarna
5 och 21 som kontaktpunkterna for gransdverskridande fall. Enligt artikel 32 ska medlemssta-
terna sétta i kraft direktivet inom ett ar frén det att det har trétt i kraft. Artikel 33 innehéller
bestdmmelser om rapportering, artikel 34 bestimmelser om forhallandet till andra instrument,
artikel 35 bestimmelser om erséttande av tidigare instrument, artikel 36 bestimmelser om
ikrafttridande och artikel 37 bestimmelser om adressater.

4 Forslagets rattsliga grund och forhillande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprincipen

4.1 Forslagets rittsliga grund

Forslaget grundar sig pé artiklarna 82.2, 83.1, 83.2 och 87.2 i EUF-fordraget. Av dessa géller
artikel 82.2 minimireglerna for straffrittsligt forfarande, artikel 83.1 minimireglerna for fast-
stdllande av sérskilt allvarlig brottslighet med ett grinsoverskridande inslag inklusive relaterade
pafoljder och artikel 83.2 minimireglerna for faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder pé ett
omrade som omfattas av harmoniseringsatgirder, medan artikel 87.2 giller polissamarbete.
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I forslaget beskrivs ndrmare vilken réttslig grund de olika bestimmelserna grundar sig pé. Pa
denna grund verkar artikel 82.2 i EUF-fordraget ticka de rittssékerhetsgarantier som foreslas i
direktivet (kapitel V) och bestimmelserna om ersittning till brottsoffer, som finns i artikel 18.
Artikel 83 i EUF-fordraget ticker bestimmelserna om frysning och forverkande (kapitel III,
artiklarna 11-17), forvaltning (kapitel IV) samt strategin for dtervinning av tillgangar och de
nationella myndigheternas samarbetsmekanismer (artikel 24) och resurser (artikel 25). Artikel
87.2 1 EUF-fordraget ticker atgérder for sparning och identifiering av tillgdngar samt ARO-
kontoren och kontoren for forvaltning av tillgdngar och deras samarbete med motsvarande kon-
tor i andra medlemsstater, dvs. atminstone kapitel II.

Enligt forslaget och de tillaggsupplysningar som kommissionen har gett ticker artikel 83.1 at-
gérder i anslutning till frysning och forverkande pa de omraden med sérskilt allvarlig brottslig-
het med en grinsoverskridande dimension som fortecknas i direktivet (artikel 2.1 a—k). Detta
géller enligt kommissionen ocksa brott som begds inom ramen for en kriminell organisation
(artikel 2.2), eftersom organiserad brottslighet utgdr ett av de sé kallade eurobrotten som for-
tecknas i bestdmmelsen. Dessa brott omfattar ocksé dvertrddelser av unionens restriktiva atgér-
der, till den del det foreskrivs om dessa pa EU-niva (artikel 2.3).

Enligt forslaget &r atgérder for att frysa och forverka tillgdngar viktiga dven pd omrdden som
blivit foremal f6r harmoniseringsétgirder och som dirmed omfattas av artikel 83.2. Enligt kom-
missionens tilldggsupplysningar ska det foreskrivas om denna typ av omraden i artikel 2.1 1-n.

Enligt forslaget ar atgiarder som forbattrar forvaltningen av frysta och forverkade tillgangar (ka-
pitel IV) behovliga for att sdkerstélla att atgirder i anslutning till frysning och forverkande ge-
nomfors effektivt, och de utgor tilldggskrav (ancillary requirements) som hor till tillimpnings-
omradet for artikel 83 i EUF-fordraget. Detta géller d&ven bestimmelser for att utveckla en mer
overgripande strategi for atervinning av tillgdngar, i kombination med mekanismer for samar-
bete mellan myndigheter pa nationell niva (artikel 24) och bestimmelser for att siakerstilla att
de behoriga myndigheterna har de resurser som kravs for att utfora sina uppgifter (artikel 25).

Enligt forslaget omfattar artikel 87.2 &tgdrder som géller sparning och identifiering av tillgangar
samt gransoverskridande samarbete som bedrivs av kontoren for dtervinning av tillgangar och
kontoren for forvaltning av tillgdngar, eftersom dessa bidrar till ett effektivt gransoverskridande
samarbete kring forebyggande, upptickt och utredning av brott. Eftersom tillimpningsomradet
for artikel 87 inte har begrénsats till vissa brott ticker dessa atgédrder dven dvertradelser av un-
ionens restriktiva atgirder, om gérningen i fraga har kriminaliserats i den nationella lagstift-
ningen och om atgirderna gor det léttare att forebygga och upptéicka dvertradelser av unionens
restriktiva &tgirder.

Statsradet konstaterar att det utgor ett undantag fran huvudregeln att anvinda flera dn en be-
staimmelse om réttslig grund. Enligt EU-domstolens rattspraxis ska unionslagstiftaren strava ef-
ter att specificera forslagets vasentliga karaktér och skilja réttsaktens priméra och centrala kon-
sekvenser fran dess relaterade faktorer och indirekta konsekvenser. Aven om réttsakten har flera
olika syften eller innefattar flera olika faktorer, ska dess réttsliga grund faststéllas utifrén ratts-
aktens huvudsakliga eller dominerande syfte eller faktor. Om det dédremot &r frdga om en rittsakt
som har flera samtidiga syften eller innefattar flera delfaktorer som &r oupplosligt férenade med
varandra utan att ndgon av dem ar sekundédr och indirekt i férhallande till de andra, kan réttsak-
ten grunda sig pa flera bestimmelser om réttslig grund.

Forslaget innehaller bestimmelser om sévél straffrittsligt samarbete som polissamarbete och ar
saledes mer omfattande &n normalt. Detta beror pé att mélet har varit att forslaget ska innehélla
overgripande bestimmelser om de olika faserna vid dtervinning av tillgdngar och att forslaget
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ska ersétta bade konfiskationsdirektivet, som hor till omrédet straffrittsligt samarbete, och be-
slutet om vinning av brott, som hor till omradet polissamarbete. Enligt statsradet dr ingendera
delfaktorn i detta forslag sekundér eller indirekt i forhallande till den andra. Statsraddet konsta-
terar vidare att den réttsliga grunden for det gillande konfiskationsdirektivet ar artiklarna 82.2
och 83.1 i EUF-fordraget. Artikel 83.2 i EUF-fordraget utgor saledes en ny rttslig grund och
bygger pa att tillimpningsomradet utvidgas till att omfatta de straffrittsliga regler som redan
utfardats med stod av den ovanndmnda bestdmmelsen. Statsrddet anser att det av dessa orsaker
i regel kan anses vara motiverat att anvinda flera rittsliga grunder.

Enligt statsradets bedomning &r de réttsliga grunder som foreslés i direktivforslaget huvudsak-
ligen &ndamalsenliga. Eftersom vissa av de nya bestammelserna i direktivforslaget r omfat-
tande finns det dnda skal att bedoma och utreda de réttsliga grundernas &ndamélsenlighet ytter-
ligare i samband med de fortsatta férhandlingarna. Det giller framf0r allt att fésta vikt vid brott
som omfattas av den foreslagna artikeln 2.2 och som har begatts inom kriminella organisationer,
bestdmmelserna om forvaltning av tillgdngar och den befogenhet som foreslas for ARO-kon-
toren nér det géller sanktionsrelaterade brott.

Inom unionsritten har det inte definierats ndrmare vad den organiserade brottslighet som ndmns
i artikel 83.1 i EUF-fordraget innefattar. I artikel 2.1 a i forslaget hdnvisas det till radets rambe-
slut 2008/841/RIF om kampen mot organiserad brottslighet. Den kriminaliseringsskyldighet
som anges i artikel 2 i rambeslutet géller brott som ror deltagande i en kriminell organisation.
Dessutom har definitionen av kriminell organisation i artikel 1 i rambeslutet begrinsats till att
gilla brott som bestraffas med frihetsberdvande pa maximalt minst fyra ar. De brott som nimns
i artikel 2.2 1 forslaget ar saledes nya pd EU-niva, och de dr mer omfattande dn det géllande
rambeslutet. Enligt de tillaggsupplysningar som kommissionen har gett i samband med behand-
lingen i radets arbetsgrupp ska brottsdefinitionerna grunda sig pa nationell lagstiftning, vilket
dock inte framgér av ordalydelsen i bestimmelsen, bortsett frin den foreslagna artikeln 2.2 j.

4.2 Forslagets forhallande till proportionalitets- och subsidiaritetsprincipen

Enligt artikel 4.2 j i EUF-fordraget ska unionen och medlemsstaterna ha delade befogenheter
pa omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa. I artikel 5.3 i EUF-fordraget konstateras i enlighet
med subsidiaritetsprincipen att unionen pa de omraden dir den inte har exklusiv befogenhet ska
vidta en atgérd endast om och i den mén som malen for den planerade dtgérden inte i tillrdcklig
utstrackning kan uppnés av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och lokal
niva, och darfor, pa grund av den planerade dtgérdens omfattning eller verkningar, béttre kan
uppnés pa unionsniva. Enligt proportionalitetsprincipen ska unionens atgérder till innehall och
form inte ga utover vad som dr nodvéndigt for att nd mélen i fordragen.

Kommissionen har ansett att dess forslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Detta motiv-
eras med att den organiserade brottsligheten har en gransdverskridande rackvidd som medlems-
staterna inte kan ingripa 1 tillrdckligt effektivt genom nationella atgarder. Europol uppskattar att
70 procent av alla organiserade kriminella grupper som &r verksamma inom unionen &r aktiva i
fler &n tre medlemsstater, och tillgdngar med brottslig anknytning doljs och investeras pa nytt
pa EU:s inre marknad. De kriminella grupperna anvénder komplexa arrangemang for att dolja
tillgdngarnas ursprung och styr sin verksambhet till de medlemsstater som har svagare system
for atervinning av tillgdngar &n andra. Det behovs darfor nya atgérder pa EU-niva for att effek-
tivt kunna beslagta hjdlpmedel och vinning av brott. Direktivforslaget underléttar samarbete
over grianserna och effektiviserar bekdmpningen av brottslighet.

Kommissionen har ansett att dess forslag dven respekterar proportionalitetsprincipen. Syftet
med forslaget ar att effektivisera metoderna for att spara, identifiera, frysa, férvalta och forverka
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tillgdngar som hérrdr fran brott. Atgirderna har enligt kommissionen formulerats tillrickligt
allmént, men de dr sérskilt inriktade pa organiserad brottslighet. Genom forslaget fortydligas
vissa allménna skyldigheter som syftar till att 6ka réttssdkerheten och minska séddana skillnader
mellan medlemsstaterna som i framtiden kan forhindra samarbete. Fordelarna med forslaget
anses vara storre dn de resurskonsekvenser och dndringar i lagstiftningen som forslaget féror-
sakar medlemsstaterna. De foreslagna atgiarderna gér inte utdver vad som kan betraktas som
nddvéndiga och proportionella &tgirder for att ingripa i organiserad brottslig verksamhet och
frénta brottslingarna deras betydande vinster. Som exempel ndmns bland annat att forverkande
utan foregdende fillande dom begrinsas till fall av allvarliga brott som kan ge upphov till bety-
dande fordelar. Proportionaliteten tryggas ocksa genom starka rittssidkerhetsgarantier.

Enligt statsradets preliminira bedomning &r forslaget forenligt med subsidiaritetsprincipen och
huvudsakligen ocksd med proportionalitetsprincipen. Under férhandlingarna behdver forenlig-
heten med proportionalitetsprincipen analyseras ocksé for att sdkerstélla att de foreslagna nya
skyldigheterna inte gir utover vad som ar nddvindigt for att malen med direktivforslaget ska
uppnas. Detta giller 1 synnerhet myndigheternas befogenheter, de materiella forutsittningarna
for forverkande, skyldigheterna i anslutning till férvaltning av frysta eller forverkade tillgangar
samt behandling av personuppgifter och andra uppgifter med beaktande av de krav som i nuldget
tillimpas i frdga om skydd for personuppgifter och informationssékerhet.

5 Forslagets konsekvenser
5.1 Forslagets konsekvenser for Finlands lagstiftning
5.1.1 Kapitel 11 forslaget: Allménna bestimmelser

I Finland foreskrivs det, i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivforslaget, om sparande
och identifiering &tminstone i polislagen (872/2011) och i forundersdkningslagen (805/2011),
om frysning i tvangsmedelslagen (806/2011), om forverkande i strafflagen och om forvaltning
av tillgangar atminstone i1 utsdkningsbalken (705/2007), i tvangsmedelslagen och i lagen om
verkstillighet av boter (672/2002). Dessa lagars innehall i forhallande till de skyldigheter som
faststills i direktivforslaget behandlas i ndirmare detalj nedan i samband med de enskilda artik-
larna.

Nérmare bestimmelser om de i artikel 1.2 i forslaget avsedda reglerna for att underlétta ett
effektivt genomforande av unionens restriktiva atgérder och efterfoljande atervinning av tillho-
rande egendom nér det dr nodvandigt for att forebygga, upptécka eller utreda brott med anknyt-
ning till dvertrddelser av unionens restriktiva atgirder finns i kapitel II i forslaget, som géller
sparande och identifiering (atminstone artikel 4.2 och artiklarna 5.2 d, 5.3 och 5.4), och i kapitel
VII, som géller samarbete (artiklarna 28.2 och 29.1). Bestdmmelserna géller ARO-kontoren.

Syftet med bestimmelserna &r att pa grundval av skél 6 1 ingressen och de tilldggsupplysningar
som kommissionen har gett i samband med beredningen i radets arbetsgrupp effektivisera an-
véndningen av sanktioner genom att utnyttja ARO-kontorens sakkunskap nér det géller att iden-
tifiera och spéra tillgdngar. ARO-kontoren ska komplettera de andra myndigheternas verksam-
het. Det ar frdga om preventiv verksamhet som bedrivs i syfte att forebygga kringgdende av
sanktioner i ett sa tidigt skede som mojligt, redan innan det finns vetskap om en konkret Gver-
tradelse. Unionens restriktiva atgirder ar i sig inte av straffrattslig karaktar. De i direktivet fast-
stédllda atgdrderna i anslutning till frysning och forverkande av tillgdngar kan inte anvéndas for
sddan frysning som gors med stdd av unionens restriktiva atgirder, utan atgirderna kommer
dven 1 fortsattningen att begransa sig till situationer dér tillgdngarna hérrér fran brottslig verk-
sambhet, sdsom Overtrddelse av unionens restriktiva atgirder.
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Nationella bestimmelser om unionens restriktiva atgérder finns i lagen om uppfyllande av vissa
forpliktelser som grundar sig pd Finlands medlemskap i Forenta Nationerna och Europeiska
unionen (659/1967, nedan lagen om sanktioner). Enligt 2 b § i lagen, utdver vad som foreskrivs
idei2ag§ 1 mom. avsedda forordningar som antagits med stod av fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, verkstills frysning av tillgdngar som tillhor i forordningarnas bilagor
ndmnda fysiska eller juridiska personer av utmitningsmannen pa utrikesministeriets ansokan
med iakttagande av 8 kap. 5—10 och 12—15 § i utsdkningsbalken.

14 § ilagen om sanktioner konstateras att bestimmelser om straff for brott eller forsok till brott
mot en regleringsforeskrift som en myndighet har meddelat med stdd av denna lag samt for
brott eller forsok till brott mot de forordningar som omfattas av Europeiska unionens gemen-
samma utrikes- och sékerhetspolitik och har antagits med stdd av artikel 215 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt finns i 46 kap. 1—3 § i strafflagen (39/1889). Det &r saledes
frdga om regleringsbrott, grovt regleringsbrott eller lindrigt regleringsbrott.

Enligt 1 § 1 polislagen &r polisens uppgift bland annat att forebygga, avsldja och utreda brott.
Bestdmmelser om hur forundersdkning ska genomforas finns i forundersdkningslagen. Direk-
tivforslaget kan dock kriava dndringar i den nationella lagstiftningen till den del dessa uppgifter
i frdga om regleringsbrott uttryckligen ska anfortros ARO-kontoren, som i nuldget inte har na-
gon roll 1 bekdmpningen av dessa brott.

Av artikel 2, som giller direktivforslagets tillimpningsomrade, foljer att sparande, identifie-
ring, frysning, forverkande och forvaltning av tillgdngar i den bemaérkelse som forutsitts i di-
rektivet ska omfatta de brott som riknas upp 1 artikeln. Tillimpningsomradet for 10 kap. 1 straff-
lagen, som giller forverkandepéfoljder, ar allmént, och det tillimpas i regel pé alla gdrningar
som &r straffbara enligt Finlands lagstiftning, om inte ndgot annat foreskrivs separat. Aven
tvangsmedelslagens bestimmelser om kvarstad for att sikerstilla forverkandepéfoljd och beslag
kan tillimpas pa denna typ av brott.

Artikel 2.1 innehéller en forteckning med 14 punkter 6ver brott som harmoniserats pd EU-niva.
Artikel 2.1 géller & ena sidan de omréden av brottslighet som nédmns 1 artikel 83.1 i EUF-for-
draget, sa kallade eurobrott, och & andra sidan de omraden som omfattas av den sé kallade sam-
mankopplade behorigheten enligt artikel 83.2 i EUF-fordraget och som varit foremél for har-
moniseringsatgirder, inom vilka det har foreskrivits om minimiregler for faststéllande av brott
och pafoljder.

Kommissionen har i samband med beredningen i rddets arbetsgrupp preciserat att det i artikel
2.1 a—k hénvisas till eurobrott. Exempel pd sadana omraden av brottslighet ar deltagande i en
kriminell organisation, terrorism, ménniskohandel, sexuell exploatering av barn och barnporno-
grafi, olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen, korruption, penningtvétt, forfalsk-
ning av betalningsmedel, penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron, it-brottslighet
samt olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen. I leden I-n hénvisas det till
omréden som omfattas av den sammankopplade behorigheten. Som exempel kan ndmnas be-
drégerier, inbegripet bedrigeri och andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen,
miljobrott och hjélp till olaglig inresa och vistelse.

Finland har pé nationell niva genomfort de direktiv och rambeslut som ndmns i artikel 2.1 samt
satt i kraft den konvention som anges i led f (FordrS 98/2005) och det protokoll till konventionen
som anges i led k (FordrS 74/2011). Finlands lagstiftning kan saledes till denna del anses upp-
fylla de skyldigheter som faststélls i direktivet.
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Artikel 2.2 innehaller en forteckning med 10 punkter 6ver brott som begatts inom ramen for en
kriminell organisation, i frdga om vilka brottsrekvisitet inte har definierats ndrmare. Kommiss-
ionen har i samband med beredningen i radets arbetsgrupp uppgett att det i artikel 2.2 hinvisas
till brott i den form de har kriminaliserats i den nationella lagstiftningen.

Strafflagen innehaller inga separata brottsrekvisit for brott som begatts inom ramen for en kri-
minell organisation, med undantag av sddant deltagande i en organiserad kriminell grupps verk-
samhet som avses i 17 kap. 1 a §. Pa brott som begétts inom ramen for en organiserad kriminell
grupp tillimpas saledes i regel samma brottsrekvisit som i fradga om andra brott. Brott som begés
som ett led 1 en organiserad kriminell grupps verksamhet utgor enligt 6 kap. 5 § 1 mom. 2
punkten i strafflagen en straffskdrpningsgrund och ar dessutom i friga om méanga typer av brott
en grund pa vilken ett brott kan kvalificeras som grovt.

Artikel 2.2 innehaller vissa brottsbeteckningar som inte ingér i strafflagen som sddana, men som
sannolikt atminstone huvudsakligen omfattas av brottsrekvisiten enligt den gillande strafflagen
och saledes dven av de atgirder som forutsétts i direktivet. Olaglig handel med ménskliga organ
och véavnader &r straffbart som ménniskohandel (SL 25 kap. 3—4 §), médnniskorov ar straffbart
som olika typer av brott mot friheten (25 kap.) och forfalskning och piratkopiering och olaglig
handel med kulturforemal ar straffbart som brott som har samband med inforsel och utforsel (46
kap.). Direktivet ska saledes tillimpas pa denna typ av brott till den del brotten har begatts inom
ramen for en kriminell organisation.

Enligt artikel 2.3 ska direktivets tillimpningsomrade omfatta dven Gvertrddelser av unionens
restriktiva atgérder pa det sitt som faststills i det direktiv som utfardats om detta. Skyldighetens
forhéllande till den nationella lagstiftningen kan séledes bedomas nérmare forst 1 samband med
det aktuella direktivforslaget. Overtradelser eller forsok till Gvertradelser av unionens restriktiva
atgdrder dr numera i Finland straffbart som regleringsbrott (SL, 46 kap. 1-3 §).

Enligt artikel 2.5 ska bestimmelserna om sparande och identifiering i kapitel 2 tillimpas pa alla
brott enligt definitionen i nationell ritt som bestraffas med frihetsberdvande i minst ett ar. I
Finland ska fragor som géller forverkandepafdljder och skadestdnd redan i nuldget beaktas ne-
utralt med avseende pé brottstyp i utredningar av brott enligt 1 kap. 2 § i forundersdkningslagen.
Den nationella lagstiftningen kan saledes till denna del anses Overensstimma med de skyldig-
heter som faststélls i direktivet.

5.1.2 Kapitel 11 i forslaget: Sparande och identifiering

Relevant lagstiftning med tanke p4 ARO-kontoren finns férutom i beslutet om vinning som
harror fran brott, som ska ersittas med det foreslagna direktivet, dven i radets rambeslut om
forenklat informations- och underrattelseutbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i
Europeiska unionens medlemsstater 2006/960/RIF (nedan svenska rambeslutet), som informat-
ionsutbytet kontoren emellan har grundat sig pad. Kommissionen har den 8 december 2021 an-
tagit ett forslag till direktiv (COM(2021) 782 final, U 8/2022 rd) om informationsutbyte mellan
medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter och om upphivande av radets rambeslut (ne-
dan aven direktivet om informationsutbyte), som upphaver och ersitter rambeslutet i fraga. Ra-
dets allménna riktlinje om direktivforslaget godkandes i juni 2022 i radet for rattsliga och inrikes
fragor. I Finland har det foreskrivits om det nationella genomforandet av rambeslutet genom
lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i radets rambeslut om forenklat informations- och underrittelseutbyte mellan de brotts-
bekdmpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater och om tillimpning av ram-
beslutet (26/2009, nedan lagen om informations- och underrittelseutbyte) och genom statsra-
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dets forordning om kontakter enligt rddets rambeslut om forenklat informations- och underrat-
telseutbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater
(58/2009). Lagen tillampas enligt dess 2 § ocksa nér information l&dmnas med stdd av beslutet
om vinning som harror fran brott.

Den foreslagna artikel 4.1 och artikel 5.2 b och c kan utvidga ARO-kontorens behorighet till
att omfatta det skede som foljer efter domen, eftersom kontoren ska kunna spéra och identifiera
dven sadana tillgdngar om vilka ett beslut om forverkande redan har fattats. Artikel 11 det gél-
lande beslutet om vinning som hérrdr fran brott géller till denna del tillgangar som kan forver-
kas. I Finland kan detta paverka den vedertagna indelningen, enligt vilken forundersdoknings-
myndigheterna ansvarar for spdrningsétgérderna i utredningsskedet, medan de atgdrder som ska
vidtas efter forverkandet regleras i lagen om verkstillighet av boter, vars innehall det redogors
nirmare for nedan i samband med artikel 19. Forslaget kan till denna del kridva &ndringar at-
minstone i forundersdkningslagen, tvingsmedelslagen, strafflagen och lagen om verkstéllighet
av boter.

Enligt den foreslagna artikeln 4.2 ska utredningar om sparande av tillgdngar genomf6ras ome-
delbart nér en utredning inleds pa grund av ett brott som sannolikt kommer att ge upphov till
betydande ekonomiska fordelar, eller om det dr nédvéndigt for att forebygga, uppticka eller
utreda brott med anknytning till sanktioner. Bestimmelsen kan krdva en &ndring i polislagen
och forundersokningslagen, eftersom det i dessa lagar inte separat foreskrivs om bradskande
atgdrder i dessa situationer. Dessutom kan inledande av utredningar av brott med anknytning
till sanktioner redan fore férundersdkningsskedet krdva dndringar atminstone i polislagen.

De foreslagna artiklarna 5.2 b, 5.2 ¢ och 5.3 forutsétter att ARO-kontoren dven sjilva ska kunna
spara och identifiera tillgdngar. Det ar frdga om nya uppgifter, eftersom ett villkor i beslutet om
vinning som hérrdr fran brott har varit att sparandet och identifieringen ska underléttas. I nuléget
spérar och identifierar ARO-kontoret, som verkar i anslutning till Centralkriminalpolisen i Fin-
land, sjélv tillgdngar pa grundval av internationella begéranden, vilket delvis dverensstimmer
med artikel 5.2 b. Daremot har ARO-kontoret inte haft ndgon roll i de uttryckligen nationella
fall som ndmns i artikel 5.2 a, dér sparandet och identifieringen av tillgdngar hor till respektive
aktor som utfor forundersdkningen i enlighet med 1 kap. 2 § iférundersdkningslagen.

De foreslagna artiklarna 4.2 och 5.2—4 innehéller nya bestimmelser bland annat om ARO-kon-
torens uppgifter nér det giller unionens restriktiva atgarder och riktade ekonomiska sanktioner,
och de behov av dndringar i lagstiftningen som detta ger upphov till har bedémts ovan i samband
med artikel 1.2.

Enligt artikel 5.4 1 forslaget ska ARO-kontoren ocksé ges mojlighet att vidta bradskande frys-
ningsatgarder enligt artikel 11.2, om det dr nddvandigt for att forebygga, uppticka eller utreda
sanktionsbrott. Forslaget verkar till denna del avvika fran utgdngspunkterna for den nationella
tvangsmedelslagstiftningen, eftersom tvangsmedel enligt den nationella lagstiftningen inte kan
anvindas i det skede som foregir forundersokningen.

Polisen har omfattande rattigheter att fa information for att kunna skdta sina uppgifter, och
foljaktligen har ARO-kontoren i Finland mojlighet att fa de flesta uppgifter som ndmns i artikel
6 1 forslaget. Om polisens rétt att fa information foreskrivs i 4 kap. i polislagen och i 3 kap. i
lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (616/2019). I den sistnimnda
lagens 16 § foreskrivs det om polisens ritt att fa uppgifter ur vissa register och informationssy-
stem genom en teknisk anslutning eller som en dataméngd. Denna ritt ska av de uppgifter som
avses 1 artikel 6.1 gélla atminstone fastighetsregistret, befolkningsdatasystemet, trafik- och
transportregistret och handelsregistret. Sddan omedelbar och direkt tillgdng som krévs i artikeln
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finns dock inte 1 friga om alla uppgifter, eftersom 6verlimnandet av uppgifter ocksé kan grunda
sig pé en begdran om information som polisen gor inom ramen for sin befogenhet. Andringar i
denna grundldggande l6sning kréver sannolikt dndringar i den nationella lagstiftningen.

ARO-kontoren har inte ndgon nationell allmén rétt att fa till exempel sddana uppgifter av skatte-
myndigheterna som anges i led a i artikel 6.1, socialforsékringsuppgifter som anges i led f eller
information av 8klagarmyndigheterna som anges i led g. Det sistndmnda ledet om relevant in-
formation som innehas av myndigheter som dr behoriga att forebygga, upptécka, utreda eller
lagfora brott har formulerats mycket allmédnt. P4 grundval av skél 17 i ingressen kan ledet anses
omfatta exempelvis uppgifter ur straffregistret, om dessa kan vara av virde for att identifiera
relevant egendom. I den nationella lagstifiningen har forundersokningsmyndighetens rétt att fa
uppgifter ur straffregistret begrinsats till tvingsmedelsdrenden med stod av 4 § 1 mom. 5 punk-
ten i straffregisterlagen (770/1993).

Enligt artikel 6.3 i direktivforslaget ska den omedelbara och direkta tillgangen till information
inte paverka de rattssdkerhetsgarantier som faststills i nationell ratt. Utifran formuleringen och
ordalydelsen i skél 17 i ingressen forblir det i viss man oklart i hur stor grad den omedelbara
och direkta tillgdngen till information kan begrénsas i nationell rétt.

I artikel 8 i direktivforslaget foreskrivs det om Gvervakningen av ARO-kontorens uppkopp-
lingar och sokningar. I Finland foreskrivs det om insamling av logguppgifter allmént i friga om
alla myndigheter 1 17 § i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen
(906/2019) och mer specifikt i fraga om behandlingen av personuppgifter i samband med brott-
mal i 19 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottméal och vid upprétthallandet av den
nationella sikerheten (1054/2018, nedan lagen om dataskydd i brottmal). Vidare finns det spe-
cialbestimmelser om detta i lagarna om olika register. Bestimmelserna i artikel 8 verkar mer
detaljerade dn de ovanndmnda nationella bestimmelserna.

Bestdmmelserna i artikel 9 i direktivet, som géller syftet med ARO-kontorens gransdverskri-
dande informationsutbyte, den minimiinformation som ska inga i grainsdverskridande framstéll-
ningar samt skélen for avslag och som ar nya i jamforelse med beslutet om vinning som harror
frén brott, motsvarar i huvuddrag det svenska rambeslutet, som informationsutbytet mellan
ARO-kontoren for nérvarande grundar sig pa. Daremot avviker till exempel punkt 5, dér en viss
kanal faststills for informationsutbytet (SIENA-systemet), fran innehallet i beslutet om vinning
som hérror fran brott och rambeslutet. Finlands ARO-kontor har redan tillgéng till SIENA.

I punkt 1 formuleras mycket allmént att informationsutbytet ska gélla all information som &r
nodvindig for att det kontor som framstéller begiran ska kunna utfora sina uppgifter enligt ar-
tikel 5. Om informationsutbytet ska gélla all den minimiinformation som nédmns i artikel 6 kom-
mer omréadet for informationsutbytet sannolikt att 6ka avsevart samtidigt som det ger upphov
till fragor om huruvida de foreslagna skélen for avslag ér tillrdckliga.

Bestimmelser om brottsbekdmpningsmyndigheternas grinsoverskridande informationsutbyte
finns forutom i svenska rambeslutet dven i Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/41/EU
om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (nedan EIO-direktivet) och mer
allmént inom omrédet internationell straffréttslig hjalp, som det foreskrivs om pa nationell niva
i lagen om internationell réttshjélp i straffréttsliga drenden (4/1994, nedan lagen om rdttshjdlp
i straffrdttsliga drenden). Forhéllandet mellan artikel 9 i1 forslaget och den ndmnda lagstift-
ningen é&r oklart.

De tidsfrister som i artikel 10 i direktivet anges for att svara pd begéranden om information ar
striktare dn de tidsfrister i svenska rambeslutet, som det hinvisas till i beslutet om vinning som
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hérror frén brott, men de motsvarar huvudsakligen de tidsfrister som ingar i radets allménna
riktlinje om forslaget till det direktiv om informationsutbyte som ska ersétta rambeslutet.

5.1.3 Kapitel III i forslaget: Frysning och forverkande

Artikel 11.1, dir det foreskrivs om medlemsstaternas skyldighet att mojliggora frysning for att
sékerstélla ett eventuellt forverkande motsvarar huvudsakligen den forsta meningen i artikel 7.1
i konfiskationsdirektivet. I det nationella genomforandet av det géllande konfiskationsdirektivet
har det ansetts att de frysningsatgérder som avses i direktivet i Finland motsvarar kvarstad och
tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i tvAngsmedelslagen och beslag enligt 7 kap. i den lagen, som
alla ar mojliga atgirder for att sikerstilla en forverkandepafoljd (RP 4/2016 rd, s. 17).

Enligt artikel 11.2 i forslaget ska frysningsédtgirder omfatta omedelbara atgarder som vid behov
ska vidtas for att bevara egendomen. Dessa omedelbara atgérder har inte definierats narmare.
Bestdmmelsen motsvarar till stor del den andra meningen i artikel 7.1 i konfiskationsdirektivet,
som géller bradskande atgirder och som inte heller har definierats ndrmare. I genomférandet av
konfiskationsdirektivet har det inte separat tagits stillning till hur de ovanndmnda atgirderna
enligt 6 och 7 kap. i tvangsmedelslagen stér i forhallande till denna typ av bradskande atgérder.
Av motiveringen till regeringspropositionen framgar att den nationella lagstiftningen till denna
del har bedomts uppfylla de skyldigheter som f6ljer av direktivet (RP 4/2016 rd, s. 17).

Enligt artikel 11.3 ska medlemsstaterna gora det mojligt for ARO-kontoren att vidta omedelbara
atgarder enligt punkt 2 till dess att ett beslut om frysning enligt punkt 1 har utfardats. Giltigheten
for sddana tillfalliga bradskande frysningsatgirder far inte Gverstiga sju dagar. Det dr frdga om
en ny skyldighet som sannolikt kriaver &dndringar i den nationella lagstiftningen.

I samband med beredningen av forslaget ansag Finland, utifrdn de uppgifter som da fanns att
tillga, att det inte var nddvandigt att ge ARO-kontoren befogenheter att utfarda beslut om bréads-
kande frysning. Finland ansag att det nuvarande systemet r tillrdckligt, dvs. att kontomedel kan
stoppas kortvarigt av medlemsstaternas enheter for bekdmpning av penningtvitt (Financial In-
telligence Units, dvs. FIU, i Finland centralen for utredning av penningtvétt, som verkar i an-
slutning till Centralkriminalpolisen), och att den egentliga frysningen av tillgdngar sker med
stod av de gillande forfattningarna, sisom konfiskationsférordningen (E 97/2021 rd). Enligt
konsekvensbeddmningen av forslaget har dock inte alla ARO-kontor méjlighet att begéra att en
annan myndighet ska vidta atgarder for bradskande frysning.

Det framgér inte direkt av punkt 3 om ARO-kontoren ska ha en formell ritt att meddela tillfdl-
liga beslut om frysning eller om det racker till exempel att vissa tjdnstemén bland kontorets
personal har sddana réttigheter.

Som en omedelbar atgird enligt punkt 2 och 3 i artikel 11 kan man i Finland eventuellt betrakta
atminstone tillféllig kvarstad, som en anhallningsberittigad tjdnsteman enligt 6 kap. 3 § 1 mom.
i tvangsmedelslagen far besluta om. En forutsittning &r att drendet inte tal uppskov och att de
forutsittningar for kvarstad som anges i 1 § finns. Den tillfélliga kvarstaden upphor enligt 6
kap. 3 § 2 mom. att gilla, om ett yrkande pé kvarstad inte framstélls hos domstol inom en vecka
fran det att det tillfdlliga foreldaggandet meddelades. En tillfallig kvarstad kan saledes gélla
langre dn vad som forutsitts i artikel 11.3.

Det ér oklart om dven beslag enligt 7 kap. i tvangsmedelslagen kan betraktas som en omedelbar
atgdrd. En aspekt som talar for detta dr att det enligt 7 kap. 7 § 1 tvangsmedelslagen dr en an-
héllningsberittigad tjénsteman som beslutar &ven om beslag. En aspekt som talar mot det ar
dock att i motsats till tillfallig kvarstad ar beslag inte en saddan typ av kortvarig tillfallig atgard
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som for att hallas i1 kraft forutsatter ett separat beslut om ldngvarigare frysning. Det har inte
faststillts ndgon tydlig maximitid som beslaget kan vara. Enligt 7 kap. 14 § i tvingsmedelslagen
ska ett beslag hdavas om atal for det brott som ligger till grund for beslaget inte vécks eller ett
yrkande pé forverkandepafoljd inte framstélls inom fyra manader frén beslag. Domstolen kan
emellertid pa de villkor som faststills ndrmare 1 14 § forldnga tidsfristen med hogst fyra mana-
der at géngen, eller av sérskilda skél med hogst ett ar at géngen, eller bestdimma att ett beslag
bestér tills vidare. Tidsfristerna &r ocksa till denna del ldngre &n vad som foreslés i artikel 11.3.

Den nationella lagstiftningen kan anses uppfylla kraven pa behorig myndighet och motiveringen
till frysningsbeslut enligt artikel 11.5. Konfiskationsdirektivet innehaller inga uttryckliga be-
stimmelser om motiveringen av beslut om frysning, men skyldigheten framgér indirekt av
skyddsklausulen i artikel 8.2, enligt vilken den person som beslutet om frysning géller ska fa
atminstone en kort redogdrelse 6ver orsaken eller orsakerna bakom beslutet i friga. En liknande
rapporteringsskyldighet finns i artikel 22 i forslaget.

Enligt 6 kap. 2 § i tvangsmedelslagen ska beslut om kvarstad meddelas av domstol. Beslutet ska
motiveras, dven om det inte foreskrivs direkt om det i tvangsmedelslagen. Motiveringsskyldig-
heten bygger i sista hand pa Finlands grundlag (731/1999), dér rétten att i ett motiverat beslut
ndmns som en av hornstenarna till en réttvis rattegang (21 § 2 mom.), och pd avgéranden av
Europeiska domstolen for ménskliga réttigheter, enligt vilka artikel 6 i Europeiska ménnisko-
rattskonventionen (FordrS 19/1990), som giller en réttvis rittegang, aligger domstolen en skyl-
dighet att motivera sina beslut. Enligt hogsta domstolens rattspraxis ska en domstol som fattar
beslut om tvangsmedel motivera sitt beslut tillrdckligt detaljerat, sé att beslutets lagenlighet kan
beddmas (se HD 2020:16, punkt 12).

Beslut om tillfdllig kvarstad och beslag fattas som det konstaterats ovan av en anhéllningsbe-
rattigad tjansteman. Domstolen far besluta om beslag nir den behandlar atalet. Enligt 6 kap. 3
§ 1 tvangsmedelslagen ska tillféllig kvarstad protokollforas utan ogrundat dréjsmal. Protokollet
ska vara tillrackligt utforligt nér det géller indamalet med kvarstaden, och det ska innehalla en
redogorelse for forfarandet som lett till kvarstad och en specifikation av den egendom som kvar-
staden giéller. En kopia av protokollet ska utan drdjsmal sdndas till den vars egendom den till-
falliga kvarstaden géller. En motsvarande bestimmelse om beslag finns i 7 kap. 12 § i lagen.

Punkt 6 i artikeln, som géller frysningsbeslutets giltighetstid och aterlimnande av egendomen
till 4garen, motsvarar i praktiken punkterna 3 och 5 i artikel 8 i det gillande konfiskationsdirek-
tivet, som innehaller en skyddsklausul. Dessa punkter har i samband med genomférandet av
direktivet inte ansetts medféra nagot behov av dndringar i den nationella lagstiftningen (RP
4/2016 rd, s. 18-20).

Punkt 7 i artikeln innehéller en ny bestimmelse dir det faststills att om den egendom som ska
frysas bestéar av juridiska personer som bor bevaras for fortsatt drift, till exempel foretag, ska
frysningsbeslutet omfatta atgiarder for att utesluta tillgang till denna egendom for de personer
som dger eller kontrollerar dem, samtidigt som fortsatt drift mojliggors.

Pé verkstilligheten av tillfallig kvarstad och kvarstad tillimpas utsokningsbalken. Kvarstad av
16s eller fast egendom ska enligt 8 kap. 7 § i utsokningsbalken verkstéllas med iakttagande i
tillimpliga delar av bestimmelserna om utmétning i 4 kap. Enligt 4 kap. 37 § far gidldenéren
inte efter utméatningsbeslutet forstora eller utan utmatningsmannens tillstand 6verlata eller pant-
sdtta utmétt egendom eller pa annat sétt forfoga 6ver den. Efter utmétning av en andel eller
aktier i ett bolag eller en annan sammanslutning fir gildenéren enligt 38 § inte i sammanslut-
ningen besluta om sddana atgérder utanfér den sedvanliga affirsverksamheten som avsevért
sanker andelens eller aktiernas varde. Enligt 39 § kan utmétningsmannen ge gialdenaren tillstdnd
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att byta ut utmétt egendom mot annan egendom eller att vidta ndgon annan motsvarande atgard
som avses i 37 §. Tillstdndet forutsitter att atgérden ar Andamalsenlig och inte uppenbart dven-
tyrar betalningen till borgenérerna.

De ovanndmnda bestimmelserna i utsokningsbalken utgdr saledes inget hinder for normal af-
farsverksamhet och hindrar inte ovillkorligen dgarens eller innehavarens tillgang till egendo-
men, men de hindrar atgirder som avviker frén sedvanlig affarsverksamhet och som avsevért
sdanker egendomens vérde. Det &r oklart om detta uppfyller den skyldighet som anges i artikel
11.7 i direktivforslaget med beaktande av att det dessutom i forslaget inte har definierats vad
som till exempel avses med forvaltning av egendom, medan det i 4 kap. 38 § i utsokningsbalken
forutsdtts att gidldendren har betydande bestimmanderétt i sammanslutningen pé grund av sitt
innehav.

Bestimmelser om forvaring av det beslagtagna finns i 7 kap. 13 § i tvingsmedelslagen, i vars 1
mom. det konstateras att foremal, egendom och handlingar som tagits i beslag ska tas om hand
eller sittas i sékert forvar av den som foretar beslaget. Det beslagtagna féar enligt 2 mom. ldmnas
kvar hos innehavaren, om detta inte dventyrar syftet med beslaget. Innehavaren ska da forbjudas
att Overlata, gora sig av med eller forstora det. Vid behov ska det beslagtagna ocksé mirkas sa
att det klart framgar att det har tagits i beslag. Innehavaren kan forbjudas att anvinda det. Det
beslagtagna ska enligt 3 mom. forvaras sddant det &r och virdas omsorgsfullt. Paragrafen inne-
haller séledes inga uttryckliga bestimmelser om de situationer som avses i artikel 11.7 i direk-
tivforslaget, men den mojliggor i sig genomforandet av de skyldigheter som ndmns i punkten.
Aven till denna del ar det oklart om detta ar tillrackligt for att uppfylla den foreslagna skyldig-
heten.

Den nationella lagstiftningen kan anses uppfylla bestimmelserna i artikel 12, som giller sa
kallat standardforverkande, och bestimmelserna i artikel 13, som géller forverkande hos tredje
man. [ artikel 12 foreskrivs det om konfiskation av féremal respektive virde i anslutning till
hjdlpmedel och vinning av brott. Ordalydelsen i artikeln motsvarar huvudsakligen artikel 4.1 i
konfiskationsdirektivet, som i samband med genomforandet av direktivet inte ansdgs orsaka
nagot behov av att dndra den nationella lagstiftningen (RP 4/2016 rd, s. 11).

Artikel 13 i forslaget motsvarar huvudsakligen artikel 6 i konfiskationsdirektivet, som i sam-
band med genomforandet av direktivet ansags kréva att bestimmelserna om forverkande av
vinning som hérrdr fran brott ska kompletteras med en mojlighet att forverka sddan vinning av
brott som overforts pé tredje man. Detta genomfordes genom 10 kap. 2 § 4 mom. i strafflagen,
som delvis gér langre dn artikel 6 (RP 4/2016 rd s. 16—17, 34-36).

Innehallet i artikel 14, som géller utvidgat forverkande, verkar i praktiken motsvara artikel 5.1
i konfiskationsdirektivet. Daremot innehéller artikeln ingen bestimmelse som skulle motsvara
artikel 5.2 i konfiskationsdirektivet, dar skyldigheten att foreskriva om utvidgad konfiskation
av vinning har begréinsats till att gilla vissa specifika brott, nirmare bestdmt korruption, brott
som ror deltagande i en kriminell organisation, barnpornografi, intrang i informationssystem
och brott som dr straffbara med ett frihetsberdvande maximistraff pa i vart fall fyra ar. Artikel
14 1 forslaget ska séledes tillimpas pé alla brott som hor till direktivets tillimpningsomrade,
vilket innebér att omradet for utvidgad konfiskation av vinning blir avsevért storre.

Bestdimmelser om utvidgat forverkande av vinning finns i 10 kap. 3 § 1 strafflagen. En forutsatt-
ning for utvidgad konfiskation av vinning &r enligt 1 mom. i paragrafen att det har begétts 1) ett
brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst fyra &r, 2) héleri eller pen-
ningtvitt, 3) smuggling, 4) narkotikabrott eller frimjande av narkotikabrott, 5) givande av muta
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eller tagande av muta eller givande av muta i néringsverksamhet eller tagande av muta i ni-
ringsverksamhet, 6) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, 7)
spridning av pornografisk bild, i 20 kap. 8 b § 2 mom. avsett lockande av barn i sexuella syften
eller koppleri, 8) orsakande av fara for informationsbehandling, eller 9) ett straftbart forsok till
ett brott som avses i 1-8 punkten. Vidare forutsitts att brottet dr av sidan art att det kan medfora
ekonomisk vinning. Denna forteckning dver sa kallade forverkandeutldsande brott komplette-
rades i samband med genomforandet av konfiskationsdirektivet sa att den &ven omfattar de brott
som anges i punkterna 5-8.

Artikel 14 1 forslaget forutsitter att forteckningen dver forverkandeutlosande brott utvidgas.
Brott som hor till direktivets foreslagna tillimpningsomrade och som inte nimns som brottsbe-
teckning i den forteckning som finns i 10 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen &r &tminstone terrorism,
ménniskohandel, forfalskning av betalningsmedel, penningforfalskning, miljobrott och flera av
de brott som anges i artikel 2.2 i forslaget. Samtidigt ska vissa av dessa brott, sdésom de flesta
terroristbrott och méinniskohandel, pa grund av sitt maximistraff omfattas av utvidgad konfis-
kation av vinning. Skyldigheten att utvidga forteckningen 6ver forverkandeutlésande brott ska
enligt en prelimindr bedomning gélla i synnerhet sddana i tillimpningsomradet angivna brott i
normal eller lindrig form i frdga om vilka maximistraffet ar fingelse i mindre &n fyra ar.

Artikel 15 i forslaget giller forverkande utan foregidende féllande dom i situationer dér ett
straffrittsligt forfarande har inletts men forfarandet inte har kunnat fortsétta pa grund av om-
standigheter som anges i punkt 1 i artikeln. Bestimmelsen dr mer omfattande an artikel 4.2 1 det
gillande konfiskationsdirektivet, dér det foreskrivs att atgérder for att mdojliggora forverkande
utan foregaende féllande dom ska vidtas &tminstone i situationer dar den misstankta eller tillta-
lade personen &r sjuk eller har avvikit. [ artikel 15.1 i forslaget nimns utdver dessa omstindig-
heter dven situationer dér den missténkta eller tilltalade avlider eller har beviljats atalsimmunitet
eller amnesti enligt nationell ritt samt dér de tidsfrister som foreskrivs i nationell rétt har 16pt
ut, om dessa tidsfrister inte &r tillrdckligt langa for att mojliggdra en effektiv utredning och
lagforing av de relevanta brotten.

Dessutom ir forverkande utan foregaende fallande dom, i motsats till vad som foreskrivs i arti-
kel 4.2 i konfiskationsdirektivet, mojligt forutom i friga om hjélpmedel och vinning som harrér
fran brott dven 1 frdga om egendom som till sitt virde motsvarar dessa samt 1 situationer dér
egendom har Gverforts till en tredje part. Aven domstroskeln formuleras pé olika sétt. I artikel
4.2 i konfiskationsdirektivet forutsétts att forfarandet skulle ha kunnat leda till en fallande brott-
malsdom, om den misstinkte eller tilltalade hade kunnat stillas infor ritta, medan det i den
foreslagna artikeln 15.2 konstateras att den nationella domstolen ska vara 6vertygad om att alla
rekvisit for brottet foreligger. Det &r oklart om den foreslagna troskeln &r ligre eller hogre dn
den tidigare troskeln.

Samtidigt innefattar artikel 15 i forslaget ocksé begransningar som inte finns i artikel 4.2 i kon-
fiskationsdirektivet. Den eventuella ekonomiska fordelen ska vara vésentlig, och forverkande-
pafdljden ska gilla brott som omfattas av tillimpningsomradet, da dessa ar belagda med fang-
elsestraff i fyra &r eller mer. Vidare foreskrivs det separat om att den berdérda personens rétt till
forsvar ska respekteras, bland annat genom att personen ska ges tillgang till handlingarna i dren-
det och ritt att bli hord. Element av delvis samma typ finns i artikel 8.6 i det gillande konfis-
kationsdirektivet.

De viktigaste nationella bestimmelserna om forverkande utan foregdende féllande dom finns i
10 kap. 1 § 3 mom. och 9 § i strafflagen, som togs in i lagen i samband med genomfGrandet av
konfiskationsdirektivet. Den da gillande lagstiftningen ansags i och for sig i enlighet med artikel
4.2 i konfiskationsdirektivet tillata féorverkande dven om ingen doms till straff for ett brott. For
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tydlighetens skull valde man dnda att till lagen foga en uttrycklig bestimmelse med en rickvidd
som motsvarade gillande praxis vid den tidpunkten (RP 4/2016 rd s. 12, 29-31, 42—44).

Enligt 10 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen, dir det foreskrivs om de allménna forutséttningarna for
forverkandepéfoljd, dr en forutséttning for att forverkandepéafoljd ska kunna domas ut att en
gérning som enligt lag dr straffbar (brott) har begatts. Enligt 2 mom. kan forverkandepafoljd
ocksad domas ut pa grund av en straffbar girning dér 1) gdrningsmannen vid tidpunkten for gar-
ningen inte har fyllt femton ar eller &r otillrdknelig, 2) garningsmannen é&r fri frén straffansvar
med stod av vissa bestimmelser i strafflagen, eller 3) en juridisk person med stod av 9 kap. kan
domas till straff, &ven om gérningsmannen av ndgon annan anledning inte doms till straff. Om
det laggs fram tillrdckliga bevis for en dom for det brott eller den straftbara gidrning som en
forverkandepéfoljd grundar sig pa, kan forverkandepéfoljden enligt 3 mom. domas ut fastdn det
inte kan utredas vem gérningsmannen é&r eller atal inte vicks mot girningsmannen eller gér-
ningsmannen inte doms till straff.

Bestdmmelser om behandlingen av mal som géller forverkandepafoljd finns i 10 kap. 9 § i
strafflagen. Enligt 1 mom. i paragrafen behandlas ett mél som géller forverkandepafdljd i sam-
band med det atal som géller det brott som yrkande pé forverkande grundar sig pé. Ett mal som
géller forverkandepéfoljd kan ocksa behandlas separat. Enligt 2 mom. kan ett mal som géller
forverkandepéafoljd provas och avgoras trots svarandens utevaro, med iakttagande av 8 kap. 11
och 12 § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997). Ett mal som enbart giller en férverkande-
pafoljd kan ocksa provas och avgoras, om svaranden har fatt del av yrkandet pa forverkande
och uteblivit trots att han eller hon kallats till rattegdngen och utevaron uppenbarligen beror pa
stravan att undga rittegdng. Domstolen ska da pa tjanstens vagnar forordna en intressebevakare
for svaranden. Bestimmelser om forordnande av en intressebevakare for svaranden pé grund av
sjukdom, storningar i de psykiska funktionerna eller férsvagat hilsotillstdnd eller av ndgon an-
nan motsvarande orsak finns i 12 kap. 4 a § i rittegangsbalken.

Forverkande utan foregaende fallande dom ar saledes med stod av 10 kap. 1 § 3 mom. i straff-
lagen mojligt Aven under andra omstédndigheter dn i de situationer som forutsétts i artikel 4.2 i
konfiskationsdirektivet. De situationer som avses i den sistndmnda bestdmmelsen, dvs. da per-
sonen &r sjuk eller har avvikit, nimns separat i 9 §, som giller forfarandet. De nya villkoren
enligt den foreslagna artikeln 15.1 kan leda till ett behov av att utvidga mojligheten att prova
och avgora ett mal som géller en forverkandepafoljd trots svarandens utevaro.

Av de nya villkoren enligt den foreslagna artikeln 15.1 uppfyller den nationella lagstiftningen
atminstone villkoren for de situationer som anges i led c, dir den missténkte eller dtalade har
avlidit. I dessa situationer kan yrkandet pé forverkande riktas exempelvis till dodsboet eller till
en juridisk person som gynnats av brottet.

Nir det géller led d foreskrivs det om hdjd atalsimmunitet i grundlagen i fradga om riksdagsle-
daméter (30 §), republikens president (113 §), medlemmar av statsradet (114—116 §), justitie-
kanslern och justitiecombudsmannen (117 §). For att atal ska kunna vickas forutsitts ett sam-
tycke eller beslut fran riksdagen. Det star inte helt klart huruvida den nationella lagstiftningen
gor det mojligt att yrka pa forverkande gentemot de ovanndmnda personerna i en situation dér
inget atal vicks.

Nar det géller led e foreskrivs det om benddning i 105 § i grundlagen, dér det i 1 mom. konsta-

teras att republikens president i enskilda fall, efter att ha inh&dmtat utldtande av hogsta domsto-
len, kan besluta om benadning genom att mildra eller efterge av domstol bestdmda straff eller
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andra straffréttsliga pafoljder. Férverkandepafdljder kan betraktas som sddana andra straffrétts-
liga pafoljder som avses i ovannimnda moment. Amnesti kan enligt 2 mom. utfdrdas endast
genom lag.

Artikel 15.1 1 forslaget géller situationer dér ett straffrittsligt forfarande har inletts men forfa-
randet inte har kunnat fortsétta. Bestimmelsen torde inte vara relevant, dtminstone med tanke
pa 105 § 1 mom. i grundlagen, eftersom det sistnimnda momentet géller situationer dér en
straffrittslig pafoljd redan har domts ut och forfarandet séledes har avslutats. Daremot kan be-
stimmelsen begrinsa mojligheten att genom lag foreskriva om sddan amnesti som géller for-
verkandepafoljder som eventuellt doms ut i en pagaende straffprocess.

Niér det géller led f foreskrivs det i 8 kap. 9 § i strafflagen att en forverkandepafoljd inte far
démas ut, om straff for girningen inte fir domas ut pa grund av preskription. Den kortaste pre-
skriptionstiden for ett yrkande pa forverkande dr dock fem ar. Om yrkandet pa forverkande
giéller ett sddant hjdlpmedel vid brott som avses i 10 kap. 4 § eller annan egendom som avses i
10 kap. 5 §, preskriberas yrkandet dock inte. De ovanndmnda preskriptionstiderna kan i regel
anses vara tillrackligt Idnga for att mojliggora effektiva provnings- och atalsatgirder i brottmal.
Det ar dock oklart hur det villkor som anges i led fi praktiken ska tolkas.

Forverkande utan foregiende fillande dom har i den nationella lagstiftningen inte begrinsats
till brott som kan ge upphov till en vésentlig ekonomisk fordel (punkt 2) eller som ar belagda
med frihetsstraff i fyra ar eller mer (punkt 4). Eftersom det i direktivet dr friga om minimire-
glering finns det inget som hindrar att férverkande utan foregaende fillande dom kan vara moj-
ligt med stod av den nationella lagstiftningen &ven i andra fall 4n de som nédmns i artikeln.
Déaremot ar det oklart hur det i punkt 2 angivna villkoret att domstolen ska vara overtygad om
att alla rekvisit for brottet foreligger gar ihop med det villkor som anges i 10 kap. 1 § 3 mom. i
strafflagen, enligt vilket det ska ldggas fram tillrackliga bevis for en dom for det brott eller den
straffbara gérning som en forverkandepafoljd grundar sig pa.

Strafflagens 10 kap. 9 § kan anses uppfylla de villkor om att respektera den berdrda personens
ratt till forsvar som anges i punkt 3. Punktens innehall 4r inte avsett att vara uttommande pé
grundval av ordalydelsen, varfor det dr mojligt for medlemsstaterna att foreskriva ocksd om
andra villkor &n de som uttryckligen nimns i denna punkt.

Pa de ovanndmnda grunderna kan den nationella lagstiftningen atminstone delvis anses uppfylla
de villkor som anges i den foreslagna artikeln 15. De mest relevanta fragorna géller domstrds-
keln och tolkningen av vissa situationer som nimns i punkt 1.

Artikel 16 i direktivforslaget, som géller forverkande av omotiverad formdgenhet som harror
fran brottslig verksamhet, ar ny. Enligt punkt 1 i artikeln géller foljande villkor: egendomen &r
fryst i samband med en utredning av brott som begéatts inom ramen for en kriminell organisation,
brottet kan ge upphov till en betydande ekonomisk fordel, domstolen &r vertygad om att den
frysta egendomen hirrér fran brott som begatts inom ramen for en kriminell organisation och
forverkande ar inte mojligt enligt artiklarna 12—15. Vid bedomningen av om den frysta egendo-
men hérrdr fran brott ska enligt punkt 2 i artikeln hénsyn tas till alla omsténdigheter i fallet,
inbegripet konkreta uppgifter och det tillgédngliga bevismaterialet, till exempel att egendomens
véarde ar synnerligen oproportionerligt i férhallande till dgarens lagligt forvarvade inkomst. I
punkterna 3 och 4 foreskrivs pa motsvarande sétt som i punkterna 3 och 4 i artikel 15 om be-
gransning av pafoljden sé att den endast omfattar brott som &r belagda med frihetsstraff p& minst
fyra ar samt om den berdrda personens ritt till forsvar.
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Enligt skél 28 i ingressen, som anknyter till artikeln, dr det p& grund av den organiserade brotts-
lighetens svaroverskadliga karaktdr inte alltid mojligt att koppla egendom som hérrér fran
brottslig verksamhet till ett specifikt brott. Den nationella domstolen ska vara dvertygad om att
egendomen i fraga hérror fran brott, men uppenbarligen behdver domstolen inte vara dvertygad
om att ett brott har begétts. Vid bedomningen av om egendomen i frdga hérrdr fran brottslig
verksamhet bor alla relevanta omsténdigheter beaktas i drendet, inbegripet det faktum att egen-
domen ar synnerligen oproportionerlig i forhdllande till dgarens lagligt forvirvade inkomst.
Medlemsstaterna bor sedan kréva och gora det faktiskt mojligt for egendomens dgare att visa
att egendomen 1 frdga hérrdr fran laglig verksamhet. Det dr synbarligen inte mojligt att pé
samma sitt som i 10 kap. 1 § 3 mom. i strafflagen kréva att tillrickliga bevis for en dom ska
laggas fram for det brott eller den straffbara garning som en forverkandepafoljd grundar sig pa,
varfor den foreslagna nya forverkandepafdljden sannolikt krdver en dndring i den nationella
lagstiftningen.

Artikel 17 i direktivforslaget géller effektivt forverkande och verkstéllighet. Enligt punkt 1 ska
medlemsstaterna vidta nddvandiga atgirder for att mojliggora sparande och upptackt av den
egendom som ska frysas och forverkas dven efter en lagakraftvunnen fillande brottmélsdom,
eller efter forfaranden med tillimpning av artiklarna 15 och 16. Bestimmelsen motsvarar med
undantag av artikelhdnvisningarna till stor del artikel 9 i konfiskationsdirektivet, och den nat-
ionella lagstiftningen ansags i samband med genomforandet av konfiskationsdirektivet uppfylla
de krav som anges i den artikeln (RP 4/2016 rd s. 20-21).

Punkt 2 i artikeln innehaller en bestimmelse om sa kallad social dteranvindning, enligt vilken
medlemsstaterna ska Overvdga att vidta atgirder som gor det mojligt att anvanda forverkad
egendom for allminnyttiga eller sociala &ndamal. Bestimmelsen motsvarar artikel 10.3 i kon-
fiskationsdirektivet, som i samband med genomférandet av direktivet inte ansdgs krdva négra
andringar i den nationella lagstiftningen (RP 4/2016 rd, s. 22).

Nir brottsoffer som en foljd av ett brott har ersittningsansprdk mot en person som ar foremél
for en forverkandeatgird som foreskrivs i direktivet, ska medlemsstaterna enligt artikel 18 vidta
de atgiarder som krévs for att sékerstélla att forverkandeatgérden inte paverkar dessa brottsoffers
ratt att fa erséttning. Den foreslagna bestimmelsen dr mer omfattande 4n artikel 8.10 i konfis-
kationsdirektivet, dédr det sigs att forverkandeédtgirden inte fir hindra dessa brottsoffer fran att
begéra ersattning.

Finlands lagstiftning ansags i samband med genomférandet av konfiskationsdirektivet uppfylla
de skyldigheter som anges i artikel 8, vilket inte motiverades separat med avseende pa punkt 10
i artikeln (RP 4/2016 rd s. 18-20). Bedomningen torde ha grundat sig pé att méalsdgandens rétt
till skadestand eller dterbéring av obehorig vinst med stdd av 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen
ar primdr i forhallande till en forverkandepafoljd som géller vinning av brott, vilket det med
stod av 10 kap. 11 § dr mojligt att beakta dven i det skede da ett beslut om forverkandepafoljd
redan har fattats. De ovanndmnda bestimmelserna kan atminstone till storsta delen anses upp-
fylla ocksa den skyldighet som faststills i artikel 18.

5.1.4 Kapitel IV i forslaget: Forvaltning
Enligt artikel 19.1 ska medlemsstaterna sdkerstilla en effektiv forvaltning av fryst och forver-

kad egendom fram till dess att den avyttras. Den nationella lagstiftningen kan anses uppfylla
denna skyldighet.
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Fryst egendom forvaltas i Finland av den myndighet som har verkstéllt atgdrden. Verkstallig-
heten av kvarstad och tillfillig kvarstad skots enligt 6 kap. 10 § i tvAdngsmedelslagen av utsok-
ningsmyndigheterna med iakttagande i tillimpliga delar av vad som i 8 kap. i utsdkningsbalken
bestdms om verkstéllighet av beslut om sékringsatgéirder. En effektiv forvaltning av egendom
tryggas bland annat av ett flertal bestimmelser om utmétning i 4 kap. och det allménna kravet
pa tillborligt forfarande i 1 kap. 19 § i utsokningsbalken. Beslag verkstélls enligt 7 kap. 1 tvangs-
medelslagen av en anhallningsberittigad tjdnsteman. Det beslagtagna ska enligt 7 kap. 13 §
forvaras sadant det dr och vardas omsorgsfullt.

Om verkstilligheten av forverkandepafoljder som avser egendom eller ett penningbelopp fore-
skrivs i lagen om verkstillighet av boter, vars 4 kap. innehaller bestimmelser om bland annat
situationer dir egendom ska tas i statens bruk, siljas eller forstoras (verkstéllighetsatgird), den
myndighet som dr behorig att verkstilla atgérden och mdjligheten att besluta om verkstéllig-
hetsatgérd redan innan beslutet om forverkandepdfoljd ar verkstillbart. Konfiskation av féremél
verkstélls av polisen, tullen eller grinsbevakningsvésendet, medan konfiskation av véirde verk-
stélls av Rittsregistercentralen (se RP 4/2016 rd, s. 21).

Punkt 2 1 artikel 19 foreslas innehélla en ny skyldighet enligt vilken de behoriga myndigheter
som ansvarar for forvaltningen av fryst och forverkad egendom, innan de utférdar ett frysnings-
beslut i den mening som avses i artikel 11.1, ska géra en bedomning av de kostnader som kan
uppsté for forvaltningen av den egendom som kan frysas, i syfte att bevara och optimera vérdet
av sadan egendom fram till dess att den avyttras. Bestimmelsen kraver sannolikt dndringar i
den nationella lagstiftningen, eftersom den eventuella bedomningen av kostnaderna for kvar-
stad, tillfallig kvarstad och beslag och andra atgérder som vidtas i syfte att bevara och optimera
virdet av egendomen sker efter att besluten har meddelats i verkstéllighetsskedet.

Artikel 20 i forslaget innehéller nya bestimmelser om verforing eller forsiljning av egendom
som har frysts. Artikeln dr mer omfattande och detaljerad &n artikel 10.2 i konfiskationsdirekti-
vet, dar det foreskrivs allmént om medlemsstaternas skyldighet att se till att deras atgérder om-
fattar en mojlighet att vid behov silja eller 6verfora egendom. Enligt artikel 20.1 ska egendom
kunna Gverforas eller sédljas innan ett beslut om forverkande utfardas &tminstone i situationer
dér a) den egendom som é&r foremal for frysning ar 1attfordéarvlig eller forlorar snabbt i virde, b)
lagrings- eller underhallskostnaderna for egendomen inte star i proportion till dess vérde eller
¢) egendomen dr alltfor svar att administrera, eller forvaltningen av den fordrar sérskilda for-
hallanden eller svartillgénglig sakkunskap.

Egendom som belagts med kvarstad eller tillfallig kvarstad ska med stod av 8 kap. 7 § 2 mom.
i utsdkningsbalken séljas, om egendomen snabbt sjunker i véirde eller medfor hoga skotselkost-
nader. Egendomen ska siljas med iakttagande i tillimpliga delar av vad som foreskrivs i 2 kap.
5 § 2 mom. Fore forsédljningen ska parterna horas. Bestimmelser om forsdljning av egendom
som belagts med kvarstad finns 1 7 kap. 13 § 3 mom. i tvangsmedelslagen, déar det konstateras
att chefen for polisinréttningen eller chefen for polisens riksomfattande enhet far bestimma att
det beslagtagna omedelbart ska séljas nér det framgar att det latt forfars eller forflyktigas, snabbt
sjunker i vérde eller dr synnerligen dyrt att virda. De ovannimnda bestimmelserna verkar upp-
fylla de villkor som anges i leden a och b i artikel 20.1. Huruvida de ar forenliga med led c &r
daremot inte lika klart.

Enligt punkt 2 i artikeln ska medlemsstaterna sidkerstilla att egendomens &dgares intressen beak-
tas vid utfirdandet av ett beslut om fortida forsiljning, inbegripet huruvida den egendom som
ska sidljas létt kan ersittas. Med undantag for fall av avvikande ska medlemsstaterna sékerstélla
att dgaren underréttas och hors fore forsédljningen. Agaren ska ges mdjlighet att begéra forsélj-
ning av egendomen.
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I fraga om tillfillig kvarstad och kvarstad forutsétts det i 8 kap. 7 § 1 utsékningsbalken att par-
terna ska horas fore forsiljning. Med stod av 2 kap. 5 § 2 mom., som det hénvisas till i paragra-
fen, far utmitt egendom séljas utan gildenérens samtycke endast om egendomen snabbt sjunker
i véirde eller medfor hoga skdtselkostnader. Utmétningsmannen kan ge géldenéren tillstdnd att
sélja egendom som belagts med kvarstad med stod av 4 kap. 39 § i utsokningsbalken.

I 7 kap. i1 tvangsmedelslagen tryggas beaktandet av dgarens intressen samt dgarens rétt att fa
information och bli hord bland annat i 9 § som géller underrittelse om omhéndertagande av
foremél, egendom eller handling, i 12 § som géller skyldigheten att sdnda ett protokoll dver
beslag till den vars foremal, egendom eller handling har tagits i beslag, i 13 § som géller forva-
ring av det beslagtagna och i 15 § som giller yrkande att domstol ska besluta om beslag. I
kapitlet foreskrivs inte separat om dgarens rétt att f information eller ritt att bli hord i fraga om
sadan forsiljning som avses i 13 § 3 mom. eller 4garens mojlighet att begéira att egendomen ska
séljas.

De ovanndmnda bestdmmelserna uppfyller dtminstone delvis de skyldigheter som foreslas i
punkt 2, men inte nédvandigtvis alla detaljer i punkten.

Enligt den forsta meningen i punkt 3 i artikeln bor intékterna fran forsédljningen sékras till dess
att ett réttsligt beslut om forverkande har fattats. Den nationella lagstiftningen uppfyller skyl-
digheten i friga, eftersom intékterna fran forsiljning av fryst egendom med stéd av utsknings-
balken och tvingsmedelslagen ska bevaras i utmétningsmannens eller polisens besittning till
dess att forverkandepafoljden verkstills. Daremot dr det oklart vad den skyldighet som faststills
i andra meningen i punkt 3 i praktiken innebir, da det sdgs att medlemsstaterna ska skydda
tredje man som koper den egendom som séljs fran repressalier, for att sikerstélla att den salda
egendomen inte aterldmnas till personer som domts for brott. Till denna del kan man hinvisa
till exempelvis polisens uppgifter enligt 1 § i polislagen, som bland annat gér ut pa att uppratt-
halla den allménna ordningen och sékerheten och att forebygga brott.

Medlemsstaterna kan enligt punkt 4 kriva att kostnaderna for forvaltningen av fryst egendom
ska belasta den verkliga huvudmannen. Eftersom punkten kan tillimpas enligt provning kréver
den ingen dndring i den nationella lagstiftningen.

Den nya skyldigheten i artikel 21 att inrdtta minst ett kontor for forvaltning av tillgdngar i syfte
att effektivt forvalta fryst och forverkad egendom orsakar &dndringar pa nationell niva. For upp-
gifterna i anslutning till férvaltningen av fryst och forverkad egendom ansvarar i nuldget enligt
vad som beskrivs i samband med artikel 19 férundersokningsmyndigheterna, utsékningsmyn-
digheterna och Rattsregistercentralen. Forslaget forutsétter inte i sig att forvaltningen av egen-
domen centraliseras till ett kontor for forvaltning av tillgdngar, utan kontorets roll kan med stod
av artikel 21.1 a ocksaé vara att erbjuda de myndigheter som ansvarar for forvaltning av egendom
stdd och konsulthjdlp. Ett kontor for forvaltning av tillgdngar ska ocksd samarbeta med andra
behoriga myndigheter bade pé nationell niva och dver grinserna. Det dr mojligt att inrétta flera
kontor for forvaltning av tillgdngar.

5.1.5 Kapitel V 1 forslaget: Skyddsatgérder
I det géllande konfiskationsdirektivet finns det bestimmelser som paminner om skyddsatgarder
i artikel 8, som innefattar en skyddsklausul. Den nationella lagstiftningen ansags i samband med

genomforandet av direktivet uppfylla de skyldigheter som anges i artikel 8, (RP 4/2016 rd s.
18-20).
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Bestimmelserna i artikel 22, dér det konstateras att beslut om frysning, beslut om forverkande
och beslut om forséljning av egendom ska meddelas den berdérda personen med angivande av
skilen for dtgirden, motsvarar delvis punkterna 2 och 6 i artikel 8 i konfiskationsdirektivet.

Om tillfallig kvarstad ska upprittas ett protokoll enligt vad som forklarats i samband med artikel
11.5, och en kopia av protokollet ska ldmnas till den vars egendom har belagts med tillfillig
kvarstad. Bestimmelser om att personer som belagts med kvarstad har ritt att bli horda finns i
3 kap. 6 § i tvAngsmedelslagen, som det hinvisas till i 6 kap. 2 § 3 mom. i samma lag. Rétten
for en person som belagts med kvarstad att bli hord i verkstéllighetsskedet tryggas av bestim-
melserna om hoérande och meddelanden (32-36 §) samt delgivning (3741 §) i 3 kap. i utsok-
ningsbalken.

I friga om beslag foreskrivs det i 7 kap. 9 § i tvAngsmedelslagen om situationer dér foremal,
egendom eller en handling har omhéndertagits for beslag och om de underréttelser som ska
gbras om detta, och i 12 § foreskrivs det om det protokoll som ska upprittas Gver beslag pa
motsvarande sétt som i fraga om tillfallig kvarstad.

Yrkande pé forverkandepafoljd riktas vanligtvis till svaranden i ett brottmal, varvid de normala
procedurbestimmelserna om svarande i brottmal ska tillimpas pé forfarandet. Nar ansvaret be-
traffande en forverkandepafoljd i frdga om en person som inte &r misstinkt eller &talad for brott
utreds vid en forundersokning eller rattegéng iakttas enligt 10 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen
vad som foreskrivs om den som &r missténkt for brott eller om svaranden i ett brottmal. Vid en
rittegang tillimpas siledes pa svaranden i ett konfiskationsidrende de bestimmelser om sva-
rande i brottmal som finns i lagen om réttegang i brottmal och i rittegédngsbalken. Beslut om
forverkandepafoljd ska motiveras, och en kopia av beslutet ska ges till de berdrda i enlighet med
11 kap. 4 och 12 § i lagen om rittegéng i brottmal (RP 4/2016 rd, s. 20).

Nir det géller att informera om forsiljning av egendom verkar den foreslagna artikeln 22 delvis
Overlappa med artikel 20.2. I samband med den sistnimnda bestimmelsen har det redogjorts for
en parts ratt att bli hord fore forsdljning. Relevanta bestimmelser med tanke pa artikel 22 nér
det giller kvarstad ar ocksé utsokningsbalkens 3 kap. 28-31 §, som giller utmétningsmannens
beslut, 32-36 § som giller horande och underrittelser samt 37—41 § som géller delgivning. [ 7
kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs inte separat om beslut om forsiljning av egendom och med-
delande av skl till sadana beslut, men parten kan ta del av dessa via det protokoll som det
foreskrivs omi 12 §.

P4 de ovanndmnda grunderna kan den nationella lagstiftningen atminstone huvudsakligen anses
uppfylla skyldigheterna enligt artikel 22 i direktivforslaget.

I punkt 1 i artikel 23 foreskrivs det allmént om rétten till forsvar, effektiva riattsmedel och en
rittvis rittegdng. Bestimmelsen motsvarar delvis artikel 8.1 i konfiskationsdirektivet. Dessa
allménna skyldigheter anses inte krdva ndgon ny nationell lagstiftning.

Den forsta meningen i artikel 2 géller mojligheten for en person vars egendom omfattas av ett
frysningsbeslut att soka &ndring i frysningsbeslutet hos domstol enligt nationella forfaranden.
Bestimmelsen motsvarar i sak den forsta meningen i artikel 8.4 i konfiskationsdirektivet. Om
ett beslut om frysning har fattats av en annan behorig myndighet &n en réttslig myndighet, ska
det i den nationella lagstiftningen foreskrivas att beslutet i fraga forst ska understéllas en rittslig
myndighet for godkédnnande eller omprovning innan det kan bestridas infor domstol. Det &r
frdga om en ny skyldighet, eftersom medlemsstaterna enligt andra meningen i artikel 8.4 i kon-
fiskationsdirektivet i nuldget kan foreskriva om detta enligt provning.
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I fraga om kvarstad foreskrivs det om besvirsritt i 6 kap. 9 § 1 tvingsmedelslagen, enligt vilken
domstolens beslut om kvarstad far 6verklagas genom sérskilda besvér. Nar det géller tillfallig
kvarstad motsvarar bestimmelserna i 6 kap. 3 § i tvAngsmedelslagen, dér det foreskrivs om
skyldigheten att yrka pé kvarstad inom en vecka, den ritt till sokande av dndring som avses i
andra meningen i artikel 23.2 med beaktande dven av de ovanndmnda bestimmelserna om upp-
rattande av protokoll och horande av parten. Yrkande att domstol ska besluta om beslag kan
laggas fram enligt 7 kap. 15 § i tvAngsmedelslagen, och dndring i domstols beslut om beslag far
sOkas genom sdrskilda besvér med stod av 7 kap. 22 §. Den nationella lagstiftningen kan saledes
anses uppfylla kraven enligt artikel 23.2.

I punkt 3 i artikeln konstateras att om den missténkta eller tilltalade personen har avvikit, ska
medlemsstaterna vidta alla rimliga atgérder for att sdkerstélla en faktisk mdjlighet att utva rét-
ten att fa beslutet om forverkande lagligen provat och kréva att personen i fraga instams till
forverkandeforfarandet eller att rimliga anstrdngningar gors for att uppméarksamma personen pé
sédana forfaranden. Det dr fraga om en ny bestimmelse pa artikelniva, vars innehdll delvis ver-
kar bygga pa skil 15 i ingressen till konfiskationsdirektivet.

Ett mal som géller forverkandepéfoljd kan pa de villkor som anges ovan i samband med artikel
15 provas och avgoras trots svarandens utevaro. Domstolen ska pa tjénstens viagnar forordna en
intressebevakare for en svarande som forsoker undga rétteging. Intressebevakaren utovar sva-
randens talerétt vid rittegdngen samt, om inte domstolen beslutar ndgot annat, ocksa vid dnd-
ringssokande (RP 4/2016 rd, s. 44). Artikel 23.3 i direktivforslaget verkar siledes inte krdva
ndgon dndring 1 den nationella lagstiftningen.

I artikel 23.4 foreskrivs det om bestridande av beslut om férverkande infér domstol. Enligt det
forsta ledet ska medlemsstaterna foreskriva om den faktiska mojligheten for de personer vars
egendom &rendet giller att bestrida ett beslut om foérverkande och de relevanta omstiandighet-
erna i fallet infor domstol i enlighet med de nationella processbestimmelserna. Bestimmelsen
motsvarar med vissa kompletteringar den andra meningen i artikel 8.6 1 konfiskationsdirektivet.
I de andra leden i punkten preciseras vad som ska ingé i de relevanta omstdndigheterna nir det
géller sddana beslut om forverkandepafoljder som avses i artiklarna 13—16.

Den svarande i ett drende som giller konfiskation har péd det sitt som angetts i samband med
artikel 22 motsvarande rattssikerhetsgarantier som en person som misstanks eller atalas for
brott. Bestimmelserna i 11 kap. 4 § i lagen om réttegang i brottmal, som géller motivering av
dom, och 12 §, som géller sindandet av en kopia av domen till parterna (12 §), samt bestdm-
melserna om sokande av dndring i rittegdngsbalken uppfyller sannolikt skyldigheterna enligt
punkt 4 nir det géller att bestrida ett beslut om konfiskation och dess relevanta omsténdigheter.

Om mojligheten till bestridande foreskrivs dessutom i punkt 6 i friga om beslut som géller
forsiljning av egendom. Medlemsstaterna ska foreskriva om mdjligheten att ett saidant 6verkla-
gande har suspensiv verkan. Det dr frdga om en ny bestimmelse.

Varken utsokningsbalken eller tvingsmedelslagen innehaller ndgra separata bestimmelser om
sokande av dndring i beslut som géller forsidljning av egendom. I friga om tillfallig kvarstad
och kvarstad far besvér anforas 6ver utmatningsmannens beslut om forsiljning, pa samma stt
som ¢ver utmatningsmannens andra beslut och atgérder, i enlighet med 11 kap. i utsdknings-
balken. Enligt 11 kap. 13 § ska de nédrvarande vid en forrittning underréttas om ett beslut eller
en atgard far overklagas och vad som ska iakttas i fraga om besviren. En besvérsanvisning ska
fogas till ett efterhandsmeddelande enligt 3 kap. 36 § samt till de kopior av beslutet som ges ut.
Besvir over utmétning avbryter enligt 11 kap. 9 § inte verkstélligheten, om inte nidgot annat
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foreskrivs i lag eller om inte domstolen meddelar ett férordnande om avbrott. Ndrmare bestdm-
melser om avbrytande av verkstéllighet finns i 10 kap. En domstol som behandlar besvir dver
utmétning kan med stdd av 20 § pa partens begéran eller pa eget initiativ meddela ett férord-
nande om avbrott. De ovanndmnda nationella bestimmelserna ger séledes pa det sétt som {or-
utsitts 1 punkt 6 mojligheten att verklagandet har suspensiv verkan.

Niér det géller beslut om forsiljning som fattats i samband med beslag realiseras rétten att soka
andring med stod av 7 kap. 15 § i tvAngsmedelslagen, dir det foreskrivs om yrkande att domstol
ska besluta om beslag, och de allménna bestimmelserna om dndringssdkande i 22 §. I de ovan-
nidmnda bestimmelserna ndmns inte ndgon mojlighet till att 6verklagandet kan ha suspensiv
verkan. Punkt 6 i artikel 23 i direktivforslaget kan séledes kréva en dndring i den nationella
lagstiftningen atminstone till denna del.

Enligt punkt 5 i artikeln ska medlemsstaterna vid genomforandet av detta direktiv foreskriva att
forverkande inte beslutas i den man det skulle vara oproportionerligt i forhéllande till det brott
som begatts av eller den anklagelse som riktas mot den person som berors av forverkandet eller
i den man detta skulle, i enlighet med nationell rétt, innebdra en oskélig borda for den berérda
personen.

Bestimmelser om jaémkning av férverkandepafoljd finns i 10 kap. 10 § i strafflagen, dér deti 1
mom. konstateras att en forverkandepdfoljd inte behdver domas ut eller att den kan jimkas pé
annat sitt som foreskrivs ndrmare i momentet, om 1) vinningens belopp eller foremélets eller
egendomens varde ar obetydligt, 2) gdrningsmannen meddelas domseftergift med stod av 6 kap.
12 § eller ndgon annan motsvarande bestimmelse, eller 3) det med hénsyn till brottets och fo-
remalets eller egendomens art, svarandens ekonomiska stillning samt dvriga omstiandigheter
vore oskiligt att doma ut forverkandepafoljden. Den ovanndmnda nationella lagstiftningen ver-
kar motsvara den foreslagna 5 punkten till den del att jimkning &r mojligt av orsaker som giller
béde brottet och den svarande. Jimkning &r dock beroende av prévning dven nér de villkor som
anges i 10 § uppfylls, medan formuleringen i atminstone den forsta meningen i punkt 5, dir det
foreskrivs om brott eller anklagelser, ér forpliktande. Daremot &r den andra meningen, som gél-
ler den berorda personen, pa grundval av skil 35 i ingressen avsedd som en mojlighet i stillet
for en skyldighet, vilket dock inte entydigt framgar av ordalydelsen i artikeldelen.

Enligt punkt 7 i artikeln ska tredje man ha rétt att hdvda dganderétt eller annan egendomsrétt,
inbegripet i de fall som avses i artikel 13. Bestimmelsen motsvarar artikel 8.9 i konfiskations-
direktivet, som den nationella lagstiftningen har ansetts motsvara i samband med genomforan-
det av direktivet (RP 4/2016, s. 19-20).

Enligt punkt 8 i artikeln ska de personer vars egendom paverkas av de atgérder som foreskrivs
i detta direktiv ha rétt att {2 tillgang till en advokat under hela frysnings- och foérverkandeforfa-
randet. De berdrda personerna ska informeras om att de har denna rétt. Bestimmelsen motsvarar
delvis artikel 8.7 i konfiskationsdirektivet.

Tvéngsmedelslagen innehaller inga uttryckliga bestimmelser om den berérda partens rétt att &
tillgang till en advokat i samband med frysning med undantag av 3 kap. 6 §, som i tillimpliga
delar iakttas med stdd av 6 kap. 2 § 3 mom. i tvangsmedelslagen nér ett kvarstadsdrende provas
i domstol. Till 6vriga delar realiseras rétten att fa tillgang till advokat i ett tvangsmedelsdrende
genom bestimmelserna om forundersokning, eftersom straffprocessuella tvangsmedel kan an-
véndas forst i det skedet d& forundersokningen av det misstéinkta brottet har inletts.

Enligt 4 kap. 10 § i forundersokningslagen har en part vid forunders6kningen rétt att anlita ett
bitrdde som parten sjilv véljer, och den som adr misstankt for brott ska underrittas om denna
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rattighet sd som foreskrivs i 16 och 17 §. Forundersokningsmyndigheten ska ocksé annars se till
att en parts rétt att anlita bitrédde faktiskt tillgodoses nér parten Onskar det eller nédr garantierna
for en rattvis rattegéng kraver det. I 2 kap. i lagen om rittegéng i brottmél foreskrivs om bitré-
dande av part vid forundersokning och réttegdng. Den nationella lagstiftningen verkar saledes
uppfylla villkoren i punkt 8.

5.1.6 Kapitel VI1i forslaget: Strategisk ram for atervinning av tillgangar

Enligt artikel 24 ska Finland uppritta och regelbundet uppdatera en strategi for atervinning av
tillgdngar. Det &r fraga om en ny skyldighet som Okar arbetsbordan hos de behdriga nationella
myndigheter som avses i direktivet. I Finland utgors dessa myndigheter av dtminstone forun-
dersokningsmyndigheterna, dklagarmyndigheten, domstolarna, utsékningsmyndigheterna och
Rittsregistercentralen samt eventuellt ocksa Skatteforvaltningen.

Enligt artikel 26 ska det inrittas centraliserade register, som innehdller i punkt 3 angivna upp-
gifter om frysning, forverkande och forvaltning av hjdlpmedel, vinning som hérrér fran brott
eller annan egendom. Syftet med att upprétta registren dr enligt skl 43 i ingressen att underlatta
hanteringen av fallen och att bista alla relevanta myndigheter med ansvar for atervinning av
brottslig egendom med ett lattillgéngligt register 6ver den egendom som fryses, forverkas eller
forvaltas. ARO-kontoren, kontoren for forvaltning av tillgingar och andra behdriga myndig-
heter, av vilka dven domstolarna nimns som exempel i skél 43 i ingressen, ska ges tillgéng till
registren och befogenhet att fora in och soka uppgifter i registren. Ordalydelsen i artikeln ger
vid handen att det kan finnas flera register i en medlemsstat. Artikeln krdver ny nationell lag-
stiftning.

Det detaljerade innehéllet i statistikforingsskyldigheterna enligt artikel 27 ska enligt direktiv-
forslaget faststéllas i delegerade akter som antas av kommissionen.

5.1.7 Kapitel VII i forslaget: Samarbete

Artikel 28 i direktivforslaget, som giller ARO-kontorens samarbete med EPPO, Europol och
Eurojust kan forutsitta kompletterande nationell lagstiftning for att det ska finnas en réttslig
grund for de nationella ARO-kontorens samarbete. Det foreslagna samarbetet innebér i prakti-
ken ett informationsutbyte med de ovannimnda EU-myndigheterna som enligt en preliminér
bedomning inte till alla delar ticks av de gillande bestimmelserna om utlimnande av uppgifter.

Aven artikel 29, enligt vilken medlemsstaterna ska sikerstilla att ARO-kontoren och kontoren
for forvaltning av tillgdngar samarbetar med sina motsvarigheter i tredjeldnder i sa stor utstrick-
ning som mdjligt, kan forutsitta kompletterande nationell lagstiftning till den del den géllande
lagstiftningen, sdsom lagen om internationell rittshjélp i straffrittsliga drenden, inte riacker till
for att uppfylla skyldigheten i fraga. Nér det géller genomforandet av unionens restriktiva &t-
girder ska medlemsstaterna enligt skdl 44 i ingressen sdkerstdlla att ARO-kontoren upprattar
samarbetsavtal med sina motparter i de tredjeldnder med vilka det finns ett operativt samarbets-
avtal som mdjliggor utbyte av operativa personuppgifter med Europol eller Eurojust.

Pa nationell niva foreskrivs det om dverforing av personuppgifter till tredje lander och till in-
ternationella organisationer atminstone i 7 kap. i lagen om dataskydd i brottmal. Vid dverforing
av personuppgifter géller det bland annat att sdkerstilla att dataskyddsnivén i det land eller den
organisation som tar emot uppgifterna ér tillrédckligt hog. En garanti for tillrackligt dataskydd
kan vara ett giltigt beslut av Europeiska kommissionen om adekvat skyddsniva. Alternativt kan
det sdkerstillas pa annat sétt att lampliga skyddsétgérder foreligger, i synnerhet genom ett juri-
diskt bindande avtal.
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5.1.8 Kapitel VIII i forslaget: Slutbestimmelser

I slutbestimmelserna kan sérskild vikt fastas vid artikel 31, dar det foreskrivs om utsedda be-
horiga myndigheter och kontaktpunkter, enligt vilken medlemsstaterna ska informera kommiss-
ionen om den eller de myndigheter som utsetts att utfora uppgifterna enligt artiklarna 5 och 21.
Om en medlemsstat har fler 4n tvd myndigheter med ansvar for dessa uppgifter ska den utse
hogst tva kontaktpunkter for att underlétta samarbetet i gransdverskridande drenden. Denna
skyldighet kan paverka de nationella myndigheternas uppgifter och behdrighetsférdelning.

5.2 Forslagets ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheterna

Enligt kommissionen paverkar forslaget inte EU-budgeten, men det har betydande ekonomiska
konsekvenser for medlemsstaterna. Kommissionen beddmer i sin konsekvensbedémningsrap-
port att forslaget ger upphov till extra kostnader for medlemsstaternas offentliga forvaltning,
eftersom bade ARO-kontoren och kontoren for forvaltning av tillgangar behover tillrdckliga
resurser for att kunna skdta sina uppgifter. Enligt kommissionens berdkningar kommer forvalt-
ningen i medlemsstaterna att fororsakas kostnader pd sammanlagt 30—40 miljoner euro, av vil-
ket hilften ar kostnader av engangskaraktir och hilften fortlopande kostnadsposter.

Enligt kommissionen kompenseras de extra kostnaderna med de &tgirder som anges i forslaget
och som effektiviserar hela processen for atervinning av tillgdngar. De planerade atgérderna har
uppskattats kunna leda till att beloppet av atervunna tillgdngar som hérror fran brott fordubblas.
Det uppgar i nuldget till en miljard euro per ar. Kommissionen bedomer att kostnaderna for
offentlig forvaltning som helhet blir mindre 4n de ovanndmnda inkomsterna. Samtidigt har det
ocksa konstaterats att det &r omojligt att pd forhand exakt faststélla hur stora effektivitetsfordelar
som kan uppnas genom forslaget.

Genom kommissionens forslag utvidgas ARO-kontorens uppgiftsomrade. For atgarder for spa-
rande av vinning som hérror frén brott ansvarar i Finland den aktdr som utfor forundersékningen
i forundersokningsskedet neutralt med avseende pa brottstyp i enlighet med 1 kap. 2 § i férun-
dersokningslagen. Finlands nationella ARO-kontor har specialiserat sig pa att formedla inter-
nationella begéranden om spédrande av vinning som hérror fran brott, besvara begéranden fran
andra medlemsstater och vidta spirningsatgérder som ingdr i dessa. Enligt forslaget ska ARO-
kontoren i fortsdttningen bland annat spara och identifiera tillgangar sjdlva dven 1 andra situat-
ioner, fatta bradskande beslut om frysning och utbyta information med ARO-kontoren i andra
medlemsstater i syfte att effektivt genomfora unionens restriktiva atgarder, om detta behdvs for
att forebygga, uppticka eller utreda brott som anknyter till dessa atgéarder. De nya uppgifterna
medfor resursbehov. Hur stora resurser det kommer att krdvas beror pa nationell niva bland
annat pa om uppgifterna dven i fortséttningen ska skotas av en eller flera myndigheter. Pa un-
ionsniva uppgar ARO-kontorens fortlopande behov av tilldggsresurser enligt kommissionens
bedémning till 4,39 miljoner euro.

Aven forslaget att ARO-kontoren ska ges direkt tillgang till vissa nationella register kan even-
tuellt ge upphov till &ndringsbehov i1 informationssystemen och kostnader bide for ARO-kon-
toren och for de myndigheter som ansvarar for administrationen av registren. Kommissionen
uppskattar att atgérderna for att ge ARO-kontoren tillgéng till relevanta databaser medfor kost-
nader av engangskaraktar upp till ett belopp pa sammanlagt 2,43 miljoner euro. Aven inrdttandet
av kontoren for forvaltning av tillgdngar och de Gvriga nya skyldigheterna som géller forvalt-
ning av fryst och forverkad egendom kommer sannolikt att férorsaka kostnader. For forvalt-
ningen av fryst och forverkad egendom ansvarar i nuldget forunders6kningsmyndigheterna, ut-
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sokningsmyndigheterna och Rittsregistercentralen. Pa unionsnivé uppgér det fortlopande beho-
vet av tilldggsresurser som foljer av inrdttandet av kontoren for forvaltning av tillgdngar enligt
kommissionens beddmning till 2,8—7 miljoner euro.

Det foreslas att centraliserade register 6ver fryst och forverkad egendom ska inrdttas. Ovan har
det beskrivits hur de uppgifter som hor till direktivets tillimpningsomrade fordelas mellan olika
myndigheter. | Finland kommunicerar alla myndigheters register inte sinsemellan, och de olika
myndigheterna har inte tillgang till varandras register. De centraliserade registren far sannolikt
betydande kostnadskonsekvenser i form av bade personalresurser och informationssystemskost-
nader. Kostnader uppstar av utvecklingen och underhéllet av det nya registret samt av integrat-
ionslosningar mellan de olika myndigheternas system. Det krévs étskilliga integrationer, ef-
tersom flera myndigheter i processkedjan innehar uppgifter som ska foras in i registret eller
registren. Utlamnandet av uppgifter ur registren ska ske automatiskt sa l&ngt som mojligt for att
registerforingen ska vara kostnadseffektiv. Kommissionen uppskattar att inrattandet av regist-
ren medfor kostnader av engangskaraktér upp till sammanlagt 13,5 miljoner euro och fortls-
pande kostnader upp till 2,16 miljoner euro.

Kostnader orsakas ocksa av inmatningen av uppgifter i registren och av dndringar som senare
maste goras i uppgifterna. Med stod av artikel 26.3 ska det i registret inféras en synnerligen stor
mingd uppgifter om egendom, inklusive egendom av obetydligt virde. Egendomens vérde eller
form kan foréndras efter registreringen till exempel med anledning av sddan forséljning som
avses i artikel 20 i direktivet. Av denna anledning behdver uppgifterna i registret sannolikt upp-
dateras regelbundet, vilket orsakar extra arbete vid alla myndigheter som deltar i verksamheten
for atervinning av tillgéngar.

Artikel 27 i direktivforslaget leder sannolikt till att statistikforingsskyldigheterna blir mer om-
fattande, vilket sannolikt ocksa far kostnadskonsekvenser. Det 4r for ndrvarande omojligt att
uppskatta exakt hur stora kostnader det handlar om. De uppgifter som ska inforas i centralre-
gistren kan utnyttjas vid insamlingen av statistikuppgifter.

De ekonomiska konsekvenserna av forslaget géller justitieministeriets och inrikesministeriets
forvaltningsomraden samt eventuellt &ven andra ministeriers forvaltningsomraden, atminstone
med avseende pé skyldigheterna i anslutning till registren och rétten att fa information.

Under de fortsatta forhandlingarna ska ambitionen vara att precisera forslagets ekonomiska kon-
sekvenser och utreda vilka méjligheter det finns att f4 EU-finansiering for dem.

6 Forslagets forhiallande till grundlagen och till de grundliggande och
minskliga rittigheterna

6.1 Allmént

Det foreslagna direktivet bedoms fa konsekvenser for de grundldggande fri- och rattigheterna i
synnerhet nér det géller egendomsskyddet, de processuella rittigheterna och dataskyddet. Enligt
forslaget har direktivet beretts med respekt for de grundldggande réttigheterna och med iaktta-
gande av de principer som erkénns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna och Europeiska manniskorattskonventionen, enligt vilka direktivet ska genomforas.

Enligt forslaget paverkar besluten om frysning och forverkande i hog grad réttigheterna for dem
som misstanks och atalas for brott samt i vissa fall ocksé réttigheterna for utomstéende. Skyddet
av deras grundldggande réttigheter ska enligt direktivet garanteras genom sédrskilda skyddsét-
gérder och rittsmedel. Till denna del hinvisas det bland annat till ritten till en réttvis rattegang
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och oskuldspresumtionen enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan om de grundldggande rattighet-
erna. Enligt kommissionen ska varje begriansning i utdévningen av de grundldggande réttighet-
erna och friheterna vara forenlig med bestdmmelserna i artikel 52.1 i1 stadgan ndr det géller
foreskrifter i lag, visentligt innehall och proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har ansett att de begriansningar i egendomsskyddet och de processuella rattig-
heterna som foljer av forslaget ar beréttigade, eftersom de foranleds av behovet av att effektivt
bekédmpa organiserad brottslighet och forhindra att vinning som hérrér fran brott Gverfors sé att
den inte langre kan atervinnas. Begransningarna stricker sig inte heller utdver vad som &r néd-
vandigt. Enligt kommissionen sékerstéller forslaget ocksa att relevanta EU-bestimmelser om
dataskydd tillimpas vid genomforandet av direktivet.

Leden d och e i artikel 15.1 i direktivforslaget, som géller atalsimmunitet respektive amnesti,
och deras forenlighet med grundlagen har bedomts i avsnittet om forslagets konsekvenser for
Finlands lagstiftning.

6.2 Skydd for privatlivet och personuppgifter

Bestimmelserna i forslaget ar relevanta med avseende pa skyddet for privatlivet och for per-
sonuppgifter i 10 § i grundlagen. I 10 § 1 mom. i grundlagen konstateras att ndrmare bestim-
melser om skydd for personuppgifter utfardas genom lag. Enligt grundlagsutskottets etablerade
praxis begrénsas lagstiftarens spelrum forutom av denna bestimmelse dven av att skyddet for
personuppgifter delvis ingér i skyddet for privatliv, som tryggas i samma moment. I det stora
hela handlar det om att lagstiftaren maste tillgodose denna rétt pa ett sitt som dr godtagbart med
avseende pé de grundldggande fri- och rittigheterna dverlag (se t.ex. GrUU 13/2016 rd, s. 3—4).
Enligt utskottet dr de grundldggande fri- och rittigheter som tryggas i grundlagen relevanta
ocksa i beredningen av EU-lagstiftning (se t.ex. GrUU 15/2017 rd, s. 4 och GrUU 9/2017 rd, s.
5-6 och de utlatanden som det hénvisas till i dessa), och grundlagen ska styra hur statsradet
bildar sina standpunkter i beredningen av EU-lagstiftning (se t.ex. GrUU 20/2017 rd).

Bestdmmelserna dr relevanta dven med tanke pd EU:s stadga om de grundlédggande rattighet-
erna. | artikel 7 i stadgan om de grundldggande rittigheterna tryggas skyddet for privatlivet och
i artikel 8 vars och ens skydd av personuppgifter. Enligt artikel 8 i stadgan ska personuppgifter
behandlas lagenligt for bestimda dndamal. Till principen om d&ndamalsbundenhet hor i vasentlig
grad att personuppgifter inte senare kan behandlas pé ett sitt som ar oforenligt med det ur-
sprungliga dndamalet. Enligt artikel 8 i Europeiska ménniskoréttskonventionen har var och en
ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Artikeln har i rétts-
praxis frén Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ansetts omfatta dven skydd av
personuppgifter.

I artikel 6.1 i direktivforslaget anges till vilka uppgifter medlemsstaterna ska ge ARO-kontoren
omedelbar och direkt tillgdng, sdsom skatteuppgifter, befolkningsregister, handels- och fore-
tagsregister och socialforsékringsregister, i den man uppgifterna i fraga behovs for att spara och
identifiera vinning som hérror fran brott, hjalpmedel och tillgangar. Det 4r oklart vilka uppgifter
som kan samlas in fran olika register, och i synnerhet leden f och g véicker fragor dven med
tanke pa dndamalsbundenheten. Enligt skdl 17 i ingressen kompletterar forslaget den géllande
EU-lagstiftningen nér det géller tillgangen till information om bankkonton och information om
verkligt huvudmannaskap.

I artikel 7 foreskrivs om sérskilda skyddsétgirder i frdga om tillgéng till information. Bestdm-
melsen syftar till att sékerstilla att nationella myndigheter fér tillgédng till informationen efter
behov i enlighet med nédvéndiga sdkerhets- och sekretessregler. I artikel 8 faststills dessutom
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en Overvakningsram for de behoriga nationella myndigheternas tillgang till information. Syftet
med denna bestimmelse &r att forhindra missbruk eller otillracklig tillgadng till information.

ARO-kontoren kan utbyta information i enlighet med artikel 9 i direktivforslaget. De kategorier
av personuppgifter som kan ldmnas ut dr begriansade till de kategorier som fortecknas i avsnitt
B.2 i bilaga II till férordning (EU) 2016/794. Vilka personuppgifter som ska tillhandahéllas ska
beddmas fran fall till fall mot bakgrund av vad som dr nodvéndigt for att utféra uppgifterna
enligt artikel 5. Vidare foreskrivs det i artiklarna 28-29 1 forslaget att ARO-kontoren och kon-
toren for forvaltning av tillgdngar ska samarbeta med EU:s organ och myndigheter och med
motsvarande myndigheter i tredje lénder.

Beslutet om vinning som hérrdr frén brott har i kommissionens meddelande om att anpassa
regelverket for den tidigare tredje pelaren till dataskyddsreglerna (s.k. LED-meddelandet, E
97/2020 rd) identifierats som en rattsakt som ska harmoniseras med direktivet om dataskydd
vid brottsbekdmpning (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF).
Enligt skédlen 37 och 38 i ingressen till forslaget har detta ocksé varit kommissionens syfte. Det
framgar dock inte ndrmare av direktivforslaget pa vilket sétt kraven i direktivet om dataskydd
vid brottsbekdmpning har beaktats.

Grundlagsutskottet har bedomt lagstiftnings- och avtalsprojekt pd EU-rédttens omrade genom att
fasta vikt vid domstolspraxis (t.ex. GrUU 20/2016 rd), sérskilt EU-domstolens avgoéranden i
fallen C-293/12 och C-594/12 (Digital Rights Ireland) och C-362/14 (Schrems). Grundlagsut-
skottet har bland annat konstaterat att pa grund av den betydelse som inskrénkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna har ar det viktigt att det foreskrivs exakt och begrénsat med tanke
pa den godtagbara grunden om fOrutséttningarna for att registrera uppgifter samt om anvind-
ningen av uppgifter (GrUU 18/2014 rd).

Grundlagsutskottet har nér det behandlade den nationella lagstiftningen i samband med refor-
men av EU:s dataskyddslagstiftning delvis justerat sin tolkningspraxis géllande skyddet for per-
sonuppgifter enligt grundlagens 10 § 1 mom. Utskottet anser att dataskyddsforordningens
(2016/679) detaljerade bestimmelser, som tolkas och tillimpas i enlighet med de rattigheter
som garanteras i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna, allmént taget utgor en tillrack-
lig réttslig grund &ven med avseende pé skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 §
1 grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 4). Till skillnad fran den direkt tillimpliga dataskyddsfor—
ordningen innehaller dataskyddsdlrektlvet for brottsbekdmpande myndigheter inte ndgra detal-
jerade bestimmelser som skulle utgora en tillracklig réttslig grund for skyddet av privatlivet och
personuppgifter i 10 § i grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 6, se dven GrUU 26/2018 rd, s. 3).

Bestdmmelserna om behandling av personuppglfter bor saledes fortfarande analyseras utifran
utskottets tidigare praxis med fokus pa exakta och heltdckande bestimmelser pa lagniva i en
regleringskontext som den hir, dér det géller kinsliga uppgifter och det finns ett kénsligt sam-
band med de grundliggande fri- och rattigheterna (GrUU 26/2018 rd, s. 3, se dven GrUU
14/2018 rd, s. 7 och GrUU 15/2018 rd, s. 37). Utskottet har behandlat forslag som é&r relevanta
med tanke pa denna fraga dven i sin allra senaste utlatandepraxis (se t.ex. GrUU 40/2021 rd).

Grundlagsutskottet har upprepade ganger papekat att bestimmelserna om behandling av per-
sonuppgifter ar tungrodda och komplicerade och darfor pAmint om att det inte finns nagot hinder
for att kraven pé riackvidd for, exakthet hos och noggrann avgrinsning av bestimmelser om
skyddet for personuppgifter till vissa delar kan uppfyllas genom en allmén nationell lag utanfor
tillimpningsomradet for dataskyddsférordningen (se t.ex. GrUU 40/2021 rd, s. 4, stycke 12,
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GrUU 27/2021 rd, s. 2, stycke 5 och GrUU 26/2018 rd, s. 4). Direktivforslaget innehaller vissa
bestdmmelser som giller samma frigor som det foreskrivs om i direktivet om dataskydd vid
brottsbekdmpning och som har genomforts i lagen om dataskydd i brottmal. Mer detaljerade
bestimmelser maste kunna motiveras med ett behov av att stirka skyddet av personuppgifter.

Behandling av saddana uppgifter som avses i direktivforslaget innebér att personuppgifter be-
handlas av behdriga myndigheter i brottmil, och dessa uppgifter omfattar till vissa delar dven
kénsliga personuppgifter som giller sdrskilt personens formogenhet och ekonomiska stéllning.
Dessutom ska brottsrelaterade personuppgifter i konstitutionellt hinseende betraktas som kéns-
liga. Grundlagsutskottet har i sina analyser av lagstiftningens exakthet och innehall lagt sérskild
vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut &r av kénslig art (se GrUU 15/2018 rd och t.ex. GrUU
38/2016 rd). Grundlagsutskottet har samtidigt ocksa justerat sin praxis i friga om betydelsen av
kérnan i skyddet for privatlivet. Grundlagsutskottet har bland annat konstaterat att en kategorisk
uppdelning av skyddet i ett kirnomride och ett randomrade inte alltid &r motiverad, utan att
man pé ett allménnare plan maste fésta vikt ocksa vid hur betydelsefulla begransningarna ar
(GrUU 36/2021 rd, s. 3—4, GrUU 48/2018 rd, s. 3—6, GrUU 18/2014 rd, s. 6/11, se &ven GrUU
36/2018 rd, s. 22).

6.3 Egendomsskydd

Egendomsskyddet tryggas i 15 § i grundlagen, i artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och i artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till Europeiska méan-
niskorittskonventionen. Liksom dven kommissionen har konstaterat forutsétter en begransning
av denna grundldggande rittighet enligt Europeiska minniskorittskonventionens etablerade
rattspraxis att det foreskrivs om begriansningen i lag i syfte att uppna godtagbara mal, och att de
metoder som anvénds for att uppnd malen kan betraktas som proportionerliga. Enligt forslaget
ska ett beslut om frysning inte hallas i kraft ldngre &n vad som &r nddvindigt for att sdkerstélla
forverkandet, vilket kan kréva att den nationella domstolen omprdvar beslutet. Enligt skél 24 i
ingressen bor réttigheterna for tredje man som handlar i god tro inte paverkas.

Grundlagsutskottet har i sin etablerade praxis ansett att grundlagens 15 § 1 mom. inte skyddar
egendom som ndgon har skaffat genom ett brott eller som annars direkt knyter till hans eller
hennes brottsliga verksamhet (GrUU 8/2016, s. 3). Bestimmelserna om frysning och forver-
kande i direktivet géller ett straffrattsligt forfarande och forverkande av egendom som hérror
fran brottslig verksamhet. Utvidgningen av bestimmelsen om foérverkande utan foregaende fal-
lande dom (artikel 15) och i synnerhet den nya bestimmelsen om foérverkande av omotiverad
formogenhet (artikel 16), som uppenbarligen inte forutsitter att tillrickliga bevis for en dom for
ett brott ska laggas fram, vicker dock en friga om grénsdragning nir det géller att avgdra pé
vilka villkor egendomen kan anses vara direkt anknuten till brottslig verksamhet, om ingen blir
domd for det brott som forverkandet grundar sig pa. Denna fraga har enligt statsradets uppfatt-
ning inte bedomts i ndrmare detalj av grundlagsutskottet. Det 4r med tanke pa egendomsskyddet
ocksa av central betydelse att de riattsmedel som den svarande har tillgang till, och som det
foreskrivs om i artikel 23 i direktivforslaget, ar tillrackliga.

6.4 Processuella rittigheter

Bestimmelser om processuella réttigheter finns bland annat i 8 och 21 § i grundlagen, i artikel
47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och i artikel 6 i
Europeiska ménniskorittskonventionen. Kommissionen har ansett att sérskilt den nya forver-
kandepafdljden som giller omotiverad formogenhet som harrdr fran brottslig verksamhet ar re-
levant med tanke pa de processuella rittigheterna, i synnerhet rétten till en rittvis réittegéng,
oskuldspresumtionen och ratten till effektiva rattsmedel.
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En sédan forverkandepdfoljd som avses i artikel 16 i direktivforslaget ska enligt kommissionen
anses vara berittigad med anledning av de sérskilda svérigheter som dr forknippade med upp-
giften att koppla samman vinning av brott med de konkreta brotten i situationer dér flera gér-
ningar begds inom ramen for organiserad brottslighet under en langre tid. Forsvarets réttigheter
och oskuldspresumtionen kan enligt kommissionen tryggas genom ett villkor om att beslut om
forverkande av omotiverad formogenhet kan meddelas endast om det bevisas att formdgenheten
ar knuten till brottslig verksamhet. Dessutom ska parten pa behorigt sétt ges tillfalle att lagga
fram motbevis.

Statsradet konstaterar att ett utvidgat forverkande utan foregaende fallande dom, och i synnerhet
den foreslagna artikeln 16 &r relevanta dven med tanke pa de processuella rittigheterna. Fragan
om vad som ska betraktas som tillrickliga bevis for en konfiskationsdom har enligt statsrddets
uppfattning inte beddmts allmént av grundlagsutskottet. Grundlagsutskottet har dock tagit stall-
ning till bevistroskeln for forverkande nir det géller omvind bevisborda enligt 10 kap. 9 § 4
mom. i strafflagen som har samband med utvidgad konfiskation av vinning. Det vésentliga vid
den statsforfattningsrattsliga bedomningen var enligt grundlagsutskottet att den omvénda bevis-
bordan inte alls géller det avgoérande som upphéver oskuldspresumtionen, dvs. tillrdknandet.
Grundlagsutskottet konstaterade bland annat att denna typ av presumtioner som det foreskrivs
om i lag enligt Europadomstolens praxis ska vara rimliga och beakta forsvarets réttigheter pa
behorigt sétt. Till dessa delar ansdg grundlagsutskottet att forslaget rymdes inom ramen for
grundlagens 21 § och artikel 6.2 i Europakonventionen. Med tanke pa svarandens réttssdkerhet
finns det dnda skal att understryka att bevisbordan inte bor lyftas over pa svaranden, om inte
pastaendet om egendomens brottsliga ursprung ar objektivt sett motiverat och underbyggt med
adekvata fakta. Utskottet ansag ocksa att det var viktigt att man inte vid forfarandet stiller orim-
liga krav pa nér svaranden ska anses ha gjort sannolikt att egendomen har ett lagligt ursprung
(GrUU 8/2016 rd, s. 4-5).

Statsradet anser att de omsténdigheter som ndmns i grundlagsutskottets utlatande kan beaktas
ocksa i bedomningen av artikel 16 i direktivforslaget. Det dr inte fraga om tillrdknande i artikeln
heller, och av skil 28 i ingressen framgar att bevisbordan i friga om egendomens lagliga ur-
sprung ligger pa dgaren. Med tanke pé svarandens réttssikerhet dr det av central betydelse vil-
ken typ av motiveringar och fakta som kravs for att man ska kunna forvissa sig om egendomens
brottsliga ursprung och huruvida de rattsmedel som anges i artikel 23 kan anses vara tillrdckliga
for att skydda svarandens réttigheter.

7 Alands behorighet

Enligt 27 § i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehdrighet i friga
om statsmyndigheternas organisation och verksamhet (3 punkten), straffritt med undantag av
vad som stadgas i 18 § 25 punkten (22 punkten) och rattskipning med beaktande av vad som
stadgas i1 25 och 26 §, forundersokning, verkstillighet av domar och straff samt utlimning for
brott (23 punkten).

Enligt 18 § 25 punkten i sjdlvstyrelselagen har landskapet lagstiftningsbehorighet i friga om
beldggande med straff och storleken av straff inom réttsomréden som hor till landskapets lag-
stiftningsbehorighet. Lagens 25 § giéller forvaltningsréttskipningen i frdga om beslut som har
fattats av landskapsregeringen och myndigheter under landskapsregeringen. 1 26 § foreskrivs
det om inréttande av en forvaltningsdomstol i landskapet.

Av de brott som hor till direktivforslagets tillimpningsomrade har landskapet enligt 18 § 10
punkten i sjélvstyrelselagen lagstiftningsbehorighet atminstone i friga om miljobrott (artikel 2.1
m). Detsamma kan med stdd av 11 punkten i den paragrafen gélla sidan olaglig handel med
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kulturféremal som nédmns i artikel 2.2 b i direktivforslaget till den del det handlar om att skydda
fornminnen och kulturhistoriskt virdefulla byggnader och féremal i landskapet. Med stod av 26
punkten i paragrafen har landskapet dven lagstiftningsbehorighet i friga om anvéndning av
tvéngsmedel, sasom frysning, inom rittsomraden som hor till landskapets lagstiftningsbehorig-
het. Enligt 59 b § i sjélvstyrelselagen géller behorighetsfordelningen mellan landskapet och riket
ocksa vid genomforande av gemenskapsritten.

8 Behandlingen av forslaget i Europeiska unionens institutioner och
andra medlemsstaters stindpunkter

Behandlingen av forslaget har inletts i radets arbetsgrupp for straffréttsligt samarbete under
Frankrikes ordférandeskap den 8 juni 2022, och behandlingen har fortsatt under Tjeckiens ord-
forandeskap den 1 juli 2022. Medlemsstaterna har p4 sammantriadena lagt fram preliminira
stdndpunkter, och inga langtgéende slutsatser kan tills vidare dras utifran dessa. Tjeckien har
som maél att fora en principdiskussion om forslaget eller tillhandahdlla en lagesrapport om det i
december 2022 i radet for réttsliga och inrikes fragor. Europaparlamentet har &nnu inte behand-
lat forslaget.

9 Den nationella behandlingen av forslaget

Utkastet till U-skrivelse har genomgétt ett skriftligt forfarande inom sektionen for réttsliga och
inrikes fragor (EU-7) 5.-7.9.2022.

En E-skrivelse (E 94/2021 rd) har utarbetats om Finlands viktigaste stindpunkter i en forhands-
beddmning av revideringen av konfiskationsdirektivet och beslutet om vinning som hérrér fran
brott.

En E-skrivelse (E 63/2021 rd) har ocksa utarbetats om EU:s strategi for att bekdmpa organiserad
brottslighet.

10 Statsridets stindpunkt

Statsradet forhaller sig positivt till mélen i direktivforslaget. Att frysa och forverka vinning av
och hjalpmedel vid brott dr viktiga metoder nir det géller att bekdmpa brottslighet och minska
konsekvenserna av brott. Det &r viktigt att myndigheternas verksamhetsforutsittningar utvarde-
ras och vid behov utvecklas sé att ménniskornas sékerhet kan skyddas med respekt for de grund-
laggande och ménskliga rittigheterna.

Statsrddet understoder i princip atgidrder som strévar efter att effektivisera de faktiska mojlig-
heterna att aterfa vinning av brott. Till denna del géller det att fésta sérskild vikt vid férebyg-
gande atgérder, effektivt myndighetssamarbete och ett fullskaligt utnyttjande av den géllande
lagstiftningsramen.

Statsrddet betonar att for att det ska vara mojligt att &terfd vinning av brott maste hela myndig-
hetskedjan arbeta och samarbeta effektivt pd sdvil medlemsstatsnivd som unionsniva. Statsradet
anser darfor att det i princip &r positivt att kommissionen i sitt forslag har fast vikt vid myndig-
hetssamarbetet och resursernas tillrdcklighet vid olika myndigheter. De foreslagna reglerings-
16sningarna maste dock bedémas i narmare detalj bland annat med avseende pa deras proport-
ionalitet och &ndamalsenlighet, for att sékerstélla att medlemsstaterna far tillrdckligt stor rorel-
sefrihet nér det géller att genomfora mélen.
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Statsradet understoder kommissionens mél att uppdatera och modernisera EU-lagstiftningen om
de brottsbekdmpande myndigheternas och de rittsliga myndigheternas samarbete och inform-
ationsutbyte Over grinserna. Statsrddet anser det vara viktigt att de kontor som ansvarar for
atervinningen av tillgdngar har tillrickliga befogenheter for att kunna skdta sina uppgifter ef-
fektivt. Detta giéller bland annat kontorens tillgédng till i synnerhet ndédvandiga uppgifter om
tillgdngar och utbyte av dessa uppgifter. P4 denna punkt maste regleringslosningarna vara ba-
lanserade och respektera de grundldggande fri- och réttigheterna samt skyddet av personuppgif-
ter. Statsradet understoder forslaget att dataskyddsbestimmelserna for kontoren for atervin-
ningen av tillgdngar ska uppdateras till behovliga delar for att sikerstélla deras forenlighet med
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter.

Forslaget gar ut pa att ge kontoren for atervinning av tillgdngar nya uppgifter och befogenheter.
I kapitel II i forslaget foreskrivs det att kontoren ska ha direkt tillgang till olika uppgifter och
kunna utbyta dessa uppgifter med andra medlemsstaters kontor for atervinning av tillgngar.
Dessa regler verkar vara avsevért mer omfattande &n det gillande beslutet om vinning som hér-
ror fran brott. Det dr ocksa svart att utgdende fran reglerna bedéma vad som helt konkret forut-
sdtts av medlemsstaterna. Samtidigt dr deras forhéllande till andra EU-bestimmelser om myn-
dighetssamarbete och informationsutbyte delvis oklart. Det foreslas ocksa att kontoren for ater-
vinning av tillgangar ska fi nya befogenheter att meddela bradskande beslut om frysning, vilket
Finland i féorhandsbedomningsskedet inte anség vara behovligt.

Malet med forhandlingarna bor vara att reglerna for kontoren for atervinning av tillgadngar gor
det mojligt for kontoren att bedriva en effektiv verksamhet. Reglerna ska ocksé vara proport-
ionella och nédvandiga samt forenliga med bestimmelserna om de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna och de allménna dataskyddsprinciperna. Vidare ska reglerna vara noggrant avgran-
sade och tydliga ur perspektivet for den allmédnna dataskyddslagstiftningen. Det dr ocksé viktigt
att under forhandlingarna forsoka klargora de foreslagna reglernas forhéllande till annan EU-
lagstiftning om myndighetssamarbete och informationsutbyte. Malet ska vara att dessa regler
bildar en logisk och tydlig helhet. Overlappande bestdmmelser ska undvikas.

Statsradet anser att de nya uppgifter som enligt forslaget ska anfortros kontoren for dtervinning
av tillgdngar nér det giller brott i anslutning till unionens restriktiva atgiarder och riktade eko-
nomiska sanktioner, i synnerhet under den fas som foregar forundersdokning, ar oklara och
vécker bland annat fragor om dndamalsenlighet som ska bedomas noggrannare under forhand-
lingarna. Statsradet anser det vara viktigt att unionens restriktiva atgarder kan genomforas ef-
fektivt. Om detta bedoms kréva lagstiftningsatgarder pa EU-niva ska dessa vara riktade, och de
ska inte anvéndas som grund for djupgaende dndringar i det sedvanliga straffrittsliga samarbetet
och polissamarbetet.

Statsradet forhéller sig i princip positivt till forslaget att Europols nitapplikation for sékert in-
formationsutbyte SIENA faststélls som standardkanal for informationsutbyte mellan kontoren
for atervinning av tillgangar, forutsatt att alla ARO-kontor kan anvédnda den kanalen. Om SI-
ENA anvinds pé bred front stiarks Europols roll som centrum for informationsutbyte inom
brottsbekédmpning i Europa, vilket statsrddet har understott konsekvent. SIENA erbjuder ocksé
en skyddad kanal for informationsutbyte, vilket ar viktigt for att personuppgifterna ska vara
andamalsenligt skyddade.

Under forhandlingarna géller det ocksa att bedoma om de befogenheter att anvinda tvingsmedel
som enligt forslaget ska ges kontoren for &tervinning av tillgangar &r proportionella, behovliga
och nddvindiga for att direktivet ska kunna genomforas enligt de vedertagna utgdngspunkter
som anges i den nationella lagstiftningen om tvangsmedel.
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Statsradet har i sin forhandsbeddmning betonat att nér det giller eventuella nya lagstiftningsat-
gérder ska atgirdernas nddvindighet och proportionalitet alltid bedomas med avseende pa be-
grinsande av de grundldggande fri- och réttigheterna och skyddet av personuppgifter. Straff-
rittsliga bestimmelser som utférdas pd EU-niva ska anvindas som regleringsform i sista hand,
och anvindningen av denna regleringsform regleras till exempel av de villkor som anges i arti-
kel 83 i EUF-fordraget, bland annat kraven pa sérskilt behov och ndodvéndighet. Fragor som
maste beaktas dr vikten av informationsbaserad behovsprovning, en konsekvent strafflagstift-
ning och skillnaderna i de nationella systemen och rattsliga traditionerna. Statsradet har ocksa
betonat att principen om dmsesidigt erkdnnande spelar en central roll inom samarbetet i straff-
rittsliga fragor, och att principen ska tillimpas primért i forhallande till tillndrmningen av den
materiella strafflagstiftningen.

Statsradet anser att de grunder for revidering av de materiella EU-reglerna om frysning och
forverkande av tillgdngar som kommissionen har lagt fram i sitt forslag i och for sig verkar vara
godtagbara. Statsrddet anser det ocksa vara positivt att de foreslagna nya reglerna ska vara av
straffrattslig natur dven framover. I forhandlingarna géller det dock att strava efter att sdkerstélla
att reglerna ar proportionella och nddviandiga med hianseende till de ovanndmnda principerna,
som &ven lyfts fram i forhandsbeddmningen.

Statsradet betonar att frysning och forverkande av tillgangar utgor atgirder som ingriper i egen-
domsskyddet och har dérfor ett kinsligt samband med de grundldggande fri- och réttigheterna.
I synnerhet de foreslagna mer omfattande reglerna om utvidgat férverkande, férverkande utan
foregdende fillande dom och forverkande av omotiverad formogenhet som hérror fran brottslig
verksamhet vicker ocksa fragor med avseende pa rattsstatsprincipen, oskuldspresumtionen och
andra processuella rittigheter. Under forhandlingarna ska ambitionen vara att hitta balanserade
16sningar pa dessa fragor som i tillricklig grad beaktar behoven av effektiv brottsbekdmpning
och samtidigt sikerstiller att de grundldggande fri- och rittigheterna respekteras med iaktta-
gande av grundprinciperna i det nationella systemet.

Statsradet anser det vara positivt att kommissionens forslag inte innefattar mer bindande EU-
regler om social ateranvindning av frysta och forverkade tillgangar, eftersom det skulle vara
problematiskt med tanke pa medlemsstaternas budgetautonomi om vissa statliga inkomstposter
ska reserveras for nigot sirskilt &ndamél. En annan positiv detalj dr att kommissionen 1 sitt
forslag dven har fast vikt vid mélsédgandens stéllning i brott utan att foresla nagra egentliga nya
bindande materiella regler pd EU-niva. Utgadngspunkten ska vara att behovet av denna typ av
regler ska bedomas i samband med allméinna forfattningar om offers rattigheter.

Forslaget innehéller helt nya skyldigheter avseende forvaltningen av frysta och forverkade till-
gingar. Exempel pa betydande sadana skyldigheter &r i synnerhet inrdttandet av kontor for for-
valtning av tillgdngar och centralregister, av vilka det sistndmnda sannolikt ocksa har betydande
kostnadseffekter. Statsradet understdder i och for sig malet att sikerstélla en effektiv forvaltning
av frysta och forverkade tillgédngar, sa att tillgdngarnas virde kan bevaras och kostnaderna mi-
nimeras. De foreslagna metoderna vicker dock fragor med avseende pa deras nédvéandighet och
kostnadseffektivitet. Vidare skulle de nya uppgifter som foreslas for ARO-kontoren enligt nu-
varande bedomning medfora behov av tilldggsresurser for polisen och eventuellt ocksa for andra
myndigheter. De kostnader som reformerna kriaver och de férdelar som de ger bor beddmas och
preciseras allteftersom forhandlingarna framskrider, sa att forberedelser infor konsekvenserna
och genomfoérandet av reformen kan goras i tid.
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Statsradet anser i det stora hela att direktivforslaget innehéller flera viktiga punkter vars innehéll
maste bedomas och utredas i ndrmare detalj under forhandlingarna. Ambitionen med férhand-
lingarna ska vara att bevara ett tillrickligt stort nationellt handlingsutrymme sa att de nya skyl-
digheterna &r forenliga med grundprinciperna i den nationella lagstiftningen.
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