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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun muuttamisesta ja eriiksi muiksi
laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, pakkokeinolakia, poliisilakia, rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annettua lakia, oikeudenkdymiskaarta, esitutkintalakia ja kansainvilistd
suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on panna tdytint66n ihmiskaupan ehkdisemistd ja torjumista sekid
ihmiskaupan uhrien suojelemista koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
koskevat muutokset.

Esityksen mukaan rikoslain ihmiskauppasédénnokseen liséttdisiin ~ sijaissynnyttdjaksi
saattaminen yhdeksi teon tarkoitukseksi. Liséksi lakiin liséttdisiin uusi rangaistussaannos, joka
koskisi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod. Edelld mainittu uusi
rangaistussaannds tulisi oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin.

Edelld mainittujen lainmuutosten vuoksi tarpeelliset muutokset tehtiisiin pakkokeinolakiin,
poliisilakiin, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin, oikeudenkdymiskaareen
ja esitutkintalakiin. Pakkokeinolakiin tehtdvien muutosten johdosta uutta ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevaa rikosta koskevassa esitutkinnassa voitaisiin tietyin
edellytyksin  kayttdd salaisiin pakkokeinoihin kuuluvia televalvontaa ja peiteltyd
tiedonhankintaa. Poliisilakiin tehtdvien muutosten johdosta kyseiset keinot olisivat
kiytettdvissd myds téllaisen rikoksen estdmiseksi. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muuttamisen johdosta mainittu uusi rikos tulisi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvdn suorittamisen yhteydessé
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaksi rikokseksi ja sen osalta Rajavartiolaitokselle
sdadettdisiin pakkokeinolakia ja poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavat toimivaltuudet.
Oikeudenkdymiskaareen ja esitutkintalakiin tehtdvien muutosten johdosta ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyton asianomistajan kuulustelusta esitutkinnassa tehtya
adni- ja kuvatallennetta voitaisiin tietyissd asianomistajaa koskevissa tilanteissa kéyttid
tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd
kuulusteltavalle kysymyksia.

Lisdksi kansallisen sédédntelyn saattamiseksi paremmin direktiivimuutoksen kanssa
yhteensopivaksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi tdydentéva
madrdyksenantovaltuutta koskeva sdadnnds.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmisteluun on johtanut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1712 ihmiskaupan ehkdisemisesti ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta
annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta (jdljempénd “muutosdirektiivi”), joka on
muutosdirektiivin mukaan pantava kansallisesti tdytdntoon viimeistddn 15.7.2026.

Muutosdirektiivin johdanto-osassa todetaan, ettd Euroopan unionin (jiljempéani "EU”) tarkein
oikeudellinen véline ihmiskaupan ehkéisemiseksi ja torjumiseksi sekd sen uhrien
suojelemiseksi on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU (jdljempana
“ihmiskauppadirektiivi”, “direktiivi”), joka siséltdd rikosten ja seuraamusten maédrittelyé
koskevat vdhimmaissddnnot sekd sdénnoksid, joilla parannetaan ihmiskaupan ehkéisemistd,
uhreille annettavaa apua ja heidin suojelemistaan.

Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivi sisélsi ennen sithen muutosdirektiivilld tehtyjd muutoksia
ensinndkin sddnnokset direktiivin kohteesta (1 artikla), ihmiskauppaan liittyvista rikoksista (2
artikla) ja niitd koskevasta yllytyksestd, avunannosta ja yrityksestd (3 artikla), seuraamuksista
(4 artikla), oikeushenkildiden vastuusta (5 artikla), seuraamuksista oikeushenkil6ille (6 artikla),
takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (7 artikla), uhrin syyttdmatta jattdmisestd tai
tille méadrattyjen seuraamusten soveltamatta jattdmisesta (8 artikla), tutkinnasta ja syytetoimista
(9 artikla) seka lainkéyttovallasta (10 artikla). Lisaksi direktiivi sisélsi sdannokset ihmiskaupan
uhrien ja lapsiuhrien auttamisesta, tukemisesta ja suojelemisesta (11-16 artiklat), ihmiskaupan
uhreille maksettavista korvauksista (17 artikla), ihmiskaupan ehkdisystd (18 artikla),
kansallisista raportoijista tai vastaavista mekanismeista (19 artikla), ihmiskaupan torjuntaa
koskevan unionin strategian koordinoinnista (20 artikla) ja puitepddtoksen 2002/629/YOS
korvaamisesta (21 artikla) sekd tavanomaiset direktiivin loppusdédnndkset (22-25 artiklat).
Muutosdirektiivilld yksi artikla on poistettu, useita artikloja on muutettu ja jotkin artiklat on
sdilytetty ennallaan. Lisdksi muutosdirektiivilld on lisdtty joitakin uusia artikloja.

Muutosdirektiivin johdanto-osan mukaan direktiivid 2011/36/EU on ollut tarpeen muuttaa, jotta
voidaan puuttua ihmiskaupan uusiin suuntauksiin ja komission havaitsemiin puutteisiin sekd
tehostaa ihmiskaupan torjuntatoimia.

Suomi on liittynyt myds ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehtyyn Euroopan neuvoston
yleissopimukseen (SopS 43 ja 44/2012), joka on tullut Suomen osalta voimaan 1.9.2012.
Euroopan neuvoston alaisuudessa toimiva ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhma
GRETA on kolmannella arviointikierroksella 10.6.2024 antanut Suomea koskevassa
raportissaan Suomelle yleissopimuksen tiytintoonpanoa koskevia suosituksia.

1.2 Valmistelu
1.2.1 Muutosdirektiivin valmistelu
Euroopan komissio teki 19.12.2022 ehdotuksen (COM(2022) 732 final) Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiiviksi, jolla muutettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2011/36/EU  ihmiskaupan ehkiisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien
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suojelemisesta  ja neuvoston puitepditoksen 2002/629/YOS korvaamisesta.
Muutosdirektiiviehdotus annettiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
82 artiklan 2 kohdan ja 83 artiklan 1 kohdan nojalla. SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen annetuilla
direktiiveilld sdatdd vahimmaissddnnoistd sikdli kuin se on tarpeen tuomioiden ja
oikeusviranomaisten péétosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd poliisiyhteistyon ja
oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajat ylittdvissd rikosasioissa. Vahimmaéaissddnnot
koskevat kohdan mukaan todisteiden vastavuoroista hyviksyttavyyttd jisenvaltioissa, yksilon
oikeuksia rikosasioiden késittelyssd, rikosten uhrien oikeuksia ja muita tietylld tavalla
madriteltyja rikosasioiden kisittelyn erityisid osatekijoitd. SEUT 83 artiklan 1 kohdan mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen annetuilla
direktiiveilld sddtdd rikosten ja seuraamusten médrittelyd koskevista vihimmadissadnndistd
erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittdvdd joko rikosten luonteen tai
vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti
tarpeen. Kohdan mukaan téllainen rikollisuuden ala on esimerkiksi ihmiskauppa.'

Valtioneuvosto ldhetti 2.2.2023 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti
kirjelmén komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun
direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta (U 108/2022 vp). Valtioneuvosto lahetti 3.5.2023 asiassa
eduskunnalle U-jatkokirjeen (UJ 5/2023). Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta
antoivat asiassa lausunnot (LaVL 37/2022 vp, HaVL 41/2022 vp, LaVL 2/2023 vp ja HaVL
2/2023 vp). Suuri valiokunta yhtyi erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston
kantoihin (SuVEK 212/2022 vp ja SuVEK 12/2023 vp).

Muutosdirektiivin neuvotteluissa Suomi piti ihmiskaupparikosten vakavuuden vuoksi tirkedna
ihmiskaupan torjunnan sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamisen, auttamisen ja tukemisen
tehokkuutta, johon komission ehdottamat muutokset liittyivat. Suomi kiinnitti huomiota muun
muassa siihen, ettd EU-tason rikoslainsddddannon valmistelussa on kunnioitettava kansallisten
oikeusjérjestelmien perinteitd ja erityisesti seuraamusjérjestelmén sisdistd johdonmukaisuutta.
Suomi kiinnitti huomiota myds siihen, etté rikoslainsdddannon kayttd on viimesijainen keino ja
ettd rikosoikeudellisen sééntelyn on oltava tdsmallista ja tarkkarajaista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712 ihmiskaupan ehkdisemisestd ja
torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU
muuttamisesta annettiin 13.6.2024.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerié asetti 14.1.2025 tyoryhmén, jonka tehtdvdnd oli arvioida, mité
lainsdddantdmuutoksia muutosdirektiivin tdytdntdonpano edellyttds, ja valmistella tarvittavat
lainsdddantomuutokset. Tyoryhmén tuli arvioida myds muutosten pédasialliset vaikutukset.
Tyo6ryhmén mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. TySryhmén toimikausi oli
14.1-15.9.2025.2

Tyoryhmd kuuli asiantuntijoina Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori Sakari
Melanderia, rikosuhripdivystystd (RIKU), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston

! Muutosdirektiiviehdotukseen liittyvd vaikutusarviointi on saatavissa osoitteessa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?7uri=CELEX:52022SC0425.
2 Valmisteluasiakirjat 16ytyvét osoitteesta https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM002:00/2025.
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(Valvira) alaista adoptiolautakuntaa ja oikeusministerion yhteydessé itsendisend yksikkond
toimivaa Euroopan kriminaalipolitiikan instituuttia (HEUNI).

Osa tyOoryhmistd osallistui tyoryhmétyoskentelyn aikana 13.3.2025 komission ja EU:n
ihmiskaupan vastaisen koordinaattorin jérjestdmaién tilaisuuteen, jossa keskusteltiin joistakin
muutosdirektiivin tdytdntdonpanoa koskevista kysymyksista.

Muiden EU:n jdsenvaltioiden suunnittelemia keinoja selvitettiin tydryhmétyoskentelyn aikana
kaikille EU:n jisenvaltioille suunnatussa kyselyssd, johon siséllytettiin nykytilaa ja
suunniteltuja muutoksia koskevia kysymyksid muutosdirektiivilldi muutetusta ihmiskaupan
tarkoituksia koskevasta sdintelystd (2 artiklan 3 kohta), uudesta ihmiskaupan uhrien tarjoamien
palveluiden kayttod koskevasta kriminalisointivelvoitteesta (18 a artikla) sekd ihmiskaupan
uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismista (NRM) (11 artiklan 4 kohta). Vastauksia saatiin
muodollisesti kahdeksasta ja sisdllollisesti kuudesta valtiosta (Ruotsi, Saksa, Ranska, Romania,
Slovakia, Latvia).

Tyoryhma luovutti mietintonsd 17.9.2025 (Oikeusministerion julkaisuja — Mietint6jd ja
lausuntoja 2025:45).

Hallituksen esityksen pohjana olleesta tydryhmén mietinnostd pyydettiin lausuntokierroksella
ajalla 6.10.—18.11.2025 lausuntoa 70 taholta. Lausunto, tai ilmoitus siitd, ettd lausuttavaa ei
ollut, saatiin 40 taholta. Lausuntopalvelussa ovat saatavissa alkuperdisind ne lausunnot, jotka
on annettu lausuntopalvelun kautta (lausuntopyynnoén diaarinumero: VN/33260/2024). Lisdksi
annetut lausunnot, lukuun ottamatta yksityishenkilon antamaa lausuntoa, ovat saatavissa
alkuperdisind valtioneuvoston Hankeikkunassa (hanketunnus: OM002:00/2025). Lausunnoista
on myo0s julkaistu lausuntotiivistelmé (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjéd ja lausuntoja
2026:16)° .

Hallituksen esityksen jatkovalmistelu suoritettiin oikeusministeridssé virkatyona.
2 Muutosdirektiivin tavoitteet ja pafdasiallinen sisidlto

Muutosdirektiivin tavoitteena on ihmiskaupan ehkdiseminen ja torjuminen sekd ihmiskaupan
uhrien tukeminen.

Muutosdirektiivi sisdltdd sdénnoksid koskien muun muassa ihmiskaupan mééritelmad,
ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kayton kriminalisoimista, seuraamuksia
luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkildille, ihmiskaupan uhrien auttamista ja tukemista,
kansallisia ihmiskaupan torjunnan koordinaattoreita ja tietojenkeruuta ja tilastoja.

3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Lainsiéddéinto

3.1.1 Johdanto

Muutosdirektiivi sisdltédé laajasti eri kansallisia sdddoksid koskevia velvoitteita. Téssd jaksossa

kuvataan tiiviisti néistd kansallisista sdddoksistéd olennaisimpia seké lisdksi niitd sdddoksid,
joihin esityksessd katsotaan olevan perusteltua ehdottaa muutoksia niiden ehdotettavien

3 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-367-4


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-309-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-309-4

lainsdddantdmuutosten vuoksi, jotka aiheutuvat suoraan muutosdirektiivistd. Tarkemmin
muutosdirektiivin suhdetta kansallisin sdddoksiin kuvataan osiossa 3.3.

3.1.2 Rikoslaki

Rikoslain (RL) 25 luvun 3 §:ssé sdddetiddn ihmiskaupasta ja 3 a §:ssd torkedstd ihmiskaupasta.
Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan joka 1) kdyttdmalla hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 2) erehdyttiméll4 toista tai timan erehdysta hyviksi
kayttdmalld, 3) maksamalla korvauksen toista midrdysvallassaan pitdville henkil6lle tai 4)
ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen méadrdysvaltaansa, virvdad toisen taikka
luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikéyton
kohteeksi, pakkotyohon, pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.
Pykéldn 2 momentin mukaan ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka ottaa médrdysvaltaansa
kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka vérvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa tdimidn 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 14
kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty. Pykilin 3 momentin mukaan yritys on
rangaistava.

Torkedstd ihmiskaupasta on 3 a §:n mukaisesti kyse, jos ihmiskaupassa 1) kdytetddn 3 §:sséd
tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta, 2) aiheutetaan
tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kérsimysti, 3) rikos
kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkild6n, jonka kyky puolustaa
itsedén on olennaisesti heikentynyt, tai 4) rikos tehddin osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, ja rikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked. Torkedn ihmiskaupan rangaistusasteikko on vankeutta véhintdaan kahdeksi ja
enintddn kymmeneksi vuodeksi. Sédnndksen 2 momentin mukaan torkeéstd ihmiskaupasta
tuomitaan myo0s se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai
kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostellen on toérked. Sddnndksen 3 momentin
mukaan yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 8 §:ssd sdddetddn seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytosta.
Pykildn 1 momentin mukaan se, joka lupaamalla tai antamalla vilitontd taloudellista arvoa
edustavan korvauksen saa 10 tai 11 §:ssd taikka 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen
kohteena olevan henkilon ryhtymdidn sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan
seksuaaliseen tekoon, on tuomittava, jollei teko ole 9 §:n mukaan rangaistava, seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikdytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Viitatussa 10 §:ssé sdddetién rangaistavaksi paritus ja 11 pykéléssé torked paritus
ja 25 luvun 3 §:ssé ihmiskauppa ja 3 a §:ssé torked ihmiskauppa.

Pykéldn 2 momentin mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikaytostd tuomitaan
my0s se, joka kéyttdd hyvikseen kolmannen lupaamaa tai antamaa 1 momentissa tarkoitettua
korvausta ryhtymilld sukupuoliyhteyteen tai sithen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon
sanotussa momentissa tarkoitetun rikoksen kohteena olevan henkilén kanssa.

Pykélén 3 momentin mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytostd tuomitaan
niin ikddn se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon, vaikka hénelld on ollut syyté epailla
1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilon olevan 10 tai 11 §:ssé taikka 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd
tarkoitetun rikoksen kohteena.



Pykélén 4 momentin mukaan tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 8 § on toissijainen suhteessa luvun 9 §:44n, joka koskee korvauksen
tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta. Viimeksi mainittua pykélda koskee
ankarampi rangaistusasteikko, joka on sakosta vankeuteen enintdéin kahdeksi vuodeksi.
Mainitussa pykéldssd rangaistavaksi sédddetystd teosta on pykéldn 1 momentin mukaan kyse,
kun henkil6 lupaamalla tai antamalla korvauksen saa kahdeksaatoista vuotta nuoremman
henkilon ryhtyméin sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon. Pykaldn 2 momentin
mukaan korvauksen tarjoamisesta nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta tuomitaan myos
se, joka on osapuolena kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon kanssa
sukupuoliyhteydessd tai muussa seksuaalisessa teossa, joista toinen on luvannut tai antanut
korvauksen. Pykéldan 3 momentin mukaan kyseisen rikoksen yritys on rangaistava.

3.1.3 Hedelmdityshoitolaki ja adoptiolaki

Hedelmoityshoidoista annetun lain (1237/2006, jiljempéand “hedelmdityshoitolaki”) 8 §:n
mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos on syytd olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa
adoptiolapseksi.  Sddnnds  kéytéinnossd  kieltdd  hedelmoityshoitoihin ~ perustuvat
sijaissynnytysjarjestelyt. Sdidnnoksen rikkominen on kriminalisoitu lain 35 §:ssd
hedelmoityshoitorikkomuksena, josta seuraa sakkorangaistus.

Adoptiosta sdddetddn adoptiolaissa (20.1.2012/22). Lain 1 §:n mukaan adoption tarkoituksena
on edistdd lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja
adoptionhakijan vilille. Laissa sdédetéddn myos muun muassa adoption edellytyksistd (2 luku),
adoptioneuvonnasta (4 luku) ja lupamenettelystd adoptioasioissa (6 luku). Adoption
edellytyksié koskien 3 §:n 1 momentin mukaan alaikdisen lapsen adoptio voidaan vahvistaa, jos
sen harkitaan olevan lapsen edun mukaista ja on selvitetty, ettd lapsi tulee saamaan hyvén
hoidon ja kasvatuksen. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan adoptiota ei voida vahvistaa, jos
adoption johdosta on annettu tai luvattu antaa korvausta taikka jos joku muu kuin adoptionhakija
on adoption vahvistamisen varalta suorittanut tai sitoutunut suorittamaan korvausta lapsen
elatusta varten.

3.1.4 Laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta

Laissa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta (746/2011, jiljempdné vastaanottolaki”) sdddetddn muun muassa ihmiskaupan
uhrien auttamisjirjestelméastd. Lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan muun muassa ihmiskaupan
uhrin auttamiseen. Lain 3 §:n mukaan kyseisessd laissa auttamisjirjestelmilld tarkoitetaan
jarjestelmad, jonka puitteissa ihmiskaupan uhrien auttaminen jarjestetddn, ja auttamistoimilla
ihmiskaupan uhreille annettavia palveluja ja tukitoimia. Lain 8 §:n mukaan Joutsenon
vastaanottokeskus yllépitdéd auttamisjirjestelmad ja auttamisjérjestelmén kdytannon toiminnan
ohjaus, suunnittelu ja valvonta kuuluvat Maahanmuuttovirastolle. Lain 38 a §:ssd sdddetddn
auttamistoimista.

Lain 35 §:n mukaan auttamisjarjestelmadn esitetty henkild otetaan auttamisjarjestelméén ja
tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, etti kyseessd voi olla
ihmiskaupan uhri ja hin on auttamistoimien tarpeessa. Lain 34 §:n mukaan julkisen, yksityisen
tai kolmannen sektorin toimija tai henkild itse voi tehdd Joutsenon vastaanottokeskukselle
esityksen ihmiskaupan uhriksi olettamansa henkilon ottamiseksi auttamisjirjestelmaan.



3.1.5 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetddn rikosten esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista.
Pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen kayttod rajoittavat ensinnékin lain yleiset sidnndkset,
jotka ovat lain 1 luvussa. Lain 1 luvun suhteellisuusperiaatetta koskevan 2 §:n mukaan
pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos pakkokeinon kéyttdd voidaan pitdd puolustettavana
ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys seké
rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kiytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja
muut asiaan vaikuttavat seikat. Vdhimméan haitan periaatetta koskevan 3 §:n mukaan
pakkokeinon kaytolld ei kenenkdén oikeuksiin saa puuttua enempdi kuin on valttimatonta
kiyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kaytolld ei saa aiheuttaa kenellekéddn
tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Hienotunteisuusperiaatetta koskevan 4 §:n mukaan
pakkokeinoja kiytettdessd on viltettivd aiheettoman huomion heréttdmistd ja toimittava
muutenkin hienotunteisesti.

Liséksi pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen kéyton yleisend
edellytyksend on luvun 2 §:n 1 momentin mukaan se, ettd kiytolla voidaan olettaa saatavan
rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Sdénnoksen 3 momentin mukaan salaisen
pakkokeinon kayttd on lopetettava ennen paédtoksessd mainitun maérdajan paittymistd, jos
kayton tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksid ei endd ole.

Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssd sdddetdédn televalvonnasta ja sen edellytyksistd. Pykéldn 1
momentin mukaan televalvonnalla tarkoitetaan sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 3
§m 36 kohdassa tarkoitetun viestinnén vilittdjéan hallussa olevien viélitystietojen hankkimista
viestistd, joka on ldhetetty timédn luvun 3 §:ssé tarkoitettuun viestintiverkkoon kytketystd
teleosoitteesta tai telepéatelaitteesta taikka vastaanotettu tillaiseen osoitteeseen tai laitteeseen,
sekd teleosoitteen tai telepditelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen
kayton tilapdistd estdmistd. Vilitystiedolla tarkoitetaan tdssd laissa sdhkodisen viestinnidn
palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kéyttdjaan tai mainitun pykéldan 30
kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota
viestintdverkoissa kisitellddn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.
Sddnnoksen 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kiyttdmaansa
teleosoitteeseen tai telepaitelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vahintéén neljd vuotta vankeutta, tai jostakin muusta momentissa erikseen
maéritellystd rikoksesta. Momentin 2 kohdan mukaan eriité téllaisia rikoksia ovat teleosoitetta
tai telepditelaitetta kéyttden tehdyt rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on véhintién
kaksi vuotta vankeutta. Momentin 4 kohdassa puolestaan seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttd on yksi televalvonnan perusterikoksista.

Luvun 7 §:ssd sédddetddn televalvonnasta teleosoitteen tai telepditelaitteen haltijan
suostumuksella. Pykildn 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epiillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon suostumuksella
tdmaén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, kun on syyté epdilla rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta, tai jotakin muuta
momentissa tarkoitettua rikosta. Pykdldn 3 momentin mukaan, jos esitutkinta koskee 6 §:n 2
momentissa tarkoitettua rikosta ja henkilén terveydentila on huonontunut niin, ettd hin on
ilmeisen  kykenemétdén  antamaan 1 momentissa  tarkoitettua ~ suostumusta,
esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa henkilon hallinnassa olevaan
teleosoitteeseen tai telepadtelaitteeseen ilman henkilon suostumusta. Edellytyksend on lisdksi,
ettd titd on pidettdvad vilttdmittoméand asian kiireellisyys ja muut asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen. Pykédldn 1 momentin 6 kohdan mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon
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hyviksikdyttdé kuuluu kyseisen pakkokeinon perusterikoksiin. Momentin 4 kohdan mukaan
kyseisen pakkokeinon perusterikoksiin kuuluu myds muu kuin 3 kohdassa tarkoitettu
teleosoitetta tai telepddtelaitetta kdyttden tehty rikos.

Luvun 12 §:ssd sdddetddn suunnitelmallisesta tarkkailusta ja sen edellytyksistid. Pykildn 1
momentin mukaan tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkil6on salaa kohdistettavaa havaintojen
tekemistd tiedonhankintatarkoituksessa. Tarkkailussa voidaan rikoslain 24 luvun 6 §:n
estamittd kayttdd ndkohavaintojen tekemiseen tai tallentamiseen kameraa tai muuta sellaista
teknistd laitetta. Pykéldn 2 momentin mukaan suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan
rikoksesta epdiltyyn kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Pykéldn 4 momentin
mukaan pykaldssa tarkoitettua tarkkailua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kiytettavaan
tilaan. Teknistd laitetta ei saa kdyttdd rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tarkkailussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa. Pykildn
3 momentissa sdddetddn rikoksista, joista henkil6d epéiltidessd esitutkintaviranomainen saa
kohdistaa rikoksesta epdiltyyn suunnitelmallista tarkkailua. Ndihin kuuluvat muun muassa
rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta.

Luvun 14 §:ssid sdéddetddn peitellystd tiedonhankinnasta ja sen edellytyksistd. Pykildn 1
momentin mukaan peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkil66n kohdistuvaa
lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa tehtdvin salaamiseksi
kaytetddn véadrid, harhauttavia tai peiteltyjd tietoja. Peitelty tiedonhankinta asettuu
suunnitelmallisen tarkkailun ja peitetoiminnan vélimaastoon, koska siind pyrittdisiin
henkilokohtaiseen kontaktiin tiedonhankinnan kohteen kanssa mutta ei kuitenkaan pyrittdisi
pitkdaikaiseen kanssakdymiseen ja erityisen luottamussuhteen muodostamiseen kuten
peitetoiminnassa (HE 222/2010 wvp, s. 386). Pykidlin 5 momentin mukaan peitelty
tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myd&tavaikutuksella. Pykdlan 2
momentin mukaan poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitystd jostakin momentissa tarkoitetusta rikoksesta. Momentin 2
kohdassa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttd on yksi peitellyn
tiedonhankinnan perusterikoksista. Pykéldn 4 momentin mukaan Poliisi, Tulli ja
Rajavartiolaitos saavat kohdistaa epdiltyyn peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa, jos tétd on
syyté epdilla rikoksesta, josta sdfidetty ankarin rangaistus on vahintiin kaksi vuotta vankeutta.

Luvun 27 §:ssd sdddetddn peitetoiminnasta ja sen edellytyksistd. Pykdldn 1 momentin mukaan
peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilodén tai hénen toimintaansa kohdistuvaa
suunnitelmallista tiedonhankintaa kéyttdmailld soluttautumista, jossa tiedonhankinnan
edellyttdmén luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estimiseksi
kaytetddn vadrid, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdjé taikka valmistetaan tai
kaytetddn vaarid asiakirjoja. Pykéldn 4 momentin mukaan peitetoiminta asunnossa on sallittua
vain, jos sisddnkdynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttdvin aktiivisella myotavaikutuksella.
Poliisi saa kohdistaa epdiltyyn peitetoimintaa muun muassa pykéldn 3 momentin mukaisesti
tietoverkossa, jos tdtd on syytd epéillé rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintééan
kaksi vuotta vankeutta.

3.1.6 Poliisilaki

Poliisilain (872/2011) 5 luvussa sdddetddn salaisista tiedonhankintakeinoista. Luvun 1 §:n 1
momentin mukaan luvussa sédddetdin muun muassa televalvonnan ja peitellyn tiedonhankinnan
kayttdmisesté rikoksen estimiseen. Néitd tiedonhankintakeinoja voidaan kayttda salassa niiden
kohteilta. Pykdldn 2 momentin mukaan rikoksen estdmiselld tarkoitetaan toimenpiteité, joiden
tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hidnen
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syyllistyvin rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd
vélittdmasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa.

Luvun 2 §:ssd sdddetddn salaisten tiedonhankintakeinojen kdyton edellytyksistd. Pykéldn 1
momentin mukaan salaisen tiedonhankintakeinon kéyton yleisend edellytykseni on, ettd silla
voidaan olettaa saatavan rikoksen estimiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi
tarvittavia tietoja. Pykélin 3 momentin mukaan salaisen tiedonhankintakeinon kaytté on
lopetettava ennen paétdksessd mainitun méadrdajan padttymistd, jos kdyton tarkoitus on
saavutettu tai sen edellytyksié ei endi ole.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttd on perusterikoksena kolmessa luvun
pykéléssé vastaavasti kuin mité on sééddetty pakkokeinolaissa: televalvonta ja sen edellytykset
(8 §), televalvonta teleosoitteen tai telepditelaitteen haltijan suostumuksella (9 §) ja peitelty
tiedonhankinta ja sen edellytykset (15 §). Televalvonnan (15 §) perusterikoksiin kuuluvat myos
muun muassa teleosoitetta tai telepditelaitetta kayttden tehdyt rikokset, joista sdddetty ankarin
rangaistus on vahintiin kaksi vuotta vankeutta. Televalvonnan teleosoitteen tai telepditelaitteen
haltijan suostumuksella (9 §) perusterikoksiin puolestaan kuuluvat myds muun muassa rikokset,
joista sdddetty ankarin rangaistus on véhintdan kaksi vuotta vankeutta. Peiteltyé tiedonhankintaa
(15 §) puolestaan poliisi saa lisdksi kohdistaa muun muassa henkiloon tietoverkossa, jos
henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hinen
syyllistyvén rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta.

Luvun 13 §:ssd sdddetddn suunnitelmallisesta tarkkailusta ja sen edellytyksistd. Pykéldn 3
momentin mukaan poliisi saa rikoksen estdmiseksi kohdistaa suunnitelmallista tarkkailua muun
muassa henkiloon, jonka on perusteltua syytd olettaa syyllistyvian rikokseen, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Luvun 28 §:ssd sdddetddn
peitetoiminnasta ja sen edellytyksistd. Poliisilla on oikeus kohdistaa rikoksen estdmiseksi
henkil66n peitetoimintaa muun muassa pykéldn 3 momentin mukaisesti tietoverkossa, jos
henkilon lausumien tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hidnen
syyllistyvin sellaiseen rikokseen, josta sdédetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta
vankeutta.

3.1.7 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

Rajavartiolaitos on esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintaviranomainen, jonka toimivallasta
rikosten paljastamiseen, selvittimiseen ja estdmiseen sdddetdén laissa rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa (108/2018). Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 4
kohdan mukaan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin kuuluu rajavalvonnan,
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvéin
suorittamisen yhteydessd rikoslain 25 luvun 3 §:ssd tarkoitettu ihmiskauppa ja 3 a §:ssé
tarkoitettu torked ihmiskauppa. Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikéyttd ei kuulu Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin.
Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 3 kohdan mukaan Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin kuuluu laittoman maahantulon jérjestdminen ja siihen liittyva
rikoslain 25 luvussa tarkoitettu vapauteen kohdistuva rikos. Lain esitdiden mukaan rikoslain 25
luvussa tarkoitetuista vapauteen kohdistuvista rikoksista laittoman maahantulon jérjestimiseen
liittyvét lahinnd vapaudenriisto ja torked vapaudenriisto (HE 15/2025 vp s. 8).

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa sdddetddn salaisesta
tiedonhankinnasta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmiseen taikka
vaaran torjumiseen. Lukuun siséltyvissd 14 §:ssd sdddetddn salaisten tiedonhankintakeinojen
kayton yleisistd edellytyksistd. Pykdldn 1 momentin mukaan salaisen tiedonhankintakeinon
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kayton yleisend edellytyksend on, ettd silli voidaan olettaa saatavan Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estimiseksi tai vaaran torjumiseksi tarvittavia tietoja. Pykédldn
3 momentin mukaan salaisen tiedonhankintakeinon kaytt6 on lopetettava ennen péaatoksessi
mainitun méérdajan padttymisti, jos sen tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksid ei endi ole.
Mainittuun lukuun siséltyvéssi 16 §:ssd sdddetddn televalvonnasta ja sen edellytyksisté, 17 §:ssé
televalvonnasta teleosoitteen tai telepéatelaitteen haltijan suostumuksella ja 23 §:ssé peitellystd
tiedonhankinnasta ja sen edellytyksista.

Mainitun 16 §:n 2 momentin mukaan Rajavartiolaitokselle voidaan sen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen estdmiseksi antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa olevaan tai hdnen
oletettavasti muuten kéyttimédnsd teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos henkilon
lausumien, uhkausten tai kdyttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti
olettaa hénen syyllistyvén rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién nelja vuotta
vankeutta, lukuun ottamatta tiettyjd momentissa tarkoitettuja rikoksia.

Edelld mainitun 17 §:n mukaan Rajavartiolaitos saa kohdistaa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen estdmiseksi televalvontaa henkilon suostumuksella tdmén hallinnassa
olevaan teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen, jos jonkun voidaan lausumiensa tai muun
kayttaytymisensi perusteella perustellusti olettaa syyllistyvin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaan rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta,
taikka teleosoitetta tai telepéételaitetta kéyttden tehtdvddn Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaan rikokseen.

Edelld mainitun 23 §:n 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos saa kayttdd peiteltyd
tiedonhankintaa sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estimiseksi, jos henkilon lausumien tai
muun kéyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hinen syyllistyvéin rikokseen,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn neljd vuotta vankeutta, lukuun ottamatta tiettyja
rikoksia, tai suunnitelmalliseen, jirjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvédn kétkemisrikokseen. Pykéldn 3 momentin mukaan peitelty
tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myo6tévaikutuksella. Pykélén 4
momentin mukaan Rajavartiolaitos saa kohdistaa henkil66n peiteltyd tiedonhankintaa
tietoverkossa tutkittavakseen kuuluvan rikoksen estamiseksi, jos henkilon lausumien tai muun
kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hidnen syyllistyvédn rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta.

Esitutkinnassa kiytettdvistd salaisista pakkokeinoista puolestaan sdédetéén rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 luvussa. Lukuun siséltyvin 58 §:n 1 momentin mukaan
salaisten pakkokeinojen kéiytt6on Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelletaan
pakkokeinolain 10 lukua jéljempénd sdddetyin poikkeuksin. Pykéldn 3 momentin mukaan
Rajavartiolaitoksella on oikeus televalvontaan selvitettdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaa rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta tai
torkedd laittoman saaliin kétkemistd, tietyin 4 momentissa sdddetyin poikkeuksin. Peitellysté
tiedonhankinnasta puolestaan sdddetddn mainitussa 3 momentissa siten, ettd
Rajavartiolaitoksella on oikeus muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin pakkokeinolain 10
luvun 14 §n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa
selvitettdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta sdéddetty ankarin
rangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeutta, 4 momentissa sdédetyin poikkeuksin, taikka
suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen
toimintaan liittyvéé kéitkemisrikosta.
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3.1.8 Oikeudenkdymiskaari

Oikeudenkédymiskaarta (4/1734) sovelletaan oikeudenkdyntiin yleisissi tuomioistuimissa, jollei
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetusta laista (689/1997) tai muusta laista toisin johdu.
Oikeudenkédymiskaaren 17 luvussa sdddetdén todistelusta. Luvun kirjallisen kertomuksen
kayttokieltoa koskevan 24 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttda todisteena
esitutkintapdytékirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa, ellei laissa toisin sédéddetd, paitsi jos lausuman antajaa ei voida kuulustella
padkasittelyssd tai péadkisittelyn ulkopuolella taikka hin on jddnyt asianmukaisista
toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista tulisi endd viivyttéa.

Pykdlan 3 momentin mukaan seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin
kayttaa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle
kysymyksid: 1) henkild, joka ei ole téyttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
héiriintynyt; 2) 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen
huomioon etenkin hénen henkildkohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu; 3) rikoslain 20 luvun
1-5 tai 816 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15-17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkdyntiin kuultavaksi; 4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun
seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:sséd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn
ihmiskaupan 18 vuotta tdyttdnyt asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenkdynnissé vaarantaisi
hénen terveytensi tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittivéa haittaa.

Edell4 todetusti 3 momentin 3 ja 4 kohdan mukaisesti kuulustelusta esitutkinnassa tehdyn &éni-
ja kuvatallenteen kéyttdiminen todisteena on kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa sallittua muun
muassa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton (rikoslain 20 luvun 8 §:ssd
tarkoitettu rikos) ja ihmiskaupan seka torkedn ihmiskaupan asianomistajan kohdalla.

3.1.9 Esitutkintalaki

Rikoksen esitutkinta toimitetaan esitutkintalain (805/2011) mukaisesti, jollei laissa erikseen
toisin sdddetd. Esitutkintalain 9 luvussa sdddetddn esitutkinta-aineistosta. Luvun 4 § koskee
kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena kéyttdmistd varten. Pykéldn 1 momentin mukaan
kuulustelu on tietyissd kuulusteltavaa koskevissa tilanteissa tallennettava &éni- ja
kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkdynnissa,
ja tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle. Pykildn 2 momentissa
edellytetdiin muun muassa, ettd rikoksesta epdillylle on varattava mahdollisuus esittdé
kysymyksid kuulusteltavalle kaikista asian selvittdmisen kannalta merkityksellisistd seikoista.
Pykilan 3 momentin mukaan syyttdjille on varattava tilaisuus olla 1dsné kuulustelutilaisuudessa
ja hénelld on oikeus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle itse tai kuulustelijan vilityksella.

Mainitun pykéldn 4 momentin mukaan miti edellé kyseisessa pykaldssa sdddetdin kuulustelusta
ja sen tallentamisesta, sovelletaan my0s: 1) 15-17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka on
erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hinen henkildkohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu; 2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 816 §:ssid tarkoitetun seksuaalirikoksen tai
rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:sséd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15-17-
vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi; 3) rikoslain 20
luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd
tarkoitetun ihmiskaupan tai térkeén ihmiskaupan 18 vuotta tdyttineeseen asianomistajaan, jos
kuuleminen oikeudenkdynnissa vaarantaisi hdnen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvaa haittaa.
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3.2 Viimeaikainen ihmiskaupparikoksia, ihmiskaupan uhrien auttamista,
sijaissynnytysjirjestelyji ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiyttoa
koskeva kiytinto ja tutkimus

3.2.1 Ihmiskauppa ja ihmiskaupan uhrien auttaminen

Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén vuotta 2024 koskevasta vuosikatsauksesta kéy ilmi
ihmiskauppaa koskevia auttamisjérjestelmén tilastoja. Vuonna 2024 auttamisjirjestelméin
asiakkaaksi tuli 207 uutta ihmiskaupan uhria sekd 23 heiddn lastansa. Hakemuksia oli yhteensa
371. Uusista asiakkaista 61 % oli naisia ja tytt6jd. Samana vuonna uusien asiakkaiden kohdalla
yleisin ihmiskaupan muoto oli pakkotyd (45 %), toiseksi yleisin pakkoavioliitto (32 %) ja
kolmanneksi yleisin seksuaalisen hyviksikéyttd (20 %). Vuonna 2024 Suomessa hyvéksikéyton
uhreiksi joutuneista miehisté ldhes kaikki olivat pakkotyon uhreja (94 %). Naisista seksuaalista
hyviksikayttéd kokeneita oli 26 % ja pakkotyon uhreja 23 %. Vuonna 2024 tuli ilmi 90
Suomessa tapahtunutta hyviksikédyttotapausta, joiden uhrit edustivat 31 kansalaisuutta, joista
Suomen kansalaisuus oli kolmanneksi yleisin. Suomessa uhriksi joutuneista suurin osa (60 %)
oli joutunut pakkotydn uhriksi. Aloina olivat ravintola-ala, rakennus-, metsdtalous- ja
puunkorjuualat, ravitsemustoiminta, siivousala, tukku- ja véhittdiskauppa, tai yksityisille
henkildille tyoskentely. Pakkoavioliiton uhreja oli 23 %, ja loput olivat seksuaalisen
hyviksikdyton uhreja (13 %) tai pakotettuja rikolliseen toimintaan. Vuoden 2024 lopussa
auttamisjérjestelméssé oli yhteensd 1 331 tunnistettua ihmiskaupan uhria, joista 12 oli lapsia.
Lisdksi auttamisjarjestelmassa oli uhrien alaikéisia lapsia 279. (Ihmiskaupan vuosikatsaus 2024.
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, s. 46 ja 8—10).

Ihmiskauppaa ja sen ldhirikoksia (paritus ja kiskonnantapainen tyosyrjintd) koskevien
sdannosten soveltamiskéytintdd sekd ihmiskaupparikosten etenemistd rikosprosessissa on
askettiin tarkasteltu Koivukarin ja muiden tutkimuksessa vuonna 2022 (Koivukari, Kristiina —
Korkka-Knuts, Heli — Mahmood, Venus — Melander, Sakari. Thmiskauppa ja sen ldhirikokset:
Saadnndsten soveltamiskdytidntd. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022). Tutkimuksessa analysoitiin ihmiskauppaa ja 1&hirikoksia koskevia esitutkintapadtoksié,
syyttdjan paitoksid sekd tuomioistuinratkaisuja vuosilta 2010-2020. Selvityksen keskeisend
havaintona oli, ettd ihmiskauppaa koskevan rikoksen luonteen ymmaértimisessd sekd sité
koskevan lainsdddédnnon tarkoituksen ja sisdllon hahmottamisessa on parantamisen varaa.

Tutkimuksen mukaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin  saattamista koskeva
soveltamiskéyténto on vakiintumatonta ja kyseistd tunnusmerkkié koskien vain pakkoavioliitto-
tai lahisuhdevikivaltatyyppisid tapauksia on ylipdinséd edennyt tuomioistuimiin asti.

Tassd yhteydessd voidaan tuoda esiin, ettd myoOskddn tehdyn selvityksen jilkeen poliisi ei
tiettdvasti ole kdynnistdnyt ihmiskauppa-nimikkeellé esitutkintoja, joissa olisi kyse adoptioon
tai sijaissynnytykseen liittyvistd tilanteista.

Edelld mainitun Koivukarin ja muiden tekemin tutkimuksen johtopditoksissd ei tuoda esiin
erityisid tarpeita muuttaa ihmiskauppaa koskevaa rikosoikeudellisesta sdéntelyd. Tutkimuksen
mukaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ihmiskauppaa koskevan rikoksen luonteen
ymmaértimisessé ja sitd koskevan lainsddddnnon tarkoituksen ja sisdllon hahmottamisessa on
vield parantamisen varaa. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota ennen kaikkea ihmiskauppaa
koskevan ilmion véhiiseen tuntemukseen, sddnnoksen soveltamiskdytinndn vihiisyyteen,
ihmiskauppaa koskevan teon luonteen puutteelliseen hahmottamiseen sekd asiaa koskevan
oikeuskirjallisuuden ja koulutuksen vihdisyyteen.
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3.2.2 Sijaissynnytysjérjestelyt

Sijaissynnytysjarjestelyjid on tarkasteltu Suomessa vuonna 2023 oikeusministerion
julkaisemassa selvityksessd. Sijaissynnytysjarjestelyjen keskeinen sisdltd on, ettd henkild tulee
raskaaksi ja synnyttdd lapsen toiselle ihmiselle. Sijaissynnytysjarjestelyssd voidaan kayttaa
sijaissynnyttdjdn omia munasoluja taikka aiotun &idin tai kolmannen henkilén luovuttamia
munasoluja. Usein munasolu hedelmditetién aiotun isén sukusoluilla, mutta hedelmoityksessé
voidaan kiyttdd myos luovutettuja siittiditd. (Selvitys ei-kaupallisen sijaissynnytysjirjestelyn
sallimisesta Suomessa. Oikeusministerion julkaisuja; Selvityksid ja ohjeita 2023:18, s. 10—11).

Selvityksen mukaan eri valtioiden lainsdédédnnot koskien sijaissynnytysjarjestelyjé vaihtelevat
paljon. Joissakin valtioissa sijaissynnytysjérjestely on tdysin kielletty, toisissa se on sallittu ja
tarkalleen séédnnelty ja kolmansissa siti ei ole kielletty eikd sdénnelty. Sijaissynnytysjérjestelyja
sdantelevienkin valtioiden vélilld on eroja, ja kaupalliset sijaissynnytysjarjestelyt voivat olla
joko hyviéksyttyja tai kiellettyjd. Aiottujen vanhempien vanhemmuus voidaan perustaa joko
syntyméssi, siirtimélld vanhemmuus oikeuden péatokselld tai perustamalla uusi vanhemmuus
adoptiolla. (Selvityksen s. 23.)

Selvityksen mukaan hedelmdityshoitolain 8 §, jonka mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa,
jos on syytd olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi, kaytinnossd kieltdd
hedelmdityshoitoihin perustuvat sijaissynnytysjérjestelyt, eikd hedelmdityshoitoja tarjoavien
palvelunantajien ole tiettdvasti todettu rikkoneen kieltoa. Selvityksessd tuodaan esiin, ettd lain
esitoissd (HE 3/2006 vp) on perusteltu sijaissynnytysjérjestelyjen estdmistdi muun muassa
seuraavasti: Sijaissynnytyksen salliminen voisi saattaa vaikeaan asemaan henkilon, jota
ladheinen pyytdd toimimaan sijaissynnyttdjand. Sijaissynnyttdjdjarjestelyihin saattaa liittyd
tavallista suurempi synnytysmasennuksen riski. Jos sijaissynnyttijand kéytettdisiin muuta kuin
parille ldheistd naista, jarjestelyn salliminen saattaisi luoda merkittdvidn kaupallisuuden ja
taloudellisen hyvaksikdyton riskin. Jarjestelyn aikana osapuolten tahto saattaa myds muuttua.
Perustavaa laatua olevien ditiyteen liittyvien periaatteiden mukaan synnyttdja on lapsen iti ja
hén voi patevisti paéttdd luopua lapsesta aikaisintaan kahdeksan viikon kuluttua synnytyksesta.
Sijaissynnyttdjdjarjestelyyn liittyisi siten aina epdvarmuus sen toteutumisesta ja vaikeiden
henkilokohtaisten ongelmien riski. (Selvityksen s. 19.)

Selvityksen mukaan sijaissynnytysjarjestelyilld syntyneitd lapsia on globaalisti ja erityisesti
Suomessa vihdn ja merkittdva osa heistd on yhid alaikidisid. Tutkimusten perusteella ei ole
ndyttod siitd, ettd sijaissynnytysjérjestelyistd olisi lapsille haittaa. Sijaissynnyttdjistd puolestaan
useimmat ovat olleet motivoituneita, eik4 heilld ole ollut vaikeuksia irrottautua synnyttiméastian
lapsesta syntymaén jélkeen. Kuitenkin joissain tapauksissa sijaissynnyttéjéll4 on ollut vaikeuksia
luopua lapsesta. Useissa tutkimuksissa on ollut huomattavia metodologisia ongelmia, ja niiden
johtopéatoksiin on suhtauduttava varauksella. Tutkimuksia kansainvélisten
sijaissynnytysjarjestelyiden avulla syntyneiden lasten ja heiddn perheidensd tilanteesta ei
juurikaan ole viela saatavilla. (Selvityksen s. 12).

Selvityksen mukaan aineistossa, joka koostui kirdjaoikeuksien ratkaisuista vuosilta 2016-2020
ja kolmesta Helsingin hovioikeuden tapauksesta vuosilta 2012 ja 2013, suurimmassa osassa
tapauksista oli kyse ulkomaisen isyyttd koskevan paidtoksen tunnustamisesta Suomessa ja
lopuissa tapauksista lapsen huoltoa ja adoptiota koskevan pditdksen tunnustamisesta,
oheishuollosta, adoptiosta sekéd rekisterimerkintarikoksesta. Yksikéddn sijaissynnytyksistd ei
ollut toteutettu Suomessa, mutta yhdessd tapauksessa sijaissynnyttdji oli suomalainen.
Suurimmassa osassa tapauksista tuomioistuin totesi, ettd késiteltdvdnd olevaan asiaan ei
vaikuttanut liittyvén sijaissynnyttdjin tai lapsen ihmisarvoa loukkaavia piirteitd siitd huolimatta,
ettd sijaissynnyttijille oli maksettu jarjestelystd huomattavakin korvaus. (Selvityksen s. 21).
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Selvityksessd esitetddn harkittavaksi tiettyjd sdintelyvaihtoehtoja, mikéli ei-kaupallisen
sijaissynnytyksen rajoitettu salliminen tulisi harkittavaksi.

3.2.3 Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytto

Seksikaupan  kohteena  olevan  henkilon  hyvidksikdyttod  koskevan  sddnndksen
soveltamiskdytdnnostdi on vuonna 2022 tehty oikeusministerion julkaisema selvitys
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2022:4. Seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikaytto. Sddnnoksen soveltamiskdytantd. Sakari Melander, Venus Mahmood.)
Selvitys on tehty ennen kokonaisuudistusta (laki rikoslain muuttamisesta (723/2022), HE
13/2022 vp), joka tehtiin rikoslain 20 Iukuun, johon kyseinen sddnndskin kuuluu.

Selvityksen mukaan vuosina 2010-2020 viranomaisten tietoon tulleiden (tdlld viitataan
poliisiasiain tietojérjestelmiin rikoksena talletettuun asiaan — yksittdiseen tietojarjestelméédn
talletettuun asiaan saattaa liittyd useita epdiltyjé, jolloin viranomaisten tietoon tulleiden asioiden
maérd ei kuvaa rikoksesta epdiltyjen tai uhrien méérad) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttod koskevien asioiden maéirit olivat seuraavat: vuonna 2010 ei kirjattu yhtéén
rikosta; vuonna 2011 viranomaisten tietoon tuli yksi rikos; vuonna 2012 viranomaisten tietoon
tuli 13 rikosta; vuonna 2013 viranomaisten tietoon tuli 140 rikosta; vuonna 2014 viranomaisten
tietoon ei tullut yhtéén rikosta, vuonna 2015 viranomaisten tietoon tuli kuusi rikosta; vuonna
2016 viranomaisten tietoon ei tullut yhtdén rikosta; vuosina 2017 ja 2018 viranomaisten tietoon
tuli molempina vuosina seitsemén rikosta; vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli yhdeksén
rikosta; ja vuonna 2020 viranomaisten tietoon tuli yksi rikos. Seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyton yrityksié ei ollut yhtéén annetulla aikavélilld. Yhteenséd viranomaisten
tietoon on tullut 184 seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevaa rikosta.

Selvityksen mukaan vuosina 2010-2020 syyttdjille ilmoitettujen seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttorikosten méirit olivat seuraavat: vuonna 2010 ei yhtién; vuonna 2011
ilmoitettiin yksi rikos; vuonna 2013 ilmoitettiin 115 rikosta; vuonna 2014 ei yhtdén; vuonna
2015 ilmoitettiin viisi rikosta; vuonna 2016 ilmoitettiin yksi rikos; vuonna 2017 ilmoitettiin
kuusi rikosta; vuonna 2018 ilmoitettiin seitsemén rikosta; vuonna 2019 ilmoitettiin yhdeksén
rikosta ja vuonna 2020 ei yhtddn. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton
yrityksia ei ollut yhtddn annetulla aikavélilla. Yhteensa syyttdjille on ilmoitettu 144 rikosta.

Selvityksessd todetaan, ettd Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010-2018 seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviaksikdytostd annettujen syyksilukevien tuomioiden méérét olivat
seuraavat: vuonna 2010 annettiin viisi tuomiota; vuosilta 2011 ja 2012 ei ole tietoa; vuonna
2013 annettiin 41 tuomiota (rangaistuksia 40); vuonna 2014 annettiin kolme tuomiota; vuonna
2015 annettiin yksi tuomio, vuosina 2016 ja 2017 ei annettu yhtdin tuomiota; vuonna 2018
annettiin 13 tuomiota (rangaistuksia 11) ja vuosilta 2019 ja 2020 ei ole tietoa.

Selvityksessd todetaan, ettd Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 hylattiin seitsemén
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevaa ja yksi seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyton yritystd koskevaa syytettd. Vuonna 2015 hylattiin nelj
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevaa syytettd. Tilastokeskuksessa ei
ollut tietoa muilta vuosilta.

Selvityksen johtopddtoksissd todetaan, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttéd koskeva rangaistussddnnds on osoittautunut sindnsi toimivaksi sddnnokseksi
mutta ettd sitd on sovellettu harvoin. Séddnndksen soveltamiskdytdnnon vadhidisyyden vuoksi
sdannoksen soveltamiskédytdnnossd ei ole kehittynyt yhdenmukaista ja johdonmukaista
sdaannoksen soveltamiskaytdntdd koskevaa linjaa.
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Selvityksen yhtend johtopddtoksend on, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttdd koskevaa rangaistussdannosti koskeva vuoden 2015 uudistus, jolla rangaistavan
kayttdytymisen ala laajennettiin kattamaan myds tuottamukselliset teot, on perusteltu ratkaisu
ja ettd sddnnostd voidaan myos kéytdnndssd soveltaa koskien tuottamuksellisia tekoja.
Selvityksen mukaan tuottamuksellista tekotapaa koskeva sddnndksen muotoilu ei kuitenkaan
ole kaikkein onnistunein ja tuottamusta koskeva eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssain
LaVM 38/2014 vp toteuttama tarkastelu jattdd epéselviksi, miten tuottamusta sddnndksen
kannalta arvioidaan. Selvityksessé suositellaan jatkossa arvioitavaksi, olisiko sddnnostd syyti
muuttaa siten, ettd tuottamuksellinen rangaistavuus ilmaistaisiin sddnnoksessd vakiintuneiden
rikosoikeudellisten sddntelyperiaatteiden mukaisesti.

Selvityksen johtopddtoksend on myds, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttdéd koskevan sddnnoksen rangaistusasteikko on alhainen ja ilmentid ndkemysti
teon vdhéisestd moitittavuudesta, milld on ollut heijastusvaikutuksia my0s sdédnndstd koskevien
asioiden etenemiseen rikosprossissa. Normaalirangaistukseksi teosta on vakiintunut 20-25
paivasakkoa. Selvityksessd suositellaan teon moitittavuuden vuoksi  sddnnoksen
rangaistusmaksimin korottamista yhteen vuoteen vankeutta.

Téassd yhteydessd voidaan tuoda esiin rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta koskevissa lain
esitdissé todettu seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytostid tilanteissa, joissa teon
kohde on ihmiskaupan uhri. Kyseisissd esit6issd todetaan, ettd kyseisissé tilanteissa seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttdon syyllistyva, Joka tietdd sukupuohyhteyden kohteen
olevan ihmiskaupan uhri, voisi olosuhteista riippuen syyllistydA my0s raiskaukseen tai
seksuaaliseen kajoamiseen taikka nédiden rikosten torkedén tekomuotoon, koska ihmiskaupan
uhrin osallistumista seksuaaliseen tekoon ei yleensi voisi pitdd vapaaehtoisena. Talloin tekija
voitaisiin tuomita molemmista rikoksista. (HE 13/2022 vp, s. 122 ja siiné viitattu HE 221/2005
vp, s. 55.) Toisin sanoen tahalliset seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoad
koskevat teot ovat nykyddn laajasti rangaistavia myos vakavampina seksuaalirikoksina.

Edelld kuvatun selvityksen mukaisia tilastotietoja voidaan selvityksen jdlkeiseltd ajalta
tdydentdd seuraavasti. Rikosprosessiketjuun péityneiden ja siind edenneiden seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevien epdiltyjen rikosten mééristéd ei ole aivan
tarkkoja ja johdonmukaisia tietoja, mutta yleiskuvana tillaisista tapausmaiiristd poliisissa ja
Syyttdjdlaitoksessa voidaan todeta, ettd tapauksia on ollut vuosittain vdhdn, nollasta
kymmeneen.

Poliisin tulostietojarjestelmén (PolStat) mukaan poliisin tietoon tuli vuonna 2021 12 tapausta,
vuonna 2022 ei yhtddn tapausta, vuonna 2023 kolme tapausta ja vuonna 2024 viisi tapausta ja
syyttdjille syyteharkintaan saatettiin vuonna 2021 viisi tapausta, vuonna 2022 ei yhtdin
tapausta, vuonna 2023 kaksi tapausta ja vuonna 2024 viisi tapausta. Keskimaarin poliisin tictoon
on siis tullut vuosittain viisi mahdollista seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoa.

Syyttdjilaitoksen tilastointi ei tdytd Tilastokeskuksen asettamia kriteerejd. Syyttéjalaitoksen
tiedoista kéytetddn termid “asianhallintajérjestelmidn tuottama rakenteellinen data”.
Syyttdjélaitoksesta saatujen, asianhallintajérjestelméstd manuaalisesti laskettujen tietojen
mukaan aikavalilla 1.1.2020—4.7.2025 saapui Syyttdjdlaitokseen 16 juttua, joissa ainoana tai
niin sanottuna painimikkeena oli seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéytto tai sen
yritys. Jutuista vuonna 2020 saapui yksi, vuonna 2021 ei yhtddn, vuonna 2022 kymmenen,
vuonna 2023 kolme, vuonna 2024 yksi ja vuonna 2025 yksi. Neljdssi asiassa nostettiin syyte,
neljdssd asiassa tehtiin syyttdméttdjattimispadtds ja kahdeksassa asiassa tehtiin pditos
esitutkinnan rajoittamisesta.
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Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan vuosina 2021-2025 ei ole koko maassa annettu
yhtdén tuomiota seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytostd (pdédrikoksena tai
muutenkaan, langettavaa tai muutakaan).

3.3 Muutosdirektiivin sisélto ja suhde Suomen lainsiddintoon

Muutosdirektiivin 1 artikla. Artikla sisdltdd vuoden 2011 ihmiskauppadirektiiviin tehdyt
muutokset, joita tarkastellaan seuraavaksi muutetun direktiivin artiklanumeroinnin mukaan.

2 artikla. [hmiskauppaan liittyvit rikokset. Artikla koskee jisenvaltioille asetettua
velvollisuutta kriminalisoida artiklassa tarkemmin mééritelty ihmiskauppa. Artiklaan tehtyjen
muutosten kuvaamiseksi on vélttdiméatontd kuvata artiklaa myds siind muodossa, missé se oli
vuoden 2011 direktiivissd. Artiklan 1 kohdassa, jota ei muutosdirektiivilld muutettu, sdddetéan
ihmiskaupan maééritelméstd. Kohta velvoittaa sddtdmdidn rangaistavaksi tahallisen
hyvéksikayttotarkoituksessa tapahtuvan henkiléiden varvddmisen, kuljettamisen, siirtdmisen,
kétkemisen tai vastaanottamisen, mukaan lukien ndihin henkil6ihin kohdistuvan méérdysvallan
vaihtamisen tai siirtdmisen, voimankdytolld uhkaamisen tai voimankdyton tai muun
pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan véérinkédyton tai haavoittuvan
aseman hyodyntdmisen avulla taikka toista henkil6d maidrdysvallassaan pitivin henkilon
suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Kohdan mukainen
ihmiskaupan médritelma siséltdd kolme osa-aluetta: teon tarkoituksen, eri tekotavat seki teossa
kéytetyt keinot.

Myoskddn artiklan 2 kohtaa, jossa tdsmennetdéin 1 kohdassa yhtend keinona mainittua
haavoittuvan aseman hyddyntdmisté, ei muutosdirektiivilld muutettu.

Artiklaan on tehty muutoksia 3 ja 5 kohtaan. Artiklan 1 kohta koskee tekoja, joiden
tarkoituksena on hyviksikayttd, joka miéritelldén 3 kohdassa. Vuoden 2011 direktiivissad 3
kohdassa mainittiin nimenomaisesti seuraavat hyvéksikdyton muodot: hyvéksikaytto
prostituutiotarkoituksessa ja muut seksuaalisen hyviksikédyton muodot, pakkoty® tai pakollinen
palvelu (mukaan lukien kerjdédminen), orjuus ja muut orjuuden kaltaiset kdytdnnot, orjuuden
kaltaiset olot, rikollisen toiminnan hyvéksikaytto ja elinten poistaminen.

Artiklan 1 kohdassa ihmiskaupan miéritelmédin kuuluu myds se, ettd teossa kéytetddn jotakin
kohdassa luetelluista keinoista, mutta 5 kohta siséltdd keinoedellytysti koskevan poikkeuksen.
Vuoden 2011 direktiivissd 5 kohdan mukaan kun 1 kohdassa tarkoitettu teko kohdistuu lapseen,
se katsotaan rangaistavaksi ihmiskaupaksi, vaikka mitédén 1 kohdassa mainittua keinoa ei olisi
kaytetty.

Muutosdirektiivilld 2 artiklan 3 ja 5 kohtaa on muutettu siten, ettd 3 kohdan ei-tyhjentdvia
ihmiskauppateon tarkoituksia koskevaa luetteloa hyvéksikdyton eri muodoista on tiydennetty
ja tehtyihin tdydennyksiin liittyen 5 kohtaan, joka koskee ihmiskaupparikoksen méaéritelméén
sisdltyvid keinoja koskevaa lapsiuhrien kohdalla tehtivdd poikkeusta, on lisdtty erdstd
hyviksikdyton muotoa koskeva tismennys.

Artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan hyvéksikdytoksi katsotaan ainakin kohdassa luetellut
hyviksikdyton muodot, on muutosdirektiivilld lisdtty kolme hyviksikdyton muotoa:
sijaissynnytyksen, pakkoavioliiton tai laittoman adoption hyvéksikaytto.

Muutosdirektiivin johdanto-osan 6 kappaleessa tismennetéén artiklan velvoitteita seuraavasti:
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”Sijaissynnytyksen, pakkoavioliiton tai laittoman adoption hyvéksikaytto voi jo
siséltyd direktiivissd 2011/36/EU méériteltyihin ihmiskauppaa koskeviin
rikoksiin siltd osin kuin kaikki kyseisten rikosten kriteerit tayttyvat. Kuitenkin
kyseisten kaytantdjen vakavuus huomioon ottaen ja jotta voidaan puuttua muita
tarkoituksia kuin seksuaalista tai tyovoiman hyvaksikdyttod varten tehtyjen
ihmiskaupparikosten =~ méédrdn ja  merkityksen  jatkuvaan  kasvuun,
sijaissynnytyksen, pakkoavioliiton tai laittoman adoption hyvéksikaytto olisi
siséllytettavd kyseisessd direktiivissd tarkoitettuihin hyvéksikdyton muotoihin
edellyttden, ettdi ne tdyttdvdt ihmiskaupan tunnusmerkiston, mukaan lukien
keinoja koskeva kriteeri. Tarkemmin ottaen ihmiskaupaksi luokiteltavan
sijaissynnytyksen hyvéksikdyton osalta timén direktiivin kohteena ovat ne, jotka
pakottavat tai harhauttavat naisia toimimaan sijaissynnyttéjiné. Talld direktiivilld
tehdyt muutokset direktiiviin 2011/36/EU eivét vaikuta avioliiton, adoption,
pakkoavioliiton ja laittoman adoption eikd niihin liittyvien muiden rikosten,
thmiskauppaa lukuun ottamatta, médritelmiin, jos niistd sdddetddn kansallisessa
lainsdddannossd tai kansainvilisessd oikeudessa. Kyseiset sddnnot eivét
myoskddn vaikuta sijaissynnytystd koskeviin kansallisiin sddntdihin, eivét
my0skéain rikosoikeuden tai perheoikeuden puitteissa.”

Muutosdirektiivissd ei maédritelld, mitd 2 artiklan 3 kohtaan lisétyilld teon tarkoituksilla
tarkoitetaan. Kuitenkin sijaissynnytyksen hyvéksikdyton osalta muutosdirektiivin johdanto-
osassa todetaan, ettd sen osalta direktiivin kohteena ovat ne, jotka pakottavat tai harhauttavat
naisia toimimaan sijaissynnyttdjind. T&ltd pohjalta voidaan tulkita, ettd sijaissynnytyksen
hyvéksikédytdsséd teon kohteena eli uhrina on sijaissynnyttdjé tai sijaissynnyttéjéksi vahintdan
aiottu henkild, ei sijaissynnytettivé lapsi.

Vuoden 2011 direktiivin johdanto-osan 11 kappaleessa on todettu hyvéksikdyton muotoja
koskien, ettd ihmiskaupan maaritelma kattaa myos laittoman lapseksiottamisen tai avioliittoon
pakottamisen siltd osin, kuin ne téyttédvit ihmiskaupan tunnusmerkiston.

Muutosdirektiivin ja vuoden 2011 direktiivin johdanto-osan kappaleissa todetun perusteella
voidaan todeta, etteivit artiklan 3 kohtaan tehdyt muutokset ainakaan merkittivasti laajenna
direktiivin mukaista ihmiskaupan mééritelmaé. Aivan ehdottomasti ei kuitenkaan voida todeta,
ettei muutoksilla olisi minké&nlaista soveltamisalan laajentumista merkitsevdd vaikutusta,
koska vuoden 2011 direktiivi ei johdanto-osassakaan sisdltinyt sijaissynnytystd koskevaa
mainintaa ja muutosdirektiivin johdanto-osan muotoilun mukaan kukin artiklan 3 kohtaan
lisdtystd hyviksikdyton muodosta ”voi” jo sisdltyd vuoden 2011 direktiivissd médriteltyihin
ihmiskauppaa koskeviin rikoksiin siltd osin kuin kaikki kyseisten rikosten kriteerit tayttyvit.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 288 artiklassa sdddetddn yleisesti
direktiivien oikeusvaikutuksista. Sdanndksen mukaan direktiivit velvoittavat saavutettavaan
tulokseen néhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta ne jéttdvat kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Arvio muutosdirektiivilld muutetun 2 artiklan 3
kohdan mahdollisesti aiheuttamasta lainmuutostarpeesta on syytd tehdd sen perusteella,
kattaako kyseeseen tuleva rikoslain sddnnos jo, huomioiden sddnndksen sanamuodon lisdksi
muut sddnnostd koskevat oikeusldhteet, ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 3 kohtaan lisétyt teon
tarkoitukset ylipdétadn ja riittdvén selvésti.

Suomessa ihmiskauppa on sdidetty rangaistavaksi rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia
koskevan 25 luvun 3 §:ssé, jota koskeva torked tekomuoto eli torked ihmiskauppa on sdidetty
rangaistavaksi 3 a §:ssd. Mainitun 3 §:n siséltimét ihmiskaupan tarkoitukset ovat toisen
saattaminen sddnndksessd tarkoitetun seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakkotyohon,
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pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin seké elimien tai kudoksien poistaminen.

Rikoslain mukainen ihmiskaupan maédritelmd sisdltdd ihmiskauppadirektiivin mukaisen
madritelman tavoin kolme osa-aluetta: teossa kéytetyt keinot, eri tekotavat ja teon tarkoituksen.
Jotta olisi kyse rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisesta ihmiskaupasta, tunnusmerkiston kaikkien
kolmen osatekijén — keinon, tekotavan ja tarkoituksen — on tiytyttéva, paitsi jos teon kohteena
on alle 18-vuotias henkild, jolloin pykéldn soveltaminen ei edellytd keinojen kéyttdmista.
Lisédksi tunnusmerkiston osatekijoiden vélilld on oltava yhteys, ja juuri jonkin sd&nnodksessa
tarkoitetun keinon on tiytynyt johtaa jonkin sddnndksen mukaisen tekotavan kiyttdmiseen, jotta
kysymys olisi ihmiskaupasta (HE 34/2004 vp, s. 93). Teko on rangaistava tahallisena.
kohdalla tahallisuusvaatimus on korotettu. Tekijin on tidytynyt toimia nimenomaan toisen
saattamiseksi sddnnoksen mukaisiin olosuhteisiin. (HE 34/2004 vp, s. 93). Rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttaa esimerkiksi se, missd asemassa uhri on ollut, mitd tekotapoja on
kéytetty, onko teon tarkoitus toteutunut ja millaista vahinkoa uhrille on aiheutunut. (HE 34/2004
vp, s. 98.)

Samassa teossa voidaan kayttdé useita ihmiskauppasddnnoksen mukaisia keinoja ja tekotapoja,
ja lisdksi samassa teossa kyse voi olla useammasta kuin yhdestd ihmiskauppasddnnoksen
mukaisesta tarkoituksesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:2 todennut, ettd
rangaistusta mitattaessa on kiinnitettivd huomiota siihen, miten vahingollinen ja vaarallinen
teko on ollut, ja ettd ihmiskaupparikos on sitd vahingollisempi ja vaarallisempi, mitd
ndyryyttivimmin ja syvéllisemmin se riistdd asianomistajalta vapauden ja mité haitallisemmat
sen seuraukset silld on tai olisi kyseessd olevan tapauksen olosuhteissa voinut olla. Toiseksi
huomioon voidaan korkeimman oikeuden mukaan ottaa myds teon tarkoitusperien méird ja
laatu ja se, kuinka monia ihmiskaupan tunnusmerkistén mukaisia keinoja ja tekotapoja teossa
on kiytetty. Kolmanneksi korkeimman oikeuden mukaan ihmiskaupparikosten kaltaisissa,
useimmiten osana suurempaa mahdollisesti kansainvélistdkin organisaatiota tehdyissd teoissa
on kiinnitettdvd huomiota tekijan médrdysvallan ja osallisuuden méérdén toiminnassa seké
hinen syyllisyytensi asteeseen.

Muun muassa rikoslain 25 luvun 3 §:88 vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivin valossa
tarkastelleen tydryhmén mietinndssd on késitelty ihmiskaupan tarkoitusta koskevan vuoden
2011 ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan suhdetta rikoslain ihmiskauppasédanndkseen.
(Ihmiskauppatydryhmén mietintd. Oikeusministerid; Mietintdjé ja lausuntoja 63/2012.)
Mietinnon pohjalta on annettu hallituksen esitys HE 103/2014 vp.

Téassd muutosdirektiivid tarkastelevassa esityksessd tarkastelun 14htokohtana pidetdin sitd, ettd
rikoslain 25 luvun 3 § tiyttdd muutosdirektiivilld muutetun direktiivin 2 artiklan 3 kohdan silté
osin kuin on kyse kohdan tekstistd, joka on yhtenevdinen vuoden 2011 direktiivin kanssa.
Tarkastelun kohteena ovat siten ne ihmiskaupan tarkoitukset, jotka sisdltyvét
muutosdirektiivilldi muutettuun 2 artiklan 3 kohtaan wuusina, eli sijaissynnytyksen,
pakkoavioliiton ja laittoman adoption hyviksikéytto.

Ensin voidaan tarkastella pakkoavioliiton hyvaksikayttoa.
Ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 § siséltdd nimenomaisesti pakkoavioliittoon tai
siithen rinnastettavaan liittoon saattamista koskevan teon tarkoituksen, joka on merkityksellinen

sen muutosdirektiivin velvoitteen kannalta, ettd pakkoavioliiton hyviksikdyttdd on pidettava
ihmiskaupan méiritelméén sisiltyvaad hyviksikiyttotarkoitusta koskevana hyvéksikayttona.
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Mainitussa pykaldssa pakkoavioliitolla tai sithen rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan avioliittoa
tai avioliittoon rinnastettavaa liittoa, johon henkild saatetaan tai jossa hidn on ilman
vapaachtoisesti annettua ja aitoa suostumusta. Pakkoavioliitto koskee siten avioliiton tai sithen
rinnastettavan liiton solmimista sekd liitosta irtaantumista. (HE 65/2024 wvp, s. 52.)
Pakkoavioliittoon rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan liittoa, jossa on juridisesti pétevin
avioliiton sijasta kyse siithen rinnastettavasta liitosta, joka ei ole juridisesti péateva. Avioliittoon
rinnastettava liitto voi siten olla esimerkiksi tietyn uskonnollisen yhteison kiyténteiden
mukaisesti solmittu niin sanottu uskonnollinen avioliitto tai muu yhteiséllinen avioliitto. (HE
65/2024 vp, s. 53-54.)

Pakkoavioliittoa tai sithen rinnastettavaa liittoa koskevaa ihmiskauppapykéldin tehtyé lisdysta
koskevissa lain esitdisséd todettiin silloisesta oikeustilasta, ettd avioliittoon pakottamisen tai
pakkoavioliittoon saattamisen rangaistavuus ei nimenomaisesti kdynyt ilmi ihmiskauppaa
koskevasta rikoslain 25 luvun 3 §:std mutta ettd lainsdddannon esitdiden mukaisesti avioliittoon
pakottaminen ja pakkoavioliittoon saattaminen oli rangaistavaa ihmiskauppana ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamista koskevan tarkoituksen mukaisesti. Jossakin méédrin
tulkinnanvaraisena pidettiin kuitenkin sité, edellyttikd avioliittoon pakottamisen rangaistavuus
ihmiskauppasddnnoksen mukaisesti arviointia siitd, onko kyseessd ihmisarvoa loukkaavia
olosuhteita vastaava tilanne vai voitiinko avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittoon
saattamista sellaisenaan oletusarvoisesti pitdd ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena ilman, etta
tatd tulisi erikseen arvioida ja ndyttdd toteen. (HE 65/2024 vp, s. 28.) Tehdyn
lainsdddantdomuutoksen johdosta pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattaminen ihmiskauppasdannoksessd tarkoitetulla tavalla on sellaisenaan rangaistavaa eika
edellytyksena siis ole, ettd olosuhteet liitossa, johon henkil6d ollaan saattamassa tai saatetaan,
olisivat ihmisarvoa loukkaavat. (HE 65/2024 wvp, s. 53.) Pakkoavioliittoa tai siihen
rinnastettavaa liittoa koskevan nimenomaisen lisddmisen sddnnokseen katsottiin selkeyttdvan
saantelyd (HE 65/2024 vp, s. 30.)

Ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 §:n siséltimé nimenomainen pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon saattamista koskeva teon tarkoitus tdyttdd muutosdirektiivin
velvoitteen koskien sitd, ettd pakkoavioliiton hyvéksikdyttod on pidettivd ihmiskaupan
madritelmadn sisdltyvad hyviksikdyttotarkoitusta koskevana hyvaksikdyttona.

Toiseksi tarkastellaan laittoman adoption hyviksikdyttod ja kolmanneksi sijaissynnytyksen
hyviksikayttoa.

Aluksi tuodaan esiin molempia tarkoituksia koskevia yhteisid ndkdkohtia. Muutosdirektiivissi
ei madritelld, mitd 2 artiklan 3 kohtaan lisdtyilli teon tarkoituksilla tarkoitetaan.
Muutosdirektiivin sdintely mahdollistaa erilaisia tulkintoja, kuten on tyypillistd oikeudellisille
kasitteille.

Ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 § ei sisédlld nimenomaisesti laittoman adoption
hyviksikdyttdd tai sijaissynnytyksen hyviksikéyttod koskevia teon tarkoituksia. Sddnnoksen
mukaisiin teon tarkoituksiin kuitenkin kuuluu henkilén saattaminen “muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin”.

Lain esitdissd todetaan, ettd ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden késite riippuu ajankohdasta
ja kulttuurista. Esitdissd mainitaan tiettyjd olosuhteita, joita ainakin voidaan pitdd ihmisarvoa
loukkaavina. Mainittuja olosuhteita ovat ensinnékin tietyt orjuuteen verrattavat jarjestelmét ja
kaytinnot, joihin sisdltyy myds holhoojan toimesta tapahtuva alle 18-vuotiaan lapsen
luovuttaminen, joko maksua vastaan tai ilman, lapsen tai hdanen tyonsd hyvéksi kdyttdmiseksi,
mika lienee yleensé pykéldssa erikseen mainittua luovuttamista seksuaalisen hyviaksikayton tai
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pakkotyon kohteeksi. Kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen eli niin kutsutun Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskevan lisdpdytikirjan tulkintaohjeiden 66. kohtaan viitaten ihmiskauppana on pidettiava
myos laitonta adoptiota silloin, kun se vastaa edelld tarkemmin kuvattua holhoojan toimesta
tapahtuvaa alle 18-vuotiaan lapsen luovuttamista. Toiseksi esitdissd mainitaan ihmisarvoa
loukkaavina olosuhteina tilanne, jossa teon tarkoituksena on, ettd henkild joutuisi elattdiméain
itsensd kerjadmalla tai rikollisin keinoin. (HE 34/2004 vp, s. 97.) Sijaissynnytykseen liittyvid
tilanteita ei esitdissd mainita.

Laittoman adoption hyviksikdyton osalta voidaan tuoda esiin, ettd rikoslain 25 luvun3bja3 c
§:ssd  sdddetddn rangaistaviksi laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen ja laiton
adoptionvilitys ja ettd kyseisten pykélien esitdistd ilmenee, ettd niilld ei ole tarkoitus kattaa
ihmiskaupparikoksia. Esitdistd ilmenee, etti laitonta adoptiosuostumuksen hankkimista
koskevalla rangaistussddannokselld suojataan adoptiosuostumuksen antajan
tahdonmuodostuksen vapautta ja ettd rikoksentekija voidaan tuomita samalla kertaa laittoman
adoptiosuostumuksen hankkimisesta ja ihmiskaupasta, jos hénen menettelynsd tayttaa
molempien rikosten tunnusmerkiston. (HE 47/2011 vp, s. 29 ja 89.)

Muutosdirektiivilld muutetun 2 artiklan 3 kohdan mukaisen laittoman adoption hyviksikayton
osalta ei ole kohdan sanamuodon perusteella aivan selvdd, mitd kyseiselld teon tarkoituksella
tarkoitetaan. Yhtadltd kyseistd tarkoitusta olisi mahdollista tulkita laajasti siten, ettd laiton
adoptio olisi aina, ihmiskaupan muiden osa-alueiden tayttyessd, sellaisenaan hyvéksikayttoa ja
ihmiskauppaa riippumatta lainkaan niistd olosuhteista, joihin lapsi adoptoidaan. Tillaista
tulkintaa voitaisiin perustella silld, ettd laittoman adoption hyviksikdyttd on lisdtty
muutosdirektiiviin nimenomaan teon tarkoituksena eiké tekotapana.

Toisaalta laittoman adoption hyvéksikdytt6d on mahdollista tulkita suppeammin ja sen
tulkinnassa voidaan ottaa huomioon ensinndkin muutosdirektiivin ja vuoden 2011 direktiivin
johdanto-osissa todettu siitd, ettd kyseinen teon tarkoitus voi jo sisdltyd direktiivissd
maédriteltyihin ihmiskauppaa koskeviin rikoksiin. Toiseksi voidaan ottaa huomioon rikoslain 25
luvun 3 §:88 koskevissa lain esitdissd ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan
tunnusmerkin riippuvuudesta ajankohdasta ja kulttuurista seké laittomasta adoptiosta todettu.
Kolmanneksi voidaan huomioida ihmiskaupan luonne hyviksikéyttorikoksena. Neljanneksi
voidaan nostaa esiin, ettd eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten
direktiivien kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa kdytinnossddn pitdnyt perusteltuna, ettd
kansallisessa tiytéintoonpanossa rajaudutaan lahtokohtaisesti vain direktiivin téytédntoonpanon
kannalta valttiméttomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2).

Mainittujen seikkojen perusteella voidaan perustellusti tulkita laittoman adoption
hyviksikdytdssd olevan kyse ldhtokohtaisesti tilanteesta, jossa lapsi annetaan adoptoitavaksi
lapsen tai hénen tyonsd hyviksikdyttdmiseksi, ja ndin ollen laittomasti adoptoituun lapseen
kohdistuvasta hyviaksikdytostéd. T4lld tavalla tulkitun laittoman adoption hyvéksikayton voidaan
riittdvan selvésti katsoa sisdltyvin 3 §:44n sisédltyvadn muita ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita
koskevaan tunnusmerkkiin, jonka soveltamisalaa tdsmentéé lain esitdissa laitonta adoptiota sekd
ajankohta- ja kulttuurisidonnaisuutta koskien todettu.

Voidaan katsoa, ettd tasmaéllisyysvaatimuksen siséltava rikosoikeudellinen
laillisuusperiaatekaan ei edellyti laittoman adoption hyviksikéyttdd koskevan teon tarkoituksen
lisddmistd nimenomaisesti ihmiskauppaa koskevaan pykildin. Voidaan myos katsoa, ettei
mydskddn lapsen etu edellytd kyseisen teon tarkoituksen tulkitsemista edelld kuvattua
laajemmin siten, ettd laiton adoptio olisi aina, ihmiskaupan muiden osa-alueiden tdyttyessa,
sellaisenaan hyviksikédyttod ja ihmiskauppaa riippumatta lainkaan niistd olosuhteista, joihin
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lapsi adoptoidaan. Taltd osin voidaan todeta, ettd lapsen etua lapsen adoptiotilanteissa turvataan
adoptiolailla ja ettd muutosdirektiivin tdytdntdonpanoa koskeva arviointi laittoman adoption
hyviksikayttod koskevan pikemmin suppean kuin mahdollisimman laajan tulkinnan pohjalta
kattaa kuitenkin erityisesti ne lapsen kannalta vahingolliset tilanteet, joissa lapsi annetaan
adoptoitavaksi lapsen hyvéksikayttamiseksi.

Kolmanneksi tarkasteltavan sijaissynnytyksen hyviksikdyton osalta tilanne poikkeaa siten
pakkoavioliiton ja laittoman adoption hyviksikaytostd, etté siitd ei ole mainintaa rikoslain 25
luvun 3 §:ssd eikd sitd koskevissa esitoissd. Sddnndkseen sisdltyvdn muita ihmisarvoa
loukkaavia olosuhteita koskevan tunnusmerkin voidaan katsoa ainakin joissain tilanteissa
kattavan sijaissynnytyksen hyviksikdyton, jossa on kyse muutosdirektiivin johdanto-osan
mukaisesti siitd, ettd nainen pakotetaan tai harhautetaan toimimaan sijaissynnyttdjana.
Sijaissynnytysjérjestelyjen keskeinen siséltd on, ettd henkild tulee raskaaksi ja synnyttié lapsen
toiselle ihmiselle. Mikéli tillaiseen jarjestelyyn liittyy piirteitd, jotka tayttdvit ihmiskaupan
madritelmidn muut osa-alueet, voidaan téllaisen aitoon vapaachtoisuuteen perustumattoman
sijaissynnyttdjan kehon kédyttdimisen lapsen synnyttdmiseksi ja pois antamiseksi katsoa ainakin
lahtokohtaisesti olevan ihmisarvoa loukkaavaa.

Vilttdmattd aivan selvéi ei kuitenkaan ole, tayttiisikd ihmiskauppasddnnoksen muut osa-alueet
tayttdva sijaissynnyttdjdksi saattaminen ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan
tunnusmerkin tdysin riippumatta niista majoitus-, terveydenhuolto- ja muista olosuhteista, jotka
liittyisivét sijaissynnytysjarjestelyyn. Thmisarvoa loukkaavien olosuhteiden téyttymiseen
sijaissynnyttdjdksi saattamisen osalta voidaan katsoa liittyvén jossain méérin vastaavaa
tulkinnanvaraisuutta kuin mitd edelld todetusti katsottiin liittyvén avioliittoon pakottamisen
suhteeseen kyseiseen tunnusmerkkiin ennen lainmuutosta, jolla ihmiskauppapykaldin tehtiin
pakkoavioliittoa tai sithen rinnastettavaa liittoa koskeva lisdys.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, joka edellyttdd sddntelyn tdsmaéllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta, kannalta voidaan pitdd perusteltuna sitéd, ettd rikoslain 25 luvun 3 §:n 1
momentin sisdltimdin teon tarkoitusten listaan liséttdisiin nimenomaisesti henkilon
sijaissynnyttdjaksi saattamista koskeva tunnusmerkki.

Hyviksikéyttotarkoituksia koskevan ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan muuttamisen
lisdksi kyseisiin muutoksiin liittyen muutosdirektiivilld on muutettu 2 artiklan 5 kohtaa, joka
koskee ihmiskaupparikoksen méaéritelmaédn sisdltyvid keinoja koskevaa lapsiuhrien kohdalla
tehtdvad poikkeusta. Vuoden 2011 direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaan kun 1 kohdassa
tarkoitettu teko kohdistuu lapseen, se katsotaan rangaistavaksi ihmiskaupaksi, vaikka mitdan 1
kohdassa mainittua keinoa ei olisi kdytetty. Muutosdirektiivilld 5 kohdan loppuun on lisdtty
seuraava tdsmennys: “Tétd kohtaa ei sovelleta 3 kohdassa tarkoitettuun sijaissynnytyksen
hyviaksikdyttoon, paitsi jos sijaissynnyttdji on lapsi.”  Artiklan 6 kohdan, jota ei
muutosdirektiivilld muutettu, mukaan ihmiskauppadirektiivissé ”lapsella” tarkoitetaan alle 18-
vuotiasta henkilod. Artiklan 5 kohtaan tehdylléd tdydennykselld voidaan katsoa tdsmennettdvén
kohdan sisdltimén ilmaisun “’teko kohdistuu lapseen” merkitysti tilanteessa, jossa ihmiskaupan
tarkoituksena on sijaissynnytyksen hyviksikayttd. Sijaissynnytykseen liittyy aina lapsi, mutta
muutosdirektiivin  johdanto-osan kappaleen 6 perusteella voidaan katsoa, ettei
muutosdirektiivilldi muutetun ihmiskauppadirektiivin mukaisina ihmiskaupan uhreina ole
pidettivd ihmiskaupan mééritelméan tdyttivéllad sijaissynnytykselld synnytettyjd lapsia vaan
ndiden lasten sijaissynnytté;jid.

Rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 2 momentin mukaan ihmiskaupasta tuomitaan
myds se, joka ottaa méiédrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka
varvad, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmén 1 momentissa mainitussa
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tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty.
Sddnnoksen 2 momentissa viitataan 1 momentin mukaisiin tarkoituksiin, joita koskevaan
luetteloon téssd esityksessd ehdotetaan edelld kuvatuista syistd lisattavéksi sijaissynnyttéjaksi
saattamista koskeva teon tarkoitus. Sddnnoksen 2 momentti yhdessd esityksessd ehdotetun
mukaisesti muutettavan 1 momentin kanssa olisi sijaissynnytystilanteita koskien
yhdenmukainen muutosdirektiivilld muutetun 2 artiklan 5 kohdan kanssa.

Artiklan 4 kohtaa ei muutosdirektiivilli muutettu. Kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin
suostumuksella aiottuun tai tapahtuneeseen hyviksikdyttoon ei ole merkitystd, mikéli sen
saamiseksi on kéytetty jotakin 1 kohdassa mainittua keinoa.

Myoskadn artiklan 6 kohtaa ei muutosdirektiivilli muutettu. Kohdan mukaan direktiivissa
“lapsella” tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil6a.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd muutosdirektiivillda muutetun 2 artiklan 3 kohdan mukaisten
velvoitteiden tdytdntoonpanemiseksi rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevan 25
luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momenttia olisi syyté tdydentda siten, ettd sidnndkseen
lisattdisiin ihmiskauppateon tarkoitusten luetteloon henkilon saattaminen sijaissynnyttdjaksi.

4 artikla. Seuraamukset. Artikla koskee seuraamuksia luonnollisille henkil6ille.
Muutosdirektiivilla on muutettu artiklan 2 kohdan d alakohtaa seké 3 kohtaa.

Artiklan 2 kohdassa on kyse tilanteista, joissa jdsenvaltioiden on sdddettiva
ihmiskaupparikoksista vankeusrangaistus, jonka enimmaéiskesto on vidhintddn kymmenen
vuotta. Kohdan d alakohdan mukaan yksi téllaisista tilanteista oli jo vuoden 2011
ihmiskauppadirektiivissd se, ettd rikoksen teossa on kdytetty vakavaa vikivaltaa tai rikoksesta
on aiheutunut uhrille erityisen vakavaa vahinkoa. Muutosdirektiivilld titd on tdsmennetty
lisdadmatta loppuun ilmaisu “mukaan lukien fyysinen tai psyykkinen haitta”.

Artiklan 3 kohdan rakennetta on muutosdirektiivilli muutettu ja siithen on lisitty uutena b
alakohtana se, ettd rangaistuksen koventamisperusteena on pidettivd my0s sitd, ettd
rikoksentekijd on helpottanut tai toteuttanut uhria koskevien seksuaalisten kuvien, videoiden tai
vastaavan seksuaalisen materiaalin levittdmista tieto- ja viestintitekniikan avulla.

Artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteita tdsmennetddn muutosdirektiivin johdanto-osan
kappaleessa 11 muun muassa seuraavasti:

”Jasenvaltioita ei olisi velvoitettava sddtdmaédn koventamisperusteista, jos uhria
koskevien seksuaalisten kuvien tai videoiden tai vastaavien materiaalien
levittiminen tieto- ja viestintdtekniikan avulla on kansallisen lainsdddédnnon
mukaan rangaistavaa erillisend rikoksena, ja tdmi voi johtaa ankarampiin
seuraamuksiin kansallisen lainsddddnnén mukaisesti.”

Vuoden 2011 direktiivid arvioitaessa 4 artiklan ei katsottu edellyttavan lainsdddantdmuutoksia.
(Muistio ”Thmiskauppalainsdddannén muutostarpeiden arviointi ja muutosten valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerid, s. 15-17.)

Artiklan 2 kohdan d alakohdan osalta asiasta sdédetéédn rikoslain 25 luvun 3 a §:sséd, jonka
mukaan torkedstd ihmiskaupasta tuomittava enimmaéisrangaistus on kymmenen vuotta
vankeutta. Torkedn ihmiskaupan yhtend kvalifiointiperusteena on pykélin 1 momentin 2
kohdassa se, etti ihmiskaupassa aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka niihin
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rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kérsimystd. Voidaan pitdd selvdnd, ettdi sddnnds kattaa
muutosdirektiivin velvoitteen koskien erityisen vakavaa vahinkoa, jossa on kyse fyysisesti
haitasta. Sdanndsti koskevissa lain esitdissd todetaan, ettd kyseistd 2 kohtaa voidaan soveltaa
my0s, jos ihmiskaupan kohteena olevalle on aiheutunut vakava psyykkinen sairaus tai jos
ihmiskaupan kohteelle on aiheutettu erityisen tuntuvaa henkistd kérsimystd. Esitdiden mukaan
aiheutettu erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen kérsimys voi johtua esimerkiksi siité, ettd
ihmiskaupan uhri on joutunut poikkeuksellisen laajan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi,
erityisen nddnnyttdvdin pakkotyohon tai poikkeuksellisen huonoihin asumisoloihin. (HE
34/2004 vp, s. 103.) Sddnndksen esityotkin huomioon ottaen voidaan todeta, ettd sddnnds kattaa
my0s muutosdirektiivin mukaisen velvoitteen koskien erityisen vakavaa vahinkoa, jossa on
kyse psyykkisesti haitasta. Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettd muutosdirektiivilla
muutettu 4 artiklan 2 kohdan d alakohta ei edellyté lainsddadéntomuutoksia.

Artiklan koventamisperusteita koskevan 3 kohdan osalta voidaan ensinnédkin todeta, ettd
Suomessa rangaistuksen koventamisperusteista sdddetddn yleisesti rikoslain 6 luvun 5 §:ssi,
joka ei sisédlldi muutosdirektiivissd tarkoitettua uhria koskevan seksuaalisen materiaalin
levittdmista tieto- ja viestintdtekniikan avulla. Rikoslain 20 luvun 7 §:ssé on kuitenkin erikseen
sdddetty rangaistavaksi seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen. Sédanndksen mukaan teosta
tuomitaan se, joka oikeudettomasti esittdd tai levittdd toista seksuaalisesti esittivin
todellisuuspohjaisen tai todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen siten, ettd teko loukkaa
olennaisesti tdmdn seksuaalista itseméddrddmisoikeutta. Sadnndksen esitdiden mukaan
sddannoksessd termilld “kuva” tarkoitetaan myos videota. Sddnnds koskee esittdmistd tai
levittdmistd luvatta yhdelle ihmiselle, suljetulle ryhmaélle, lukuisille valituille vastaanottajille
sekd esittdmistd tai levittdmistd avoimessa internetissa tai muuten lukuisten ihmisten saataville.
Kuvan levittimisen rangaistavuudella suojataan seksuaalista itsemédrddmisoikeutta ja
yksityisyyttd. Esitdiden mukaan sdédnnds ei koskisi alle 18-vuotiasta esittivdd kuvaa, jonka
levittimisen rangaistavuudesta sdddettéisiin erikseen 19-20 §:ssd. (HE 13/2022 vp, s. 120-122).
Rikoslain 20 luvun 19 §:ssd onkin sdddetty rangaistavaksi lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
levittdminen ja 20 §:ssé teon torked tekomuoto.

Rikoslain 20 Iuvun 7, 19 tai 20 §:ssd rangaistavaksi sdéddetystd teosta tuomitseminen
ihmiskaupparikoksesta tuomitsemisen lisdksi voi rikoslain yhteistd rangaistusta koskevan 7
luvun sddnnodsten nojalla johtaa ankarampaan yhteiseen rangaistukseen kuin tuomitseminen
pelkéstd ihmiskaupparikoksesta.

Koskien artiklan 3 kohdan b alakohdassa kéytettyd ilmaisua, jonka mukaan “rikoksentekiji on
helpottanut tai toteuttanut™ kyseisen materiaalin levittdmisté, koskien voidaan vield tuoda esiin,
ettd osallisuudesta rikokseen saddetddn rikoslain 5 luvussa, jossa sdddetddn myds avunannon
rangaistavuudesta (6 §).

Edelld todetun perusteella, ottaen erityisesti huomioon my6s muutosdirektiivin johdanto-osan
kappaleessa 11 erillisené rikoksena rangaistavuudesta todettu, voidaan todeta, ettd kansallinen
lainsdadantd tayttda muutosdirektiivilla 4 artiklan 3 kohdan b alakohtaan tehdystd muutoksesta
aiheutuvan velvoitteen ja ettei muutos siten edellyti lainsddddnnon muuttamista.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd 4 artiklaan tehdyt muutokset eivit edellytd lainsddddnnon
muuttamista.

5 artikla. Oikeushenkiloiden vastuu. Artiklaa on muutosdirektiivilla muutettu siten, ettd artiklan

1, 2 ja 3 kohtaan on lisétty viittaus 18 a artiklan 1 kohtaan eli ihmiskaupan uhrien tarjoamien
palvelujen kéyttod koskevaan kriminalisointivelvoitteeseen.
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Mainitun 5 artiklan 1, 2 ja 3 kohta sisiltdvit jo vuoden 2011 direktiivissd viittaukset 2 ja 3
artiklaan eli ihmiskauppaa koskeviin rikoksiin ja niitd koskien yllytykseen, avunantoon ja
yritykseen. Mainitun 5 artiklan 1 ja 2 kohta velvoittavat jdsenvaltiot varmistamaan, etti
oikeushenkil6 voidaan kohdissa tarkemmin séddetyissa tilanteissa saattaa vastuuseen kohdissa
viitatuista rikoksista. Artiklan 3 kohdan mukaan se, mitd 1 ja 2 kohdassa sdéddetddn
oikeushenkilon vastuusta, ei estd rikosoikeudenkéyntid sellaista luonnollista henkil6d vastaan,
joka on tekijénd, yllyttdjdnd tai avunantajana jossakin kohdassa viitatussa rikoksessa. Vuoden
2011 direktiivin osalta katsottiin, ettei oikeushenkildiden vastuuta koskeva 5 artikla edellyttényt
lainsdddantomuutoksia (Muistio “Thmiskauppalainsddddnnén muutostarpeiden arviointi ja
muutosten valmistelu oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011,
oikeusministerio, s. 17).

Rikoslain 20 luvun 8 §:ssd kriminalisoituun seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttdon, jonka tunnusmerkistdssé viitataan muun muassa ihmiskaupan tai sen torkeén
tekomuodon kohteena olevaan henkiloon, ei ole 20 luvussa sédéddetty sovellettavaksi
oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Muiden ihmiskaupan muotojen osalta ihmiskaupan uhrin
tarjoamien palvelujen kdyttdad ei ole ylipddtdan kriminalisoitu, joten luonnollisesti tillaisiin
tekoihin ei sovelleta myoskién oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Ndin ollen muutosdirektiivi
edellyttdd, ettd lainsdddantod muutetaan siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu sdiddetddn
sovellettavaksi myos uuden 18 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ihmiskaupan uhrien
tarjoamien palvelujen kéyttod koskeviin rikoksiin.

6 artikla. Seuraamukset oikeushenkiloille. Artiklaan tehtyjen muutosten siséltoné on joidenkin
rakenne- ja sanamuotomuutosten ohella se, ettd sdddettdviin oikeushenkildiden seuraamuksiin
pakollisesti kuuluvien rikosoikeudellisten tai muiden sakkojen lisdksi jisenvaltioiden harkinnan
mukaan sdéddettivien muiden seuraamusten ei-tyhjentdvadn esimerkkiluetteloon on lisdtty
kolme seuraamusta. Ndistd ensimmdinen on julkisen rahoituksen epddaminen, mukaan lukien
osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin seké avustusten, kdyttdoikeuksien ja toimilupien
epadminen. Toinen on asiaankuuluvaan rikokseen johtaneen toiminnan harjoittamista
koskevien lupien ja hyviaksyntdjen peruuttaminen. Kolmas seuraamus on, jos asiaan liittyy
yleinen etu, sellaisen tuomioistuimen paitdksen julkaiseminen kokonaan tai osittain, joka
koskee tehtyd rikosta sekd médrittyjd seuraamuksia ja toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yksityisyyttéd ja henkilotietojen suojaa koskevien sddntdjen soveltamista. Artiklaan
tehdyt muutokset jattavit jasenvaltioiden harkintaan, saatavitko ne esimerkkiluetteloon lisdttyja
seuraamuksia oikeushenkildille.

Rikoslain 9 luvussa sdddetddn oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan yhteiso, sditid tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan
vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikoslaissa sdddetty
rikoksen seuraamukseksi. Luvun 5 §:n mukaan yhteisésakko tuomitaan méardeuroin alimman
yhteisdsakon rahamairén ollessa 850 euroa ja ylimmén 850 000 euroa.

Muutosdirektiivilld muutetun direktiivin 6 artiklan sisidltimét harkinnanvaraisesti sdddettavét
muut seuraamukset kuin sakot sen sijaan ovat ainakin rikosoikeudellisina seuraamuksina
vieraita suomalaiselle oikeusjirjestelmalle. Tuomioistuimen paatoksen julkaisemista koskevaan
muutosdirektiivin mukaiseen seuraamukseen liittyen voidaan kuitenkin tuoda esiin, ettd
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 25 §:mn
mukaan salassa pidettdviksi méaéritystéd ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittidva tai se on synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa.
Julkinen seloste sisdltidd padpiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiselamdan liittyvdd rikosta koskeva julkinen seloste on
julkistettava niin, ettd asianomistajan henkildllisyys ei paljastu.
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Eduskunnan lakivaliokunta korosti muutosdirektiivin neuvotteluvaiheessa sitd, ettdi EU-tason
rikoslainsdddédnnon valmistelussa on kunnioitettava kansallisten oikeusjarjestelmien perinteiti
ja erityisesti seuraamusjérjestelmén sisdistd johdonmukaisuutta (LaVL 37/2022 vp, s. 6).
Valiokunta my0s muistutti korostaneensa kadytdnndssddn usein sitd, ettd yksittdisen unioni-
instrumentin seurauksena ei ole perusteltua toteuttaa alaltaan ja vaikutuksiltaan laaja-alaisempia
rikosoikeudelliseen lainsdddantoon kohdistuvia muutoksia (LaVL 28/2022 vp, s. 7, LaVM
21/2018 vp, s. 4, LaVM 13/2020 vp, s. 3, LaVM 9/2021 vp, s. 2-3).

Edella todetun perusteella voidaan katsoa, ettei artikla anna aihetta lainsdddéantomuutoksille.

7 artikla. Takavarikoiminen ja menetetyksi tuomitseminen. Artikla on muutosdirektiivilld
kumottu. Koska muutosdirektiivin voimaan tullessa, toisin kuin vuoden 2011
ihmiskauppadirektiivin voimaan tullessa, rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttdmisti
ja menetetyksi tuomitsemista rikosasioissa on sdidetty yleisesti erillisessd direktiivissd eli
24.4.2024 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2024/1260 varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta (“’konfiskaatiodirektiivi), nditd asioita
koskeva séadntely ihmiskauppadirektiivissd ei ole enéd ollut tarpeen. Artiklan kumoaminen ei
edellyti lainsdddantomuutoksia.

8 artikla. Uhrin syyttamdttd jéttdminen tai tille mddrdttyjen seuraamusten soveltamatta
Jjdttdminen. Artiklan soveltamisala on muutosdirektiivilld laajennettu koskemaan my6s muuta
laitonta toimintaa kuin rikollista toimintaa. Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissd artiklan
sisdltond oli se, ettd jasenvaltioiden oli oikeusjirjestelmiensd perusperiaatteita noudattaen
toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on mahdollisuus jéttdd ihmiskaupan uhrit syyttiméttd tai seuraamuksetta
osallistumisesta rikolliseen toimintaan, johon heiddt on pakotettu suorana seurauksena 2
artiklassa tarkoitettujen tekojen kohteeksi joutumisesta. Muutosdirektiivilld artiklaan on lisétty
sanat “tai muuhun laittomaan” sanojen rikolliseen” ja “toimintaan” viliin. Viitatussa 2
artiklassa on kyse ihmiskauppaan liittyvisté rikoksista.

Artiklan velvoitteita tismennetidén muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 14 seuraavasti:

”Direktiivissd 2011/36/EU vahvistetaan mahdollisuus uhrien syyttdmaétta
jattamiselle ja heille madrdttyjen seuraamusten soveltamatta jéittdmiselle
sellaisten rikosten osalta, johon heiddt on pakotettu suorana seurauksena
ihmiskaupan  kohteeksi  joutumisesta. =~ On  asianmukaista laajentaa
asiaankuuluvan sddnnoksen soveltamisalaa kaikkeen laittomaan toimintaan,
joihin uhrit on pakotettu suorana seurauksena ihmiskaupan kohteeksi
joutumisesta, mukaan lukien prostituutioon, kerjddmiseen, irtolaisuuteen tai
ilmoittamattomaan tyohon liittyvit hallinnolliset rikkomukset tai muut toimet,
jotka eivét ole rikollisia mutta joihin sovelletaan hallinnollisia tai taloudellisia
seuraamuksia, kansallisen lainsddddnndn mukaisesti, jotta voidaan kannustaa
ihmiskaupan uhreja raportoimaan rikoksista tai etsimddn tukea ja apua ja
vakuuttaa uhreja siitd mahdollisuudesta, ettei heité pidetd vastuullisina.”

Artiklan velvoitteisiin liittyy myds Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan
vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna 2024
kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) tiytintdonpanosta Suomessa
(GRETA(2024)06) katsonut, ettd Suomen viranomaisten tulisi ryhtyd lisdtoimiin sen
varmistamiseksi, ettd rankaisemattomuusperiaatetta voidaan soveltaa kaikkiin rikoksiin, joiden
tekemiseen ihmiskaupan uhrit on pakotettu, kehittdd poliiseille ja syyttijille relevanttia ohjausta
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ja siséllyttdd rangaistuksettomuusperiaate poliisin, syyttdjien ja tuomareiden koulutukseen
(raportin 109. kohta).

Vuoden 2011 direktiivin 8 artiklan ei katsottu edellyttdvan lainsdddantomuutoksia. Tuossa
arvioinnissa tuotiin esiin ensinnékin se, ettd rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin ja 7 a §:n
mukaan valtionrajarikoksesta ja lievéstd valtionrajarikoksesta ei rangaista ihmiskaupan uhria.
Toiseksi tuotiin esiin, ettd ihmiskaupan uhreihin saattavat myos soveltua oikeudenkiynnisté
rikosasioissa annetun lain (689/1997, “ROL”) 1 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetyt
syyttamattdjattdmisperusteet ja rikoslain 6 Tuvun 12 §:ssd sdddetyt rangaistuksen tuomitsematta
Jattdmisperusteet, kuten esimerkiksi se, ettd rikos on tekoon tai tekijéén liittyvistd syistd
anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava (rikoslain 6 Iuvun 12 §:n 3 kohta). Liséksi tuotiin
esiin, ettd rikosoikeudellisen periaatteen perusteella pakotettuna rikoksen tehnyt ihmiskaupan
uhri voi jdddd rankaisematta toisintoimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi. (Muistio
“Thmiskauppalainsddddnndén  muutostarpeiden  arviointi ja  muutosten  valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerid, s. 19).

Artiklassa on kyse rankaisemattomuusperiaatteesta, jonka soveltamisalaa on tarkasteltu
oikeusministerion julkaisemassa selvityksessé ”Thmiskaupan uhrien
rankaisemattomuusperiaate” (Selvityksid ja ohjeita 2022:8; Jani Hannonen & Heini
Kainulainen). Selvityksessd todetaan, ettd rankaisemattomuusperiaate pitdd sisélldén
rikosoikeudellisen ulottuvuuden lisdksi hallinnollisen ulottuvuuden, joka ilmenee muun muassa
ihmiskauppayleissopimuksen  rankaisemattomuussdénnoksestd.  Thmiskaupan  uhrien
rankaisemattomuudesta sdddettiin ensimmaistd kertaa vuonna 2005 Euroopan neuvoston
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyssé yleissopimuksessa, jonka 26 artiklan mukaan
osapuolet sditivit oikeusjirjestelménsa perusperiaatteiden mukaisesti mahdollisuudesta jattaa
uhrit rankaisematta heidén osallisuudestaan laittomaan toimintaan siltd osin kuin heiddt on
pakotettu siithen. Suomessa ei ole otettu kantaa rankaisemattomuusperiaatteen hallinnolliseen
ulottuvuuteen rankaisemattomuussddnnoksien kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessa.
Kansainvilisissdé ~ keskusteluissa ~ kysymys on  ollut  erityisesti  siitd,  etté
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisala saadaan kattamaan ihmiskaupan uhrille
tyypillinen toiminta. Suomen nédkdkulmasta kyse voi olla esimerkiksi ulkomaalaislain
(301/2004) 185 §:ssd sdadetystd ulkomaalaisrikkomuksesta. Saéinndksen mukaan rangaistavaa
on muun muassa ulkomaalaisen tahallinen oleskelu maassa ilman vaadittavaa asiakirjaa tai
lupaa taikka ansiotydn tekeminen oikeudetta. Myds rikostuomioon liittyvdt hallinnolliset
seuraamukset ovat merkityksellisii ulkomaalaisten ihmiskaupan uhrien nikokulmasta.
Rikoksiin syyllistyminen tai jopa rikosepdily voi olla peruste evéti oleskelulupa, kddnnyttié
henkilo, mé&iritd tdlle maahantulokielto tai karkottaa tdm&d maasta. Ulkomaalaislakia
sovellettaessa on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta, jolloin tasapainotellaan
erisuuntaisten intressien valilld. (Selvityksen s. 73-75).

Muutosdirektiivin johdanto-osan 14 kappaleessa mainitusta prostituutiosta voidaan tuoda esiin
ensinnikin se, ettd rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) 14 §:n 5 kohdan mukaan
tahallinen jarjestyslain (612/2003) 7 §n 1 momentissa sdddetyn kiellon vastainen
seksuaalipalvelujen maksullinen tarjoaminen on jarjestysrikkomus, josta méarétéén rikesakko.
Kyse on rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Jarjestyslain 7 §:n 1 momentin mukaan
seksuaalipalvelujen maksullinen tarjoaminen on kielletty yleiselld paikalla. Toiseksi voidaan
tuoda esiin, ettd ulkomaalaislain 148 §:n mukaisiin kdannyttdmisperusteisiin kuuluu pykélén 1
momentin 6 kohdan mukaisesti se, ettd ulkomaalaisen voidaan perustellusta syystd epiilla
myyvén seksuaalipalveluja.

Ulkomaalaislain osalta olennainen sdédnnds on lain 146 §, joka koskee kokonaisharkintaa.
Sddnnoksen mukaan padsyn epddamistd, kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista sekd
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maahantulokiellon médrdédmistd ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon péditoksen
perusteena olevat seikat seké asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Jos
pddsyn epddminen, kédnnyttdminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyva
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon
vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Johtopéétoksend edelld esiin tuoduista seikoista voidaan todeta, ottaen erityisesti huomioon, etti
artiklassa on kyse automaation sijaan mahdollisuudesta jéittd4 uhrit seuraamuksetta, etti
lainsdddantd mahdollistaa artiklassa tarkoitetun seuraamuksetta jattimisen, ja ettei artikla
edellyté lainsdddantomuutoksia. Samalla voidaan kuitenkin GRETA:n suositusten perusteella
korostaa rankaisemattomuusperiaatetta koskevan koulutuksen tirkeyttd ja tarvetta.

9 artikla. Tutkinta ja syytetoimet. Artiklan 1 ja 3 kohtaa on muutettu muutosdirektiivilla.
Artiklan 1 kohtaa on muutosdirektiivilld muutettu siten, ettd velvoite varmistaa, ettd tutkinta tai
syytteen nostaminen ei edellytd uhrin ilmoitusta tai syyttimispyyntdd ja ettd
rikosoikeudenkédyntid voidaan jatkaa, vaikka uhri olisi perunut antamansa lausunnon, koskee
ihmiskaupparikosten liséksi nyt myds uuden 18 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia eli
ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kéyttod koskevia rikoksia.

Artiklan 3 kohta velvoitti jo vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissd jisenvaltiot varmistamaan,
ettd 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevasta tutkinnasta tai syytetoimista vastaavat
henkil6t, yksikot ja muut tahot ovat asianmukaisesti koulutettuja. Viitatussa 2 artiklassa on kyse
ihmiskauppaan liittyvisté rikoksista ja 3 artiklassa niitd koskevasta yllytyksestd, avunannosta ja
yrityksestd. Kyseesséd olevaa 9 artiklan 3 kohtaa on muutosdirektiivilld tdydennetty lisd&mallé
sen loppuun seuraava teksti: ”Jasenvaltioiden on varmistettava, etti 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuja
rikoksia, jotka on tehty tai joita on avustettu tieto- ja viestintdtekniikan avulla, koskevasta
tutkinnasta tai syytetoimista vastaavilla henkil6illd, yksik6illd ja muilla tahoilla on riittdva
asiantuntemus ja  teknologinen osaaminen. Jdsenvaltioita kannustetaan luomaan
lainvalvontaviranomaisten ja syyttéjélaitosten yhteyteen erityisid yksikoitd tapauksen mukaan
ja kansallisten oikeusjérjestelmiensd mukaisesti.”

Artiklan 3 kohdan mukaisiin velvoitteisiin liittyy myds Euroopan neuvoston alaisuudessa
toimivan ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA:n suosituksia. GRETA
on vuonna 2024 kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta tehdyn FEuroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012)
tdytdntoonpanosta  Suomessa (GRETA(2024)06) suositellut Suomen viranomaisia
varmistamaan, ettd ihmiskaupparikoksia tutkitaan hyodyntden erityisid tutkintatekniikoita
materiaalin, asiakirjojen ja taloudellisten ja digitaalisten todisteiden kerd&dmiseksi, jotta
riippuvuus uhrien tai todistajien lausunnoista pienenisi (raportin 102. kohta). GRETA on myos
suositellut Suomen viranomaisia luomaan lainvalvontaviranomaisten ja syyttdjilaitosten
yhteyteen erityisié yksikoité tapauksen mukaan ja kansallisten oikeusjérjestelmiensd mukaisesti
(raportin 134. kohta) sekd kannustamaan tutkijoiden, syyttéjien ja tuomareiden erikoistumiseen
ihmiskaupparikostapausten késittelemiseksi (raportin 103. kohta).

Artiklan 1 kohdan osalta voidaan todeta, ettd kohdan muuttamisesta johtuvat velvoitteet
tayttyvat rikoslain 20 Iuvun 8 §:n mukaista seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttod koskevan sddntelyn osalta. Rikoslain 20 luku koskee seksuaalirikoksia, ja
kyseisen luvun asianomistajarikoksista sdddetddn luvun 24 §:ssi. Luvun 24 §:n mukaan syyttdja
ei saa nostaa syytettd tietyissd kyseistd lukua koskevissa tilanteissa. Seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikéyttod ei kuitenkaan mainita kyseisesséd sdédnnoksessd, joten kyseinen
rikos on virallisen syytteen alainen. Syytteen nostaminen ei siten edellyti asianomistajan
syyttadmispyyntoa.
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Kuten jiljempénd uuden 18 a artiklan tarkastelun yhteydessé todetaan, seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyttod koskeva rangaistussdénnds kattaa 18 a artiklan mukaiset
velvoitteet vain osittain ja artikla edellyttdd rangaistavuuden alan laajentamista, jossa
yhteydessd ehdotettavan uuden sdédntelyn olisi tdytettdvd myos 9 artiklan 1 kohdan mukaiset
velvoitteet.

Artiklan 3 kohdan osalta voidaan ensinndkin todeta, ettd tieto- ja viestintdtekniikan avulla
tehtyjen ihmiskaupparikosten tutkinnasta tai syytetoimista vastaavien henkil6iden, yksikoitten
ja muiden tahojen riittdvéstd asiantuntemuksesta ja teknologisesta osaamisesta ei sdddetd
kansallisessa lainsddadanndssd. Lahtokohta on, ettd poliisin peruskoulutus antaa valmiudet
toimia poliisin ty0ssd eri miehistdtehtdvissd ja ettd syvempi erikoistuminen tapahtuu timén
jilkeen tdydennyskoulutuksessa (esimerkiksi IT-tutkijat, vaativa tekninen tutkinta, ICT-
tutkinta). Valtakunnansyyttdjén toimisto puolestaan toteuttaa vuosittain kyberrikoksia koskevan
koulutuksen, ja lisdksi lapsiin kohdistuvista verkkovilitteisistd rikoksista pidetddn
lyhytkoulutus noin parin vuoden vilein.

Toiseksi artiklan 3 kohdan osalta voidaan todeta, ettd arvioitaessa vuoden 2011
ihmiskauppadirektiivistd seuranneita mahdollisia lainsddddnndn muutostarpeita todettiin, ettd
silloisen 9 artiklan 3 kohdan edellyttimit tarvittavat toimenpiteet toteutetaan jirjestimallad
esitutkintaviranomaisille, syyttéjille ja tuomareille koulutusta koulutusohjelmien ja -
suunnitelmien sekd erillisten koulutusprojektien puitteissa. (Muistio
“Thmiskauppalainsddddnndén ~ muutostarpeiden  arviointi ja  muutosten  valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerid, s. 20). T&lloin
todettiin myds, ettd ihmiskauppatapausten tutkinta ja syytetoimet pyritddn keskittdmédn
téllaisiin rikoksiin erikoistuneille tutkijoille ja syyttdjille (alkuperdinen taytdntdonpanoilmoitus
ja sen vastaavuustaulukko sekéd niiden pdivitykset vuonna 2019, vastaavuustaulukko s. 2).
Tallaisiin jarjestelyihin voidaan nykyédankin todeta pyrittdvan. Helsingin poliisilaitokselle on
muodostettu valtakunnallinen ihmiskaupparikosten tutkintaryhmd ja Keskusrikospoliisin
tiedusteluosastolle ihmiskauppa- ja maahanmuuttorikollisuuden torjunta -toiminto (IHKA-
LAMA-toiminto). Poliisihallituksen (Poha) paatos valtakunnallisen
ihmiskauppatutkintaryhmén perustamisesta (POL-2020-70929) kuvaa ryhmén toimintaan
liittyvéd yhteistyotd ja vastuunjakoa tehtdvien hoitamiseksi. Eteld-Suomen syyttdjdalueella
puolestaan on ihmiskaupparikosten osaamistiimi, jonne on otettu jiseneksi erikoissyyttdjid
muiltakin alueilta.

Johtopiditoksend edelld todetusta voidaan todeta, ettd 9 artiklaan tehdyt muutokset eivit edellyté
lainsddddannon muuttamista ja ettei myoskdéin GRETA:n suositusten perusteella esityksessé
ehdoteta sellaisia.

10 artikla. Lainkdyttévalta. Artiklaa on muutosdirektiivilld muutettu siten, ettd sekd 1 ettd 2
kohdan johdantolauseisiin on lisdtty 18 a artiklan 1 kohtaa koskeva maininta. Viitatussa 18 a
artiklan 1 kohdassa on kyse ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kéyttdd koskevasta
kriminalisointivelvoitteesta.

Muutosdirektiivilld muutetun 10 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttovaltansa 2 ja 3 artiklassa ja 18 a artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos a) rikos on tehty kokonaan tai osittain jésenvaltion
alueella; tai b) rikoksentekijd on jésenvaltion kansalainen. Muutetun 2 kohdan mukaan
jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle, aikooko se ulottaa laajemmin lainkayttovaltansa 2 ja
3 artiklassa ja 18 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alueen
ulkopuolella, muun muassa jos a) rikoksen uhri on kyseisen jidsenvaltion kansalainen tai
henkild, jonka vakinainen asuinpaikka on kyseisen jdsenvaltion alueella; b) rikos on tehty
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kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon puolesta tai hyviksi; tai c)
rikoksentekijilld on vakinainen asuinpaikka kyseisen jdsenvaltion alueella.

Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivin tarkastelussa lainkéyttovaltaa koskevan 10 artiklan ei
katsottu edellyttivén lainsdddantomuutoksia, mutta todettiin, ettd Suomen oli kuitenkin tehtava
komissiolle 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus, koska Suomi ulottaa 1 kohtaa laajemmin
lainkdyttdvaltansa 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin. Jdljempénd selostetaan tuossa
yhteydessa kasiteltyjé lainkdyttovaltaa koskevia kansallisia sddnnoksié. Selostettuja sdédnnoksia
ei ole jiljempéni selostetusta asiasisélloltddn muutettu edelld mainitun muistion laatimisen
jélkeen.

Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia (rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 momentti;
direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a alakohta).

Suomen kansalaisen ja Suomessa pysyvisti asuvan ulkomaalaisen Suomen ulkopuolella
tekeméddn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos rikos myds tekopaikan lain mukaan on
rangaistava (rikoslain 1 luvun 6 § ja 11 §:n 1 momentti; direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 2 kohdan c alakohta). Jos téllainen rikos on tehty millekdén valtiolle
kuulumattomalla alueella, rangaistavuuden edellytyksend on liséksi, ettd teosta Suomen lain
mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus (rikoslain 1 luvun 6 §).

Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka on kohdistunut Suomen kansalaiseen tai
Suomessa pysyvésti asuvaan ulkomaalaiseen, sovelletaan Suomen lakia, jos teosta Suomen lain
mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja jos rikos on myos
tekopaikan lain mukaan rangaistava (rikoslain 1 luvun 5 § ja 11 §:n 1 momentti; direktiivin 10
artiklan 2 kohdan a alakohta).

Kun ihmiskauppapuitepditosta saatettiin Suomessa voimaan, ihmiskaupparikokset sdadettiin
kansainvélisiksi rikoksiksi lisddmailld ne rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momenttiin. Mainitun
momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista riippumatta Suomen
ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan  ja torkedin ithmiskauppaan. Talla
lainsdddantdtoimenpiteelld on ollut tarkoitus saattaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalan
piiriin henkil6t, jotka ulkomailla ihmiskauppaan syyllistyttydédn jaidvat Suomessa kiinni, vaikka
rikoksella ei ole muuta toimivallan aiheuttavaa liittymikohtaa Suomeen ja vaikka rikos ei ole
tekopaikan mukaan rangaistava (HE 34/2004 vp, s. 71/1I).

Vuoden 2011 direktiivid arvioitaessa edelld mainittu perustelulausuma seké rikoslain 1 luvun
sdannokset huomioon ottaen katsottiin Suomen lainsdddédnnon kattavan direktiivin 10 artiklan
1-3 kohdassa tarkoitetut tapaukset, siséltien myos ne tilanteet, joita direktiivi ei velvoita
saattamaan kansallisen toimivallan piiriin, kuten artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoittamat
oikeushenkil6itd koskevat teot, joiden osalta sovellettavaksi voivat tulla oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ja rikoksiin syyllistyneiden luonnollisten henkildiden rangaistusvastuuta
koskevat sddnnokset. (Muistio “Thmiskauppalainsddddnnén muutostarpeiden arviointi ja
muutosten valmistelu oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011,
oikeusministerio, s. 22-23.)

Muutosdirektiivilld tdydennetyn 10 artiklan 1 kohdan mukaan lainkéyttdvalta on ulotettava 18
a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos a) rikos on tehty kokonaan tai osittain
jasenvaltion alueella; tai b) rikoksentekijd on jasenvaltion kansalainen. Sdddettdessé esityksen
mukainen uusi 18 a artiklan 1 kohdassa edellytetty ihmiskaupan uhrin palvelujen kayttoa
koskeva kriminalisointi kyseisen a alakohdan vaatimuksen tdyttdisi rikoslain 1 luvun 1 §:n 1
momentti, jonka mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Mikéli

32



kyseisen uuden kriminalisoinnin enimmaiisrangaistukseksi sdddetddn ehdotuksen mukaisesti
kaksi vuotta vankeutta, joka on ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, b
alakohdan mukaisen vaatimuksen puolestaan voidaan katsoa tiyttyvin rikoslain 1 luvun 6 §:114
ja sen yhteydessd huomioitavalla 11 §:n 1 momentilla, joiden mukaan Suomen kansalaisen
Suomen ulkopuolella tekemédin rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos rikos my0s tekopaikan
lain mukaan on rangaistava, ja jos téllainen rikos on tehty millekdén valtiolle kuulumattomalla
alueella, sen rangaistavuuden edellytyksen myo0s tiyttyessd, ettd teosta Suomen lain mukaan
saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Lainkayttovallalle kaksoisrangaistavuutta koskevan rajoittavan kriteerin asettavan rikoslain 1
luvun 11 artiklan 1 momentin voidaan katsoa olevan direktiivin sallima, ottaen huomioon se,
ettd direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa ihmiskaupparikosten, mutta ei palvelujen kayttod
koskevien rikosten, osalta nimenomaisesti edellytetiddn, ettd jasenvaltion kansalaisen
jasenvaltion alueen ulkopuolella tekemén rikoksen osalta lainkéyttovalta ei edellytd sité, ettd
kyseinen teko katsotaan rikokseksi sen tekopaikassa.

Néin ollen voidaan katsoa, ettd 10 artiklaan tehdyt muutokset eivdt edellytd
lainsdddantomuutoksia.

Muutosdirektiivilld muutettu 10 artiklan 2 kohta kuitenkin edellyttdd komissiolle tehtdvaa
ilmoitusta siitd, ettd Suomi ulottaa 1 kohtaa laajemmin lainkdyttovaltansa 18 a artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin. Ensinndkin edelld kuvatusti Suomen ulkopuolella tehtyyn
rikokseen, joka on kohdistunut Suomen kansalaiseen tai Suomessa pysyvisti asuvaan
ulkomaalaiseen, osalta sovelletaan Suomen lakia, jos teosta Suomen lain mukaan saattaa seurata
yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja jos rikos on myos tekopaikan lain mukaan
rangaistava (rikoslain 1 luvun 5 § ja 11 §:n 1 momentti; direktiivin 10 artiklan 2 kohdan a
alakohta). Toiseksi edelld kuvatusti Suomessa pysyvisti asuvan ulkomaalaisen Suomen alueen
ulkopuolella tekemin rikoksen osalta (direktiivin 10 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta)
lainkéyttdvalta muodostuu vastaavasti kuin Suomen kansalaisen Suomen alueen ulkopuolella
tekemén rikoksen osalta, silld rikoslain 1 luvun 6 §:ssi Suomen kansalaiseen rinnastetaan
henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvésti Suomessa.

11 artikla. /hmiskaupan uhrien auttaminen ja tukeminen. Artiklaan on muutosdirektiivissi
tehty useita muutoksia.

Erikoistunut apu ja tuki

Ensinnékin artiklan 1 kohtaa on tdydennetty. Kohdan mukaiseen velvoitteeseen varmistaa, ettd
uhrit saavat apua ja tukea ennen rikosoikeudenkdyntid, sen aikana ja riittdvan pitkddn sen
paittymisen jdlkeen, on ennen sanoja “apua ja tukea” lisdtty niitd koskeva maéére
“erikoistunutta” ja niiden jélkeen lisdedellytys “uhrikeskeistd ja sukupuoleen, vammaisuuteen
ja lapsiin liittyvit ndkokohdat huomioon ottavaa lahestymistapaa noudattaen”. Liséksi kohdan
loppuun, jossa aiemmin viitatattiin uhridirektiivid (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi  2012/29/EU  rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vihimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta)
edeltdneeseen puitepddtokseen, on péivitetty viittaus uhridirektiiviin, ja nyt kohdan loppu on
seuraavanlainen: “jotta he voivat kéyttdd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2012/29/EU seka téssé direktiivissd vahvistettuja oikeuksia”.

Muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 18 tdsmennetdédn kohdan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:
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”Jasenvaltioiden olisi myds varmistettava, ettd uhrit saavat apua riippumatta
heiddn kansallisuudestaan, kansalaisuudettomuudestaan, kansalaisuudestaan,
asuinpaikastaan tai  oleskeluasemastaan taikka heihin  kohdistuneen
hyvaksikdyton muodosta.”

Kohdan mukaisiin velvoitteisiin liittyy myo6s Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan
ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhméd GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna
2024 kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) tiytdntddnpanosta
Suomessa (GRETA(2024)06) katsonut, ettd Suomen viranomaisten tulisi edelleen kehittda ja
vahvistaa ihmiskaupan uhreille tarjottavia auttamistoimia ja erityisesti a) huolehtia ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmén riittdvistd taloudellisista ja henkiloresursseista sekd lisdtd
ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmin ja hyvinvointialueiden vélistd yhteisty6td uhrien
auttamispalvelujen laadun ja jatkuvuuden varmistamiseksi asuinpaikasta ja - asemasta
riippumatta, b) jérjestdd koulutusta ja ohjeistusta ihmiskaupan uhrien auttamisesta
hyvinvointialueiden asianomaisille henkiléille ja c) rahoittaa riittdvésti jarjestdjd, joille
sopimusmaéirdys ihmiskaupan uhreille annettavasta erityisavusta on delegoitu (raportin 201.
kohta).

Artiklan 1 kohdan mukaisen velvoitteen varmistaa, etti uhrit saavat erikoistunutta apua ja tukea,
voidaan katsoa tiyttyvin, jos Suomessa on olemassa jollain tavalla toteutettu jarjestelma, josta
uhrit halutessaan saavat tdllaista apua ja tukea. Kyseisen velvoitteen kannalta erityisen
olennainen on ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma ja sitd koskeva lainsaadanto.

Auttamisjirjestelméstd sdddetddn vastaanottolaissa. Vastaanottolain 2 §:n mukaan lakia
sovelletaan muun muassa ihmiskaupan uhrin auttamiseen. Lain 3 §:n mukaan kyseisessé laissa
auttamisjarjestelmélld tarkoitetaan jarjestelmdd, jonka puitteissa ihmiskaupan uhrien
auttaminen jarjestetddn, ja auttamistoimilla ihmiskaupan uhreille annettavia palveluja ja
tukitoimia. Lain 8 §:n mukaan Joutsenon vastaanottokeskus ylldpitdd auttamisjirjestelmai ja
auttamisjérjestelmén kdytdnndn toiminnan ohjaus, suunnittelu ja valvonta kuuluvat
Maahanmuuttovirastolle.

Vastaanottolain 35 §:n  mukaan auttamisjdrjestelmddn esitetty henkild otetaan
auttamisjarjestelmdin ja tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi, jos olosuhteiden perusteella
arvioidaan, ettd kyseessé voi olla ihmiskaupan uhri ja hin on auttamistoimien tarpeessa. Lain
34 §:n mukaan julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin toimija tai henkild itse voi tehda
Joutsenon vastaanottokeskukselle esityksen ihmiskaupan uhriksi olettamansa henkilon
ottamiseksi auttamisjérjestelmain. Auttamisjérjestelmén asiakkaaksi esittdmista ja ottamista ei
ole sidottu henkildn kansalaisuuteen tai maassa oleskeluoikeuteen.

Vastaanottolain 38 a §:ssd sdddetddn auttamistoimista. Pykédléin 1 momentin mukaan
ihmiskaupan uhria voidaan auttaa seuraavilla toimilla: neuvonta ja ohjaus, turvallinen majoitus,
vastaanottoraha tai toimeentulotuki, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja
kddnnospalvelut, oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa (689/1997) ja
oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitettu oikeusapu seké oikeudellinen neuvonta, ilman huoltajaa
olevan lapsiuhrin vanhemman tai muun hénen tosiasiallisesta huollostaan vastanneen henkilon
jéljittdiminen sekd turvallisen paluun tukeminen. Lain 38 b §: n 3 momentin mukaan
auttamistoimet jérjestetddn ihmiskaupan uhrin yksildllisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella.
Sddnnoksen mukaan auttamistoimia jirjestettdessd tulee ottaa huomioon uhrin iésti,
turvattomasta asemasta sekd fyysisestd ja psyykkisestd tilasta johtuvat erityistarpeet ja
turvallisuus.
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Auttamisjirjestelmén tehtdviin kuuluu vastaanottolain 33 §:n 1 momentin mukaan muun
muassa 3 kohdan mukaisesti jérjestdd auttamistoimet ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole
kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa, sekd antaa 38 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua neuvontaa ja ohjausta myds sellaiselle ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikunta, ja 4
kohdan mukaisesti toimia yhteistydssd hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-
yhtymién kanssa sellaisen ihmiskaupan uhrin auttamisessa, jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu
kotikunta Suomessa. Momentin 3 kohdassa tarkoitettu tehtiva antaa 38 a §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettua neuvontaa ja ohjausta myds sellaiselle ihmiskaupan uhrille, jolla on
kotikunta, koskee ihmiskauppa-asiaan ja uhrin asemaan liittyvad erityisti osaamista ja
perehtyneisyyttd edellyttivdd ohjausta ja neuvontaa, kuten esimerkiksi oleskelulupa- tai
rikosprosessiasiaan liittyvéaa uhrin neuvontaa (HE 220/2022 vp, s. 44).

Auttamisjirjestelmédn asiakkaana olevan ihmiskaupan uhrin auttaminen toteutetaankin niin
sanotun kaksijakoisen mallin mukaisesti. Vastaanottolain 4 §:n mukaan sen lisdksi, ettd
vastaanottolakia sovelletaan ihmiskaupan uhrin auttamiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden jarjestimiseen sellaiselle ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikuntalaissa (201/1994)
tarkoitettu kotikunta Suomessa, sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantoa.
Koskien kyseisen 2 momentin lisddmistd vastaanottolain 4 §:44n lain esitdissd todetaan, ettd
kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK/3489/2017) todetaan,
ihmiskaupan uhreille on mahdollista jarjestdd palveluita vastaanottolain perusteella sosiaali- ja
terveydenhuollon yleislainsddddnnon palveluiden liséksi. Esitdissd todetaan myos, etté
vastaanottolaki on luonteeltaan tdydentdvd suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon
yleislainsdddantoon ja ettd vastaanottolain soveltaminen edellyttdd auttamisjérjestelmén
asiakkuutta. On térkedd, ettd hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveystoimen tyontekijét ovat
tietoisia auttamisjdrjestelmén olemassaolosta ja mahdollisuudesta jérjestdd palveluja
vastaanottolain perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdddédnnén tarjoamien
palveluiden liséksi. (HE 220/2022 vp, s. 43.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa vuodelta 2019 (EOAK/3489/2017), todetaan
muun muassa, ettd ihmiskaupan uhri on oikeutettu samoihin yleisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin kuin muutkin kuntalaiset sekd saamaan myos uhriutumisensa johdosta
tarvitsemansa erityisen tuen ja palvelut. Ratkaisussa todetaan my®ds, ettd ihmiskaupan uhri on
oikeutettu  tdysiméérdisesti  auttamislaissa  (eli ~ vastaanottolaissa)  tarkoitettuihin
auttamistoimenpiteisiin ja ettd julkisella vallalla on auttamislakiin perustuva velvollisuus
jarjestdd uhrille uhriutumisensa johdosta tarvitsemansa erityinen tuki ja palvelut. Ratkaisussa
todetaan myos, ettd mikéli kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoimasta ei 16ydy
asiakkaan tarpeeseen sopivia palveluja, voi asiakkaan tarvitsemat palvelut jarjestdd muulla
tavoin auttamislain nojalla. Edelld kuvatun ratkaisun perusteella voidaan todeta, etté
vastaanottolakia sovelletaan myds niiden uhrien kohdalla, joiden palveluiden jérjestimisvastuu
on hyvinvointialueella ja joiden osalta sovelletaan my0s sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaa
lainsdadantoa.

Eduskunnan hallintovaliokunta on korostanut, ettd auttamisjirjestelméssd olevaa henkil6d ei
voida asettaa etusijalle sosiaali- ja terveyspalvelujen saajana, vaan auttamisjérjestelméén otetun
ihmiskaupan uhrin hoidon- ja palveluntarve arvioidaan samoilla perusteilla kuin muidenkin
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden. Thmiskaupan uhreilla voi kuitenkin olla
erityistarpeita, jotka huomioidaan palvelutarpeita arvioitaessa. (HaVM 30/2022 vp — HE
220/2022 vp, s. 7-8.)

Kotoutumisen edistdmisestd annetun lain (681/2023, jdljempdnéd “kotoutumislaki”) 68 §:n 1
momentin mukaan kunnalle ja hyvinvointialueelle korvataan kustannukset, jotka aiheutuvat
ihmiskaupan uhrille tdmén uhriasemasta johtuvien erityistarpeiden vuoksi jarjestettiavista
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toimenpiteisti ja palveluista. Kotoutumislain 68 §:n 2 momentin mukaan Elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksen tulee varmistua siitd, ettd henkild, jolle jérjestettyjen palvelujen
kustannusten korvaamisesta haetaan korvausta, on auttamisjirjestelmissd. Tyo- ja
elinkeinoministerié on kuitenkin valmistellut esitysluonnosta kotoutumislakiin ehdotettavista
muutoksista, joista yksi olisi ihmiskaupan uhrien palveluiden ja tukitoimien kustannusten
korvaamista koskevan 68 pykilédn kumoaminen (hanketunnus: TEM099:00/2024, lausuntoaika
30.12.2025-10.2.2026). Esitysluonnoksen mukaan lainmuutosten olisi tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2027 alussa.

Auttamisjarjestelmén voidaan, siitd erityisesti vastaanottolain 33 §:ssd sdddetyn perusteella,
katsoa tarjoavan ihmiskaupan uhreille erikoistunutta apua ja tukea ottaen huomioon, ettd kyse
on nimenomaan kyseisen kohderyhméin auttamiseen tarkoitetusta jérjestelmaésté, joka toimii
myds asiantuntijaviranomaisena ja jossa on osaamista ja kokemusta juuri kyseisen
henkiloryhmén auttamisesta ja tukemisesta ja jonka tehtivdnd on joko itse jarjestdd
auttamistoimet ihmiskaupan uhrille tai tehda tdmén auttamisessa yhteistytd hyvinvointialueen,
Helsingin kaupungin tai HUS-yhtymin kanssa. Merkityksellisend voidaan pitdd myds
vastaanottolain 38 b §:ssd sdddettyd muun muassa uhrin turvattomasta asemasta johtuvien
erityistarpeiden huomioon ottamisesta auttamistoimia jarjestettdessa.

Hyvinvointialueilla on sosiaali- ja terveydenhuollossa jossakin méérin tarjolla erikoistunutta
apua ja tukea ihmiskaupan uhreille. Siltd osin kuin erikoistunutta apua ja tukea ei ole kyseisissa
palveluissa tarjolla, oletetut ihmiskaupan uhrit voidaan tarvittaessa hyvinvointialueen sosiaali-
ja terveydenhuollosta ohjata ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméén erikoistuneen avun ja
tuen saamiseksi. Vastaanottolain 38 b §:n mukaan kuitenkin auttamistoimien jirjestdmisesté
ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa, vastaa
hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS-yhtymai, jonka alueella hdnen kotikuntalaissa
tarkoitettu kotikuntansa sijaitsee. Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma voivat
jarjestdd auttamistoimet itse tai ostaa ne julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta.
Auttamistoimet jarjestetddn ihmiskaupan uhrin yksiléllisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella.
Lain 33 §:n mukaan Joutsenon vastaanottokeskuksen ylldpitimén auttamisjérjestelmén
tehtéviin kuuluu toimia yhteistydssd hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymén
kanssa sellaisen ihmiskaupan uhrin auttamisessa, jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta
Suomessa.  Auttamisjarjestelmédn  tehtdviin  kuuluu myds  toimia  kansallisena
asiantuntijaviranomaisena ihmiskauppaan ja sen vastaiseen tyohon liittyvissé asioissa. Lisdksi
auttamisjarjestelman tehtdviin kuuluu myds antaa 38 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
neuvontaa ja ohjausta myds sellaiselle ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikunta.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) nojalla annettavat palvelut perustuvat palvelun tarpeiden
yksilokohtaiseen arviointiin ja méédrdytyvat lain 11 §:ssd maédriteltyjen tuen tarpeiden
mukaisesti. Pykdlin 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jérjestettivi muun muassa
hyviksikaytostd aiheutuvaan tuen tarpeeseen. Lain esitdiden mukaan sosiaalihuoltolain 11 §:ssé
tarkoitettu hyviksikéyttd voisi olla esimerkiksi ihmiskauppaa (HE 220/2022 vp). Ihmiskaupan
uhriksi joutumisesta aiheutuneet palveluntarpeet tulee huomioida yhtené tekijédni asiakkaan
yksilollistd palveluntarvetta arvioitaessa. Muutoin sosiaalihuoltolain systematiikka on
samanlainen kuin miten jéljempdnd kuvataan terveydenhuoltolain systematiikkaa.
Sosiaalihuoltolain 41 §:n mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, padtdsten tekemiseksi ja
sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesti vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd kéytettdvissd on henkilon yksilollisiin tarpeisiin nidhden riittavésti
asiantuntemusta ja osaamista. Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteisty0ssé eri toimijoiden kanssa
siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat
asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. Tyontekijén on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri
yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin kyseisessé laissa tarkemmin sdddetdédn. Lisdksi
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sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon
henkiloston on selvitettdvd asiakkaalle hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa seké erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hdnen asiassaan.
Séddnnostd voidaan pitdd olennaisena ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméstd kertomisen
kannalta.

Terveydenhuoltolaissa puolestaan sdddetddn esimerkiksi sairaanhoito- ja
mielenterveyspalveluista. Terveydenhuoltolain systematiikassa terveydenhuoltolakiin ei ole
paddytty ehdottamaan vastaavaa hyviksikéyttod koskevaa viittausta kuin sosiaalihuoltolaissa,
silld terveydenhuoltolain systematiikassa ei sdddetd terveyspalveluiden saamisesta jonkin
statuksen tai aseman, kuten ihmiskaupan uhriksi joutumisen, perusteella. (HE 220/2022 vp, s.
38.) Terveydenhuoltolain nojalla terveyspalvelut annetaan lddketieteellisen tarpeen perusteella.
Terveydenhuoltolain nojalla annettaviin palveluihin kuuluvat somaattisen hoidon lisdksi
mielenterveydenhoidon palvelut eli tarpeenmukainen yksilon, perheen ja muiden ldheisten
psykososiaalinen tuki ja sen yhteensovittaminen sekd mielenterveyden héirididen
ehkdiseminen, tutkimus, hoito ja ladkinnéllinen kuntoutus monimuotoisina palveluina.

Erikoistumista on toteutettu hyvinvointialueilla muun muassa palveluita organisoimalla seké
koulutus- ja kehittdmistoimilla. Joillakin hyvinvointialueilla ihmiskaupan uhrien auttamista on
keskitetty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on kéynnissé ”Aktiivinen toimijuus” -
niminen hanke, jonka yhtend osa-alueena kehitetddn ihmiskaupan uhrien avunsaantia® .
Hankkeen osana edistetddn myds hyvinvointialueiden ammattilaisten koulutusta ihmiskauppaa
koskien.

Artiklan 1 kohdan kannalta merkityksellisid ovat my0s jarjestojen tuottamat apu ja tuki, mihin
liittyy Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisen Uhripoliittinen toimenpideohjelma -hankkeen
ohjausryhmén asettaman tyoryhmén ehdotus rikoksen uhrien tukipalveluiden rahoituksen
turvaamiseksi® . Mainittu tyoryhma ksitteli rikoksen uhrien tukipalveluita ja erikoistuneen tuen
kisitettd laajasti ehdotuksessaan. TyOryhméd tarkasteli ja tulkitsi erikoistunutta tukea
ihmiskauppadirektiivin kontekstin ohella 11 artiklan 1 kohdassa viitatun uhridirektiivin
2012/29/EU kontekstissa. Uhridirektiivi on yleinen, kaikkia rikoksen uhreja koskeva sdddos,
joka sisdltad sddannoksid rikosten uhrien oikeuksista. Tyoryhma on katsonut, etté erikoistuneessa
tuessa voidaan katsoa olevan erityisesti kyse rikoksen uhrien tdssd ominaisuudessa saamasta
tuesta. Rahoitustyéryhméa on maéritellyt erikoistuneen tuen tietylle uhriryhmaélle kohdennetuksi
ja raitéloidyksi tueksi. Tyoryhmé on ehdottanut, ettd valtionavustukseen liittyvit kysymykset
erikoistuneen tuen jérjestamiseksi kaytdnnossd jéisivdt jatkovalmisteluun. Tydryhméd on
katsonut, ettd yksi toteuttamisvaihtoehto direktiivien (naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevékivallan  torjumista  koskeva  direktiivi ja  muutosdirektiivilli  muutettu
ihmiskauppadirektiivi) velvoittaman erikoistuneen tuen toteuttamiseksi voisi olla sen
tarjoaminen uhrien yleisten tukipalveluiden erottamattomana osana. Ehdotuksen toteuttaminen
edellyttéisi rahoituksen kohdentamista erikoistunutta tukea tarjoavan jérjeston tai jérjestdjen
toimintaan. Erikoistuneen tuen tarjoaminen katettaisiin 1&htokohtaisesti rikosuhrimaksujen
kertymilla.

4 https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/aktiivinen-toimijuus-
yhdenvertaisuutta-syrjimattomyytta-ja-osallisuutta-edistavat-palvelut/ihmiskaupan-uhrien-palveluiden-
kehittaminen

3 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/beb4725f-7166-4¢86-a9bf-529ee35bbb04/dac442b7-27fe-4ba3-

b970-4bf050a9a26a/RAPORTTI_20250519133558.PDF
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Rikosuhrimaksusta annetun lain muutos tuli voimaan 1.1.2026. Lainmuutoksen myotd
rikosuhrimaksuja korotettiin 50 prosentilla. Rikosuhrimaksujen korottamisen tavoitteena on
turvata rikoksen uhreille tarpeellisten tukipalvelujen saatavuutta sekd edistdd rikollisuudesta
aiheutuvien haittojen ja kustannusten oikeudenmukaista jakamista. Samalla vastataan yleiseen
kustannusten nousuun tai inflaation vaikutuksiin. Oikeusministerién avustusmomentin
(25.01.15) miararahaa korotettiin lainmuutoksen seurauksena 700 000 eurolla vuodelle 2026.
Tastd 260 000 euroa kohdennettiin maahanmuuttoon liittyvén tyOperdisen hyviksikdyton
torjuntaan ja ihmiskaupan uhrien tukipalveluiden turvaamiseen ja kunniavikivallan uhrien
auttamiseen.

Artiklan 1 kohdan mukaisen velvoitteen siitd, ettd uhrien on saatava erikoistunutta apua ja tukea
“uhrikeskeistd ja sukupuoleen, vammaisuuteen ja lapsiin liittyvét ndkokohdat huomioon ottavaa
lahestymistapaa noudattaen”, osalta olennainen on ensinnikin vastaanottolain 6 §, jonka
mukaan vastaanottolakia sovellettaessa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat
ihmiskaupan uhrin haavoittuvasta asemasta, kuten idsta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta.
Lisdksi 5 §:n 1 momentin mukaan sovellettaessa vastaanottolakia kahdeksaatoista vuotta
nuorempaan on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen etuun sekd hinen kehitykseensd ja
terveyteensd liittyviin seikkoihin. Lisdksi 38 b §: n 3 momentin mukaan auttamistoimet
jérjestetddn ihmiskaupan uhrin yksilollisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella ja auttamistoimia
jéarjestettdessd tulee ottaa huomioon muun muassa uhrin ifstd, turvattomasta asemasta sekd
fyysisestd ja psyykkisestd tilasta johtuvat erityistarpeet. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
palveluntarpeet arvioidaan aina yksilokohtaisesti, joten uhrikeskeisyys, sukupuoleen,
vammaisuuteen ja lapsiin liittyvét ndkokohdat tulevat tissd yhteydessd huomioiduksi. Myds
tyoryhméan ehdotuksessa rikoksen uhrien tukipalveluiden rahoituksen turvaamiseksi on
huomioitu erityisen haavoittuvassa asemassa olevat kohderyhmét, kuten ihmiskaupan uhrit seki
palvelujen yleinen saavutettavuus eri kohderyhmille.

Edelld todettujen seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd 11 artiklan 1 kohta ei edellytad
lainsdddantdmuutoksia ja ettei myoskain GRETA:n suositusten perusteella esityksessé ehdoteta
sellaisia.

Ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismi (NRM)

Toiseksi 11 artiklan 4 kohtaa on tdydennetty. Kohtaa on ensinndkin tdydennetty koskien
velvoitetta luoda mekanismi, jonka tarkoituksena on uhrien varhainen tunnistaminen,
tunnistettujen ja oletettujen uhrien auttaminen ja tukeminen yhteistydssd alan tukijirjestdjen
kanssa. Kohtaan on lisitty velvoite luoda kyseinen mekanismi ”laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla méaarayksilla” ja lisdtty mekanismin tarkoituksiin uhrien varhainen
”tavoittaminen”. Kohtaan on myds lisatty, ettd mekanismeja voi olla yksi tai useampi. Kohtaan
on lisdksi lisdtty luettelo téllaisen ohjausjarjestelmédn (“referral mechanisms”)
vahimmaistehtdvisti. Luettelon mukaan sen tehtdviin on kuuluttava ainakin:

a) vahvistaa uhrien tavoittamisen ja varhaisen tunnistamisen vihimmaisstandardit ja mukauttaa
téllaista tavoittamista ja tunnistamista koskevat menettelyt eri hyvéaksikéyton muotoihin, joihin
tatd direktiivid sovelletaan;

b) ohjata uhri tarkoituksenmukaisimman tuen ja avun piiriin; ja

c) vahvistaa yhteistyodjarjestelyt tai pOytdkirjat turvapaikkaviranomaisten kanssa, jotta
varmistetaan, ettd ihmiskaupan uhreille, jotka tarvitsevat myds kansainvilistd suojaa tai
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haluavat hakea sitd, annetaan apua, tukea ja suojaa ottaen huomioon uhrin henkil6kohtainen
tilanne.

Muutosdirektiivin johdanto-osan 15 kappaleessa tdsmennetddn artiklan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:

”Ohjausjérjestelmén olisi oltava avoin, helposti saatavilla oleva ja
yhdenmukaistettu kehys, joka helpottaa ihmiskaupan uhrien varhaista
tavoittamista ja tunnistamista, auttamista ja tukemista sekd heiddn ohjaamistaan
asiasta vastaavien kansallisten jirjestjen ja elinten piiriin. Tallaisessa
kehyksessd  olisi  yksilgitdvd osallistuvat toimivaltaiset viranomaiset,
kansalaisjirjestdt ja muut sidosryhmét ja méériteltdvd niiden vastuualueet,
mukaan lukien menettelyt ja viestintidlinjat. Kyseiset ohjausjarjestelmit voivat
olla vakiintuneita menettelyjd, suuntaviivoja, yhteistyojédrjestelyjd tai
poytékirjoja.

-- Jasenvaltioita kannustetaan ottamaan kayttoon yksi ainoa ohjausjérjestelma,
kun julkishallinnon organisointi sen sallii.”

Ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismia koskeviin velvoitteisiin liittyy myos
Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhma
GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna 2024 kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja
44/2012) taytdntoonpanosta Suomessa (GRETA(2024)06) katsonut, ettd Suomen tulisi ottaa
viipymattd kdyttoon kansallinen ohjausjérjestelma, jossa mairitelldén eri sidosryhmien roolit ja
vastuut sekd edistetddn uhrien tunnistamiseen liittyvdd monialaista yhteistyotd ottamalla
mukaan keskeiset toimijat, kuten kansalaisjérjestot, tyosuojelutarkastajat, sosiaalityontekijét,
terveydenhuoltohenkilstd, kunta-alan henkil9sto ja muut asiaankuuluvat toimijat (raportin 189.
kohta). Edelleen GRETA on katsonut, ettd Suomen viranomaisten tulisi varmistaa, ettd raportin
laatimisen aikaan valmisteilla ollut kansallinen ohjausmekanismi siséltdd ihmiskaupan
lapsiuhrien tunnistamista ja auttamiseen ohjaamista koskevat sddnnét ja menettelyt, joissa
otetaan huomioon lapsiuhrien erityisolosuhteet ja tarpeet ja joissa on mukana
lapsiasiantuntijoita, sekd varmistaa, ettd kaikissa ihmiskaupan lapsiuhreja ja riskiryhmiin
kuuluvia lapsia koskevissa menettelyissd otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu (raportin
211. kohta)

Ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismia koskevien muutosdirektiivin
velvoitteiden kannalta erityisen olennainen on vastaanottolain, erityisesti sen ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelméd koskevan 4 luvun (33-38f §) sddntely, jonka voidaan katsoa
muodostavan lain tasolla direktiivissd tarkoitetun mekanismin perusteiden ytimen.
Vastaanottolain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on muun muassa turvata ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen ja auttaminen ottaen huomioon Euroopan unionin lainsddddntd ja Suomea
velvoittavat kansainviliset sopimukset. Lain 2 §:n mukaan kyseisti lakia ja sen nojalla annettuja
sdannoksid sovelletaan muun muassa ihmiskaupan uhrin auttamiseen. Lain 3 §:n 8 ja 9 kohdan
mukaan kyseisessd laissa tarkoitetaan auttamisjirjestelmélld jérjestelmid, jonka puitteissa
ihmiskaupan uhrien auttaminen jérjestetién, ja auttamistoimilla ihmiskaupan uhreille annettavia
palveluja ja tukitoimia. Lain 38 a §:ssé sdddetddn auttamistoimista.

Vastaanottolain 8 §mn 2 momentin mukaan Joutsenon vastaanottokeskus yllépitdd
auttamisjérjestelmid. Lain 38 b §:ssé sdddetdén auttamistoimien jérjestdmisestd. Pykildn 1
momentin mukaan auttamistoimien jdrjestimisestd ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole
kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa, vastaa Joutsenon vastaanottokeskus, ja
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auttamistoimien jéirjestimisestd ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu
kotikunta Suomessa, vastaa hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS-yhtymé, jonka
alueella hinen kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta sijaitsee. Lain 33 §:ssd sdddetdédn
auttamisjarjestelman tehtévistd, joihin kuuluvat muun muassa 1 momentin 1 kohdan mukainen
paéttdminen henkilon ottamisesta auttamisjirjestelmédn sekd henkilén tunnistaminen
ihmiskaupan uhriksi, 3 kohdan mukaisesti auttamistoimien jérjestdiminen tietyissa tilanteissa ja
5 kohdan mukaisesti toimiminen yhteistydssd vastaanottokeskuksen kanssa sellaisen
ihmiskaupan uhrin auttamisessa, joka on kansainvilistd suojelua hakeva tai tilapéistd suojelua
saava. Viimeksi mainittuun 5 kohtaan liittyen voidaan tuoda esiin ulkomaalaislain 94 §:n 3
momentti, jonka mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan ja ratkaistaan
oleskeluoikeuden myontdminen my6s muilla esille tulevilla perusteilla, ja ihmiskaupan uhrin
oleskelulupaa koskeva 52 a §.

Vastaanottolain 34 §:ssd sdddetddn esityksestd auttamisjdrjestelméén ottamiseksi. Pykéldn
mukaan julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin toimija voi tehdd Joutsenon
vastaanottokeskukselle esityksen ihmiskaupan uhriksi olettamansa henkilon ottamiseksi
auttamisjarjestelmain ja esityksen voi tehdd myos henkild itse. Lain 35 §:n 1 momentin mukaan
auttamisjérjestelméddn esitetty henkild otetaan auttamisjirjestelmédn ja tunnistetaan
ihmiskaupan uhriksi, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessé voi olla ihmiskaupan
uhri ja hdn on auttamistoimien tarpeessa.

Edelld tarkastellun sédntelyn voidaan katsoa kattavan direktiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaista
mekanismia koskevat velvoitteet ensinndkin siltd osin kuin kyse on velvoitteesta luoda laeilla,
asetuksilla tai hallinnollisilla méérayksilld yksi tai useampi mekanismi, jonka tarkoituksena on
uhrien varhainen tunnistaminen ja tunnistettujen ja oletettujen uhrien auttaminen ja tukeminen
yhteisty0ssé alan tukijérjestojen kanssa. Toiseksi sdéntelyn voidaan katsoa tayttidvan 11 artiklan
4 kohdan mukaisen mekanismin tehtivid koskevat velvoitteet siltd osin kuin on kyse kohdan a
alakohdan mukaisesta varhaisen tunnistamisen vdhimmaisstandardien vahvistamisesta, b
alakohdan mukaisesta uhrin ohjaamisesta tarkoituksenmukaisimman tuen ja avun piiriin ja ¢
alakohdan mukaisesta yhteistydjérjestelyjen vahvistamisesta turvapaikkaviranomaisten kanssa.

Koskien direktiivin 11 artiklan 4 kohdan velvoitteita koskien laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla maardyksilld yhden tai useamman mekanismin luomista, jonka tarkoituksena on
myos uhrien varhainen tavoittaminen ja jonka tehtéviin kuuluu myds varhaisen tavoittamisen
viahimmaéisstandardien vahvistaminen, kansallinen sééntely olisi direktiivin kanssa paremmin
yhteensopivaa tédydennettynd. Tdydentdminen olisi perusteltua tehdd vastaanottolakiin.
Riittdvand voitaisiin tdltd osin pitdd lain 34 §:44n sellaisen lisdyksen tekemistd, jossa
valtuutettaisiin Maahanmuuttovirasto antamaan auttamisjirjestelmad yllapitdvdd Joutsen
vastaanottokeskusta koskevia tarkentavia madrayksid ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmain tehtavan esityksen tekemistd koskevista menettelytavoista. Téhén liittyen
voidaan mainita, ettd oikeusministerié on 29.1.2025 julkaissut késikirjan “Thmiskaupan uhrien
tunnistamis- ja ohjausmekanismi (NRM)” uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen® . Késikirja ei
kuitenkaan ole oikeudellisesti velvoittava vaan suositus uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen
kaikille niille toimijoille, jotka tydssddn kohtaavat mahdollisia uhreja, eikéd kisikirjalla siksi
voida sellaisenaan tayttdd muutosdirektiivin velvoitteita.

Yhteyspiste uhrien rajatylittivia ohjaamista varten

6 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-053-6
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Artiklan 4 kohtaan on liséksi lisdtty velvoite nimetd yhteyspiste uhrien rajat ylittivaa ohjaamista
varten.

Muutosdirektiivin johdanto-osan 15 kappaleessa tdsmennetddn artiklan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:

”Yhteyspisteen olisi toimittava yhteyspisteend uhrien rajatylittivissa
ohjaamisessa uhrien rajatylittdvastd tukemisesta eri jadsenvaltioissa vastaavien
viranomaisten tai elinten vélilld, mutta ei yhteyspisteend itse uhrien vélilla.
Yhteyspisteet voivat perustua olemassa oleviin mekanismeihin tai
hallintorakenteisiin.”

Yhteyspisteen nimedmistd koskevassa velvoitteessa voidaan katsoa olevan Suomen kannalta
kyse siitd, ettdi Suomessa on oltava nimetty kansallinen yhteyspiste, johon muiden
jésenvaltioiden viranomaiset tai elimet voivat ottaa yhteyttd, jos kyseisesti jdsenvaltiosta ollaan
siirtiméssd Suomeen ihmiskaupan uhria. Muutosdirektiivistd ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mité
yhteyspisteen tehtéviin olisi kuuluttava eli millaisesta yhteyspisteesta tarkalleen ottaen on kyse.
Artiklaa tdsmentdvéd johdanto-osan 15 kappaletta voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd
yhteyspisteend toimiva taho antaisi yleisti ohjausta eli neuvontaa siité, kuinka toiseen valtioon
siirrettdvan uhrin tilanteessa voidaan toimia ja mihin tulisi ottaa yhteyttd, ja ohjaisi kd&intymaan
toimivaltaisen viranomaisen puoleen.

Suomen lainsdédédnnossd ei nimenomaisesti sdddetd téllaisesta yhteyspisteestd uhrien rajat
ylittdvdd ohjaamista varten. Kuitenkin ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmille
vastaanottolain 33 §n 1 momentin 7 kohdassa sdddetystd tehtdvéstd kansallisena
asiantuntiviranomaisena ihmiskauppaan ja sen vastaiseen tyohon liittyvissad asioissa voidaan
johtaa  auttamisjarjestelmélle asema muutosdirektiivissd edellytettynd kansallisena
yhteyspisteend. Tastd tehtdvastd todetaan lain esitdissd, ettd auttamisjirjestelmid tekee myos
kansainvélistd yhteistyoti ja ettd auttamisjérjestelmille on kertynyt myds tietoa muissa maissa
toimivista ihmiskaupan uhreja auttavista tahoista ja uhreille annettavista tukitoimista. Esitdissd
todetaan, ettd tima tieto on merkityksellistd esimerkiksi tilanteessa, jossa auttamisjarjestelméssi
olevaa henkildd ollaan poistamassa maasta. Edelleen esitdissé todetaan, ettd auttamisjérjestelméa
voi yrittdd selvittdd mahdollisia auttavia tahoja vastaanottavassa valtiossa ja asiakkaan
suostumuksella pyrkid luomaan yhteyden vastaanottavassa maassa apua tarjoavan toimijan ja
asiakkaan vilille. (HE 220/2022 vp, s. 46) Niin ollen muutosdirektiivin yhteyspisteen
nimedmistd koskevan velvoitteen tdyttdiminen ei edellytd lainsddddntdomuutoksia.
Auttamisjarjestelmélle yhteyspisteend toimimisesta voi aiheutua jonkinlaista, ei kuitenkaan
oletettavasti merkittdvaa, tyomaarda ja kustannuksia lisddvia vaikutusta.

Tarkoituksenmukainen ja turvallinen majoitus

Kolmanneksi 11 artiklan 5 kohtaa on muutettu ja artiklaan on lisitty uusi 5 a kohta. Kyseiset
muutokset koskevat vihéisten sanamuotomuutosten lisdksi tdismennyksid tarkoituksenmukaista
ja turvallista majoitusta koskevaan 5 kohdan mukaiseen velvoitteeseen. Jo vuoden 2011
direktiivin 5 kohdan mukaan artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun apuun ja tukeen oli
kuuluttava muun muassa tarkoituksenmukainen ja turvallinen majoitus. Muutosdirektiivilla 5
kohtaan on lisétty kyseisen velvoitteen perdén tismennys “muun muassa turvakodit tai muu
asianmukainen véliaikainen majoitus”. Uuden 5 a kohdan mukaan 5 kohdassa tarkoitettuja
turvakoteja ja muita asianmukaisia viliaikaisia majoituksia on tarjottava riittdvasti, ja niiden on
oltava helposti oletettujen ja tunnistettujen ihmiskaupan uhrien saatavilla. Turvakodeissa ja
muissa asianmukaisissa véliaikaisissa majoituksissa on autettava heitd toipumaan tarjoamalla
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riittdvat ja asianmukaiset elinolot, jotta he voivat palata itsendiseen eldiméin. Ne on myos
varustettava lasten, myds lapsiuhrien, erityistarpeita varten.

Muutosdirektiivin johdanto-osan 16 kappaleessa tismennetddn 5 ja 5 a kohdan velvoitteita
seuraavasti:

”Jotta voidaan parantaa ihmiskaupan uhrien auttamista ja tukemista,
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd uhreilla on pddsy turvakoteihin ja
turvalliseen majoitukseen, joka on varustettu niin, ettd se vastaa ihmiskaupan
uhrien erityistarpeita. Oletettujen tai tunnistettujen uhrien turvallisuuden
vahvistamiseksi jisenvaltioita kannustetaan vaatimaan, ettd ihmiskaupan uhreja
turvakodeissa kohtaavalla henkilostolld ei ole rikosrekisterid rikoksista, jotka
liittyvét ihmiskauppaan, tai muista rikoksista, jotka heréttivit vakavia epdilyksid
heidédn kyvystién toimia vastuullisessa roolissa uhreihin nihden.”

Tarkoituksenmukaista ja turvallista majoitusta koskeviin velvoitteisiin liittyy myos Euroopan
neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmi
GRETA: suosituksia. GRETA on vuonna 2024 kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja
44/2012) taytintdonpanosta Suomessa (GRETA(2024)06) kehottanut Suomen viranomaisia
ryhtymédin lisdtoimiin tiyttddkseen yleissopimuksen 12 artiklan mukaiset velvoitteensa ja
huolehtimaan siitd, ettd kaikille ihmiskaupan uhreille, my0s miehille, tarjotaan heidédn
tarpeisiinsa soveltuva ja turvallinen majoitus (raportin 200. kohta).

Turvallinen majoitus on yksi vastaanottolain 38 a §:n 1 momentissa luetelluista toimista, joilla
ihmiskaupan uhria voidaan auttaa. Kyseistd 1 momentin 2 kohtaa koskien lain esitdiden mukaan
ihmiskaupan uhrien majoitus voidaan jérjestdd yksityisiin vuokra-asuntoihin, tukiasuntoihin,
turvakoteihin, turvataloihin tai vastaanottokeskukseen. Esitdiden mukaan vastaanottokeskus on
usein tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, koska sithen my®s liittyy tuki ympéri vuorokauden. (HE
266/2014 vp, s. 38.) Lisdksi ihmiskaupan uhria, jolla ei ole kotikuntaa, voidaan vastaanottolain
25 §:n mukaan auttaa valttiméattomilld sosiaalipalveluilla yksilolliseen tarpeeseen perustuen.
Sosiaalipalvelut voivat olla asumiseen ja se tukemiseen liittyvid palveluita. Vastaanottolain 16
§:n 1 momentin mukaan kansainvélisti suojelua hakeva ja tilapéistd suojelua saava majoitetaan
vastaanottokeskukseen ja majoittamisessa otetaan huomioon majoitettavien ik ja sukupuoli.

Sosiaalihuollon asiakkaalle voidaan tarjota asumiseen ja sen tukemiseen liittyvid palveluita
yksilolliseen tarpeeseen perustuen.

Asumisen jarjestimisestd ihmiskaupan uhrille pdittdd ldhtokohtaisesti ihmiskaupan uhrin
palveluiden jarjestimisvastuussa oleva taho. Turvakotiin asiakas voi kuitenkin myos hakeutua
itse.

Lain valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle (1354/2014,
jiljempéna “turvakotilaki”) 6 §:n 1 momentin mukaan turvakotipalvelua tarjotaan ensisijaisesti
lahisuhdevikivaltaa kokeneille tai sen uhan alla eldville henkil6ille ja heiddn mukanaan oleville
alaikdisille lapsille. Pykédldn 2 momentin mukaan turvakotipalvelua voidaan antaa myds
lahisuhdevikivaltaan rinnastuvien syiden vuoksi apua tarvitsevien henkildiden auttamiseen, jos
apu vastaa uhrin avuntarvetta eikd avun antaminen aiheuta haittaa tai vaaraa muille turvakodissa
oleville. Pykédldn 3 momentin mukaan henkilé voi hakeutua mihin tahansa kyseisessi laissa
tarkoitettua turvakotipalvelua tarjoavaan turvakotiin, jos turvakodin paikkatilanne tdman sallii.
Turvakotilaissa tai sen esitdissd ei mainita ihmiskaupan uhreja turvakotipalvelujen saajina.
THL:n turvakotipalvelujen kansallisissa laatusuosituksissa kuitenkin todetaan turvakotilain 6
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§:n 2 momenttia koskien, ettd ihmiskaupan kohteeksi joutuminen voi olla peruste
turvakotipalvelun asiakkuudelle, jos ihmiskauppaan siséltyy ldhisuhdevikivaltaa tai olosuhteet
ovat muulla tavalla sellaiset, ettd turvakotijakson aloittaminen vastaa uhrin avuntarvetta
(Turvakotipalvelujen kansalliset laatusuositukset. THL — Ohjaus 3/2025, s. 32).
Laatusuositusten mukaan turvakotitilojen tulee olla turvallisia, viihtyisid, kodinomaisia ja
lapsiystivallisid (suositusten s. 15).

Kaikissa tilla hetkelld toiminnassa olevissa turvakodeissa on oletusarvoisesti lapsia asiakkaina,
jolloin rekrytoitavien henkildiden rikostausta selvitetdén aina perustuen lakiin lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittimisesta (504/2002).

Myos kolmas sektori tarjoaa turvallista ja tuettua majoitusta ihmiskaupan uhreille.

Ihmiskaupan uhrien turvallisen ja tuetun majoituksen jarjestimisessd on havaittu kdytdnnossé
jossakin méérin ongelmia suhteessa asianmukaisten majoituspaikkojen riittdvyyteen, mika
liittyy kysymykseen rahoituksen riittdvyydesté. Joissain tilanteissa ihmiskaupan uhri saatetaan
ohjata esimerkiksi asunnottomien tilapdissuojaan, joissa muiden kuin péihteiden kéyttéjien
paikat saattavat olla tdynnd. Auttamisjarjestelmélld tai hyvinvointialueilla ei ole erikseen
toimintaméérarahaa ylldpitdd majoituskapasiteettia, joka soveltuu eritoten ihmiskaupan
uhreille, vaan molemmissa kyse on yksilollisestd palvelutarpeen arvioinnista, jonka pohjalta
sithen kédytetddn olemassa olevaa palveluverkostoa. Turvakotipaikkojen riittdvyys
nykyisillekddn kohderyhmille liittyy niin ik&&n turvakotien rahoitukseen ja rahoituksen
riittdvyyteen.

Artiklan 5 ja 5 a kohta eivét kuitenkaan edellytd asianmukaisten majoituspaikkojen riittdvyytta
koskevien kysymysten ratkaisemista lainsdddédntomuutoksilla tai edellyti muutoinkaan
lainsdddantomuutoksia, ottaen huomioon kaikki edelld todettu. Viranomaisten on tehtdvidan
hoitaessaan huolehdittava siitd, ettd muutosdirektiivin mukaiset velvoitteet tayttyvit.

5 kohdassa tarkoitettuun, apu- ja tukitoimenpiteiden perustana olevaan tietoon kuuluvat
tiedot

Neljanneksi artiklan 6 kohtaa, joka koskee 5 kohdassa tarkoitetun tiedon sisiltdd, on muutettu
hyvin vihiisilld sanamuotomuutoksilla sekd péivittdmalla viittauksista EU-sdddoksiin kaksi
viimeistd. Viittaus maéritelméadirektiiviin 2004/83/EY on korvattu ajantasaisella viittauksella
mairitelmaasetukseen (EU) 2024/1347 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1347, annettu 14 péivdand toukokuuta 2024, wvaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelemiselle kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle ja myonnetyn suojelun sisdllolle sekd neuvoston direktiivin
2003/109/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
kumoamisesta) ja viittaus menettelydirektiiviin on korvattu ajantasaisella viittauksella
menettelyasetukseen (EU) 2024/1348 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1348, annettu 14 pdiviand toukokuuta 2024, kansainvilistd suojelua unionissa koskevan
yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta). Artiklan 6 kohta ei
edellytd lainsddddntomuutoksia.

Kokoavasti voidaan todeta, etteivit 11 artiklaan tehdyt muutokset anna aihetta muille

lainsdddantomuutoksille kuin sellaiselle muutokselle, jota edellé kisitelldan artiklan 4 kohtaan
liittyen.
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11 a artikla. /hmiskaupan uhrit, jotka voivat tarvita kansainvdilisti suojelua. Uuden 11 a
artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava tdydentidvyys ja koordinointi
ihmiskaupan torjuntatoimia késittelevien viranomaisten ja turvapaikkaviranomaisten vélill.
Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ihmiskaupan uhrit voivat
kayttaa oikeuttaan hakea kansainvélisti suojelua tai vastaavaa kansallista asemaa, my0s silloin,
kun uhri saa apua, tukea ja suojaa oletettuna tai tunnistettuna ihmiskaupan uhrina.

Muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 21 tismennetddn artiklan velvoitteita muun
muassa toteamalla, ettd jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd asiaankuuluvat kaksi prosessia
tdydentdvit toisiaan eivitka sulje toisiaan pois.

Ihmiskaupan torjuntatoimia késittelevid viranomaisia koskien olennainen on erityisesti
Maahanmuuttoviraston organisaatioon kuuluva ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma, joka
vastaanottolain 33 §n 1 momentin 7 kohdan mukaan toimii kansallisena
asiantuntijaviranomaisena ihmiskauppaan ja sen vastaiseen ty6hon liittyvissd asioissa.
Auttamisjérjestelméd kouluttaakin viranomaisia ja muita ihmiskaupan vastaiseen tyohon
osallistuvia tahoja muun muassa ihmiskaupasta sekd uhrien tunnistamisesta.
Auttamisjirjestelméd myds tunnistaa ihmiskaupan uhrit ja auttaa heitd vastaanottolain 4 luvun
mukaisesti. Turvapaikkaviranomaisia ovat puolestaan Maahanmuuttovirasto, joka
ulkomaalaislain 116 §:n mukaisesti myontad kansainvilistd suojelua koskevan oleskeluluvan,
kuten turvapaikan, sekd poliisi ja rajatarkastusviranomainen, joista jommallekummalle
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin mukaan
jatettdva. Eri viranomaisilla, kuten poliisilla, Rajavartiolaitoksella ja Maahanmuuttovirastolla
on keskindistd yhteistyotd sekd koordinoivia tyOryhmid ja ohjeita. Lisdksi valtioneuvoston
ihmiskaupan vastaisen tyon koordinaatio siséltdd koordinaatiota muun muassa edelld
mainittujen viranomaisten kesken. Vastaanottolain 33 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
auttamisjarjestelmé toimii yhteistyossd vastaanottokeskuksen kanssa sellaisen ihmiskaupan
uhrin auttamisessa, joka on kansainvélistd suojelua hakeva tai tilapdistd suojelua saava.
Ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessé tutkitaan ja
ratkaistaan oleskeluoikeuden mydntdminen myo6s muilla esille tulevilla perusteilla.
Ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa koskevan ulkomaalaislain 52 a §:n sditdmistd koskevassa
hallituksen esityksessd on todettu, ettd erityisen ihmiskaupan uhreille myonnettivin
oleskeluluvan sddtdminen ei rajoita uhrin mahdollisuutta hakea Suomessa turvapaikkaa ja saada
kansainvélistd suojelua (HE 32/2006, s. 4). Edelld todetun perusteella artikla ei edellytad
lainsdddantomuutoksia.

12 artikla. /hmiskaupan uhrien suojelu rikostutkinnassa ja -oikeudenkdynnissd. Artiklan 1
kohtaan on muutosdirektiivilld lisatty viittaus siihen, ettd 12 artiklassa tarkoitettuja
suojelutoimia sovelletaan direktiivissd 2012/29/EU vahvistettujen oikeuksien lisdksi. Viitattu
direktiivi on annettu 25.10.2012 ja koskee rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua,
jiljempana  “rikosuhridirektiivi”. Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissd  viitattiin
rikosuhridirektiivin sijaan puitepédtokseen 2001/220/YOS uhrin asemasta
rikosoikeudenkdyntimenettelyissd. Rikosuhridirektiivi on korvannut kyseisen puitepdétoksen.
Rikosuhridirektiivin johdanto-osan kohdassa 69 todetaan, ettei rikosuhridirektiivi vaikuta
muissa unionin sdddoksissd oleviin pidemmadlle meneviin sddnnoksiin, joissa kasitellddn
kohdennetummin tiettyjen uhriryhmien kuten ihmiskaupan uhrien erityistarpeita.
Ihmiskauppadirektiivi toisin sanoen alakohtaisena sddntelynd tdydentdd rikosuhridirektiivii.
Rikosuhridirektiivin mukaiset velvoitteet on saatettu kansallisesti voimaan 1.3.2016 (HE
66/2015 vp). Euroopan komissio on 12.7.2023 antanut ehdotuksen (COM(2023) 424 final)
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevan direktiivin 2012/29/EU muuttamisesta.
Rikosuhridirektiivin muutosdirektiivi on tarkoitus antaa ldhiaikoina. Ihmiskauppadirektiivin 12
artiklan muuttamisessa on kyse informatiivisen viittauksen paivittdmisestd koskemaan vuoden
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2011 ihmiskauppadirektiivin jilkeen annettua rikosuhridirektiivid. Artiklaan tehty muutos ei
edellytd lainsdddantomuutoksia.

13 artikla. /hmiskaupan lapsiuhreille annettavaa apua, tukea ja suojelua koskeva yleinen
sddnnos. Artiklaan on muutosdirektiivillé lisdtty uusi 3 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd direktiivin mukaiset rikoksen ilmoitusmenettelyt ovat turvallisia, ne
suoritetaan luottamuksellisesti kansallisen lainsddddnnén mukaisesti, ne on suunniteltu
lapsiystivillisesti, ne ovat lasten saatavilla ja niissd kéytetty kieli vastaa lapsiuhrien ik&é ja
kehitystasoa.

Suomessa rikoksesta voi ilmoittaa poliisille kuka tahansa. Lapseen kohdistuvasta rikoksesta,
kuten ihmiskaupparikoksesta, poliisille voi siten ilmoittaa lapsi itse tai joku muu lapsen puolesta
tai yhdessd lapsen kanssa. Rikosilmoitus on mahdollista tehdéd poliisille joko puhelimitse,
henkildkohtaisesti poliisilaitoksella kaymalla tai kayttimalla sahkoista
rikosilmoitusjérjestelmad. Linkki sdhkdiseen jarjestelmédédn 16ytyy poliisin internet-sivuilta, ja
jarjestelmaén kirjaudutaan yksilollisilla tunnuksilla suomi.fi-palvelun valtuuksilla. Tehdidkseen
rikosilmoituksen itse verkossa lapsi tarvitsee pankkitunnukset tai varmennekortin tai
mobiilivarmenteen, mikd voi rajata mahdollisuutta rikosilmoituksen tekemiseen erityisesti
ihmiskaupan uhrien osalta. Lasten tekemien rikosilmoitusten kirjaamiseksi poliisin
henkilokunnasta 10ytyy erityisesti lasten puhuttamiseen sekd kohtaamiseen varta vasten
koulutuksen saaneita osaajia.

Poliisihallitus on antanut ohjeen “Lapsi- ja nuorisorikostutkinta” (nro. POL-2025-155996,
voimassa 1.1.2026 - 31.12.2031).Ohjeen mukaan poliisin tulee luoda ilmoituksen tehneelle
lapselle sellaiset puitteet, jotka ovat omiaan luomaan luottamuksen ilmapiirié, jotta ilmoittajalla
on mahdollisuus héiridttdmésti kertoa tapahtuneesta mahdollisimman tuoreeltaan. Ohjeen
mukaan alustava puhuttelu tulee taltioida mahdollisuuksien mukaan tallennustekniikkaa
hyodyntden. Edelleen ohjeessa todetaan, ettd jos henkilon idstd ei ole varmuutta ja on syytd
epdilld hidnen olevan lapsi, poliisi on velvollinen olettamaan uhrin olevan lapsi (lapsen
oikeuksien sopimuksen 24 artiklan 2 kohta), jollainen konkreettinen tilanne voi tulla esille
esimerkiksi ihmiskaupparikoksissa. Poliisihallituksen Lapsi- ja nuorisorikostutkinnan
késikirjassa kuvataan lisdksi yksityiskohtaisemmin tietyissd lapsi- ja nuorisorikostutkinnoissa
huomioon otettavia seikkoja ja menetelmia.

[lmoitusmenettelyjen turvallisuudesta tai saatavuudesta nimenomaisesti lasten nikdkulmasta ei
ole tehty erillistd selvitystd. Kyse ei kuitenkaan ole asiasta, joka vilttdmaéttd edellyttdisi
lainsdddantdmuutoksia.

Johtopéditoksend edelld todetusta voidaan todeta, ettei artikla edellytd lainsddddnndn
muuttamista.

14 artikla. Lapsiuhrien auttaminen ja tukeminen. Artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa on muutettu
muutosdirektiivilld. Artiklan 4 kohtaa sen sijaan ei muutettu, ja sen mukaan 14 artiklaa
sovelletaan rajoittamatta 11 artiklan soveltamista. Viitattu 11 artikla koskee ihmiskaupan uhrien
auttamista ja tukemista.

Artiklan 1 kohtaa on tdsmennetty lisddmélld muotoilu “mukaan lukien ohjelmat, joilla tuetaan
heiddn siirtymistdin emansipaatioon ja aikuisuuteen ihmiskaupan vélttdimiseksi uudelleen”
seuraavan pitkén virkkeen loppuun: ”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ennen kuin ihmiskaupan lapsiuhrien auttamiseksi ja tukemiseksi lyhyella
ja pitkélla aikavélilla toteutetaan heidén fyysiseen ja psykososiaaliseen toipumiseensa tahtdavia
erityistoimia, kunkin lapsiuhrin tilanne arvioidaan yksilollisesti lapsen omat nidkemykset,

45



tarpeet ja huolenaiheet huomioon ottaen, jotta lapsen tilanteeseen 16ydetdan pysyva ratkaisu”.
Kohta on luettavissa niin, ettd lisétty teksti viittaa lapsen tilanteeseen l6ydettivain pysyvadn
ratkaisuun tdsmentéen tétd tarkoitusta, jota varten kohdan jo vuoden 2011 direktiivissa olleen
sisdllon mukaisesti kunkin lapsiuhrin tilanne on arvioitava yksildllisesti. Kohtaan tehty muutos
ei ole luonteeltaan sellainen, ettd se edellyttiisi lainsddddnndn muuttamista.

Artiklan 2 kohtaan on lisdtty se, ettd jisenvaltioiden on varmistettava, ettd holhoojan tai
edustajan ja lapsiuhrin vilisessd eturistiriitatilanteessa holhoojaa tai edustajaa vaihdetaan.
Kohdan kannalta olennainen kansallinen sddnnds on holhoustoimesta annetun lain (442/1999,
jaljempéna “holhoustoimilaki”) 11 §. Sddnndksen mukaan, jos edunvalvoja on sairauden vuoksi
tai 32 §:n 2—5 momentissa tarkoitetusta taikka muusta syysti tilapdisesti estynyt hoitamasta
tehtévidnsid, tuomioistuin voi méérétd hinelle sijaisen. Lain 32 §:sséd sdddetddn muun muassa,
ettd edunvalvoja ei saa edustaa padmiestéén, jos vastapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan
puoliso tai lapsi taikka joku, jota edunvalvoja edustaa (2 momentti). Lain 11 pykilan nojalla
edunvalvoja voidaan vaihtaa tdmén ja lapsen vilisessé eturistiriitatilanteessa. Holhoustoimilaki
itsessddn on olennainen taloudellisissa kysymyksissd, mutta lisdksi holhoustoimilakiin viitataan
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 5 ¢ §:ssé, lastensuojelulain
(417/2007) 22 §:ssé ja esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 8 §:ssd. Kansallinen sdintely tayttaa
muutosdirektiivilld muutetun artiklan 2 kohdan mukaisen velvoitteen siiti, ettd jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd holhoojan tai edustajan ja lapsiuhrin vélisessd eturistiriitatilanteessa
holhoojaa tai edustajaa vaihdetaan. Nédin ollen 2 kohta ei edellytd lainsdddanndn muuttamista.

Muutosdirektiivilld muutetun 3 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on, mikéli se on
tarkoituksenmukaista ja mahdollista, toteutettava toimenpiteitd ihmiskaupan lapsiuhrin perheen
auttamiseksi ja tukemiseksi, jos perhe oleskelee asianomaisen jdsenvaltion alueella.
Jasenvaltioiden on erityisesti, mikéli se on tarkoituksenmukaista ja mahdollista, sovellettava
kyseiseen perheeseen direktiivin 2012/29/EU 4 artiklaa. Kohta on muotoiltu siten, ettd se on
velvoittava  vain  tarkoituksenmukaisuus- ja  mahdollisuusharkinnan  puitteissa.
Muutosdirektiivilla kohtaa on muutettu siten, ettd vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissad ollut
viittaus neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS 4 artiklaan on korvattu viittauksella
direktiivin 2012/29/EU 4 artiklaan. Muutosdirektiivissd viitattu direktiivi 2012/29/EU on
rikosuhridirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaitoksen
2001/220/YOS korvaamisesta), jolla vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissi viitattu neuvoston
puitepditds 2001/220/YOS on korvattu. Rikosuhridirektiivin 4 artikla koskee oikeutta saada
tietoja alkaen ensimméisesté yhteydenotosta toimivaltaiseen viranomaiseen ja vastaa pitkalti
puitepddtoksen 4 artiklaa. Rikosuhridirektiivii, myds sen 4 artiklaa, on tarkasteltu
rikosuhridirektiivin tdytintdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessi HE 66/2015 wvp.
Voidaan katsoa, ettd kohtaan tehdyssd muutoksessa on kyse lahinna viittauksen paivittimisesta,
joka ei edellyti lainsdddantomuutoksia.

Kokoavasti voidaan todeta, ettei 14 artikla edellytd lainsd&dddnnon muuttamista.

17 artikla. Uhreille maksettavat korvaukset. Artiklan alkuosan mukaan, jota ei
muutosdirektiivilld muutettu, jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ihmiskaupan uhrit padsevit
tahallisten vékivaltarikosten uhreille maksettavia korvauksia koskevien olemassa olevien
jarjestelmien piiriin. Muutosdirektiivilld artiklan loppuun liséttiin uusi virke. Sen mukaan
jésenvaltiot voivat perustaa kansallisen uhrirahaston tai vastaavan vélineen kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti uhreille maksettavia korvauksia varten. Muutosdirektiivilld
tehdyssd muutoksessa on kyse asiasta, joka on jasenvaltioiden harkittavissa.
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Artiklan velvoitteisiin liittyy myos Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan
vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna 2024
kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) tiytintdonpanosta Suomessa
(GRETA(2024)06) kehottanut Suomen viranomaisia muun muassa varmistamaan, ettd
oikeusprosessit, joissa vaaditaan vahingonkorvausta rikoksentekijéltd, kestiavit kohtuullisesti,
ja tarkastamaan valtion korvausten saamisen edellytykset (raportin 81. kohta) sekd katsonut,
ettd Suomen viranomaisten tulisi kehittda jarjestelmé ihmiskaupan uhrien korvausvaatimusten
ja heille maksettavien korvausten kirjaamiseksi (raportin 82. kohta).

Kun vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivid pantiin kansallisesti tdytdntdon, 17 artiklaa koskien
todettiin, ettd Suomen lainsdédénto takaa asianmukaisesti ihmiskaupan uhrille mahdollisuuden
saada korvausta rikoksen hinelle aiheuttamasta vahingosta. Thmiskaupan uhrilla on muiden
rikosten asianomistajien tapaan oikeus saada tahallisen rikoksen kuten esimerkiksi
ihmiskaupparikoksen = aiheuttama  vahinko  tdysimédrdisesti  korvatuksi.  (Muistio
“Ihmiskauppalainsddddnndén ~ muutostarpeiden  arviointi ja  muutosten  valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerid, s. 30.)

Suomessa ei ole kansallista uhrirahastoa tai vastaavaa vilinettd ihmiskaupan uhreille tai
minkdin muunkaan tietyn rikostyypin uhreille. Esimerkiksi rikosuhrimaksujen kertymille ei ole
perustettu tdllaista rikosuhrirahastoa. Suomessa rikosuhrimaksu on yksi keinoista rahoittaa
rikoksen uhrien tukipalveluita. Rikosuhrimaksujen kanavointi rikoksen uhrien tukipalveluihin
on toteutettu valtion talousarviossa oikeusministerion pédluokan momentilta 25.01.50
(Avustukset).

Rikosuhrimaksua koskevan lain sdétdmistd koskevissa lain esitdissd on arvioitu
rikosuhrirahaston perustamista rikosuhripalveluiden rahoittamisen nikokulmasta. Esitdissé
todetusti perustuslain 87 §:n mukaan lailla voidaan sddtdd valtion rahaston jattdmisestd
talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvén tehtédvéan hoitaminen sitd valttdmatta edellyttaa.
Edelld mainituissa esitdissd todetaan, ettd rikosuhripalvelujen tuottaminen aiheuttaa
valtiontalouden mittakaavassa suhteellisen véhdn menoja, jotka ovat varsin hyvin
ennakoitavissa. Esit0issd todetaan, ettd siksi rahaston perustamista ei voida pitdd perustuslaissa
tarkoitetussa mielessd vilttdiméattoméana rikosuhripalveluiden tuottamiseksi tai palvelujen
jarjestamisen tukemiseksi. (HE 293/2014 vp, s. 11-12).

Ottaen huomioon artiklaan tehdyn muutoksen harkinnanvaraisuus ja edelld kansallisesta
korvausjérjestelméstd ja uhrirahastosta todettu, korvauksia koskevan uhrirahaston
perustamiselle ei vaikuta olevan valttiméatontd tarvetta. N&in ollen artikla ei edellytd
lainsdddantomuutoksia eikd mydskddn GRETA:n suositusten perusteella esityksessd ehdoteta
sellaisia.

18 artikla. Ehkdisy. Artiklan 3 ja 4 kohta on poistettu. Artiklan 3 kohta koski koulutusta, josta
muutosdirektiivilld liséttiin erillinen 18 b artikla. Artiklan 4 kohta puolestaan koski
velvollisuutta harkita ihmiskaupan uhrin palvelujen kéyton kriminalisoimista, jota koskien
muutosdirektiivilld liséttiin velvoittava 18 a artikla, joka ei ole harkinnanvarainen. Liséksi 1 ja
2 kohtaa on tdsmennetty.

Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivid arvioitaessa 18 artiklan 1 ja 2 kohtien ei katsottu
edellyttivin lainsdddédntomuutoksia. Téssd yhteydessd muistiossa viitataan ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (CETS N:0197)
voimaansaattamista valmistelleen tydryhmén mietintoon. (Muistio “Thmiskauppalainsdddannon
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muutostarpeiden arviointi ja muutosten valmistelu oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011,
OM 12/41/2011, oikeusministerio, s. 31-32.)

Artiklan 1 kohdassa on tdsmennetty kysynnin vdhentdmiseksi toteutettavia toimia koskevaa
velvoitetta. Muutosdirektiivilld tehtyjen muutosten mukaan toimenpiteitd on toteutettava
hyvéksikdyton eri muotojen erityispiirteet huomioiden, niihin voi kuulua myds esimerkiksi
kampanjoita ja toimenpiteitd on toteutettava kiinnittden tapauksen mukaan erityistd huomiota
verkkoulottuvuuteen.

Artiklan 2 kohdassa on tdsmennetty tietoisuutta lisddvia ja uhriksi joutumisen riskid vihentavia
toimia koskevaa velvoitetta. Muutosdirektiivilld tehtyjen muutosten mukaan toimia on
toteutettava sukupuolisensitiiviselld ja lapsiystévélliselld tavalla. Jo vuoden 2011 direktiivin
mukaan toimia oli toteutettava tarvittaessa yhteistyossd asiaankuuluvien kansalaisjérjestojen ja
muiden sidosryhmien kanssa, ja muutosdirektiivilld sidosryhmistd mainitaan esimerkkini
yksityinen sektori. Kohtaan on myds lisdtty maininta digitaalisen lukutaidon ja digitaitojen
edistdmisestd ja ihmiskaupan uhriksi joutumisen riskin vdhentdmisestd erityisesti myos
vammaisten henkildiden keskuudessa.

Artiklan velvoitteisiin liittyy myos Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan
vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna 2024
kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) tiytintdonpanosta Suomessa
(GRETA(2024)06) katsonut, ettd Suomen tulisi jatkaa tietoisuuden lisddmistd sekd suuren
yleison keskuudessa etti kohdennetusti maahan muuttaneiden tyontekijoiden keskuudessa
tyovoiman hyvéksikéyttotarkoituksessa tapahtuvan ihmiskaupan riskeistd (raportin 177. kohta).
GRETA on myos katsonut, ettdi Suomen viranomaisten tulisi lisdtd lasten tietoisuutta
ihmiskaupan riskeistd (mukaan lukien rekrytointi ja hyvéksikdyttd internetin/sosiaalisten
verkostojen kautta) kiinnittden erityistd huomiota laitoshoidossa oleviin tai laitoksista ldhteviin
lapsiin sekd ilman huoltajaa oleviin lapsiin (raportin 211. kohta).

Artiklan 1 kohdan osalta voidaan todeta, ettd Suomessa ihmiskauppaa on ehkiisty ldhinnd
vahvistamalla rikosvastuun toteutumista ja parantamalla erityisesti keskeisten viranomaisten ja
my0s muiden toimijoiden tietoisuutta ihmiskaupasta ja vahvistamalla heiddn osaamistaan.
Muutosdirektiivin velvoitteen vuoksi vaikuttaisi olevan perusteltua toteuttaa toimia, joilla
pyrittiisiin erityisesti nimenomaan kysynnidn véhentdmiseen ja joissa huomioitaisiin
hyvéksikdyton eri muodot ja tapauksen mukaan verkkoulottuvuus. Kyse ei kuitenkaan ole
asiasta, joka edellyttiisi lainsdddantomuutoksia.

Kohdan 2 osalta toteutetuista kansallisista toimista voidaan tuoda esiin ensinndkin osana
kansallista ihmiskaupan vastaista toimintaohjelmaa (2021-2023) laadittu tiivis tietopaketti
ihmiskaupasta ja sithen liittyvéstd hyvéksikdytostd. Tietopakettia voidaan hyddyntié
monipuolisin tavoin aina varhaiskasvatuksesta aikuisopetukseen, ikdtaso huomioiden.
Tietopaketissa on huomioitu eri ihmiskaupan muodot ja verkkovilitteinen ihmiskauppa.
Tietopaketti on koottu oikeusministeriossa sijaitsevan valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen
tyon koordinaation johdolla olemassa olevan tiedon pohjalta, yhteistydssd ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmin, opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen kanssa. Toiseksi
Suomessa on myds otettu kdyttoon Work Help Finland -mobiilisovellus, joka on tarkoitettu
Suomeen tuleville ja Suomessa oleville ulkomaisille tyontekijdille. Sovelluksesta saa tietoa
oikeuksista ja velvollisuuksista tyontekijand Suomessa. Sovelluksen kautta l0ytyvit myos
keskeisimmait avun tarjoajat. Kolmanneksi voidaan mainita, ettd lisdksi ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmén sivustolla tarjotaan tietoa useilla kielilld. Neljanneksi voidaan tuoda esiin,
ettd vuosille 2026-2027 laadittu ihmiskaupan vastainen toimintaohjelma sisiltdd ihmiskaupan
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ehkdisyyn liittyvid toimenpiteitd. Tallaisiin lukeutuvat esimerkiksi selvitys koskien keinoja
puuttua verkkoulottuvuuteen lapsiin ja nuoriin kohdistuvan ihmiskaupan torjunnan
nidkokulmasta, luvattomia poissaoloja sijaishuoltopaikoista koskien tavoitteena oleva lapsille
suunnattavan materiaalin tuottaminen seki se, ettd Opetus- ja kulttuuriministerié yhteistyossa
Opetushallituksen kanssa viestii hallinnonalallaan varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen
asteen koulutuksen ja korkea-asteen toimijoille NRM-kisikirjasta ja
verkkokoulumahdollisuudesta ~ sekd  vuoden  2021-2023  ihmiskaupan  vastaisen
toimintaohjelman yhteydesséd opetuksen tueksi luodusta tietopaketista ihmiskaupasta. Voidaan
todeta, ettd muutosdirektiivin 2 kohdan mukaiset velvoitteet vaikuttavat ainakin kohtuullisesti
tdyttyvan ja ettd joka tapauksessa kyse ei ole asiasta, joka edellyttiisi lainsdddantomuutoksia.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd 18 artikla ei edellytd lainsdddantomuutoksia ja ettei mydskéaan
GRETA:n suositusten perusteella esityksessa ehdoteta sellaisia.

18 a artikla. Ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kdyttod koskevat rikokset. Uuden 18
a artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd 2 artiklassa tarkoitetun rikoksen
uhrin tarjoamien palvelujen tahallinen kéyttd6 on rikos tapauksissa, joissa uhria
hyvéksikéytetddn tdllaisten palvelujen tarjoamiseksi ja palvelujen kayttéja tietdd, ettd palveluja
tarjoava henkil6 on 2 artiklassa tarkoitetun rikoksen uhri. Artiklassa viitattu direktiivin 2 artikla
koskee ihmiskauppaan liittyvid rikoksia. Uuden 18 a artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 kohdassa tarkoitetuista
rikoksista sdddetddn tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat rangaistukset.

Muutosdirektiivin johdanto-osan 26 kappaleessa tdsmennetdén artiklan velvoitteita muun
muassa seuraavasti:

”Tdmin teon vahvistaminen rikokseksi on osa kysynndn vdhentdmiseen
tdhtddvad kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jolla pyritdéin torjumaan
kaikenlaista hyviksikdyttod edistivdd suurta kysyntdd. Kriminalisoinnin olisi
koskettava ainoastaan sellaisten palvelujen kéyttod, joita tarjotaan
ithmiskaupparikokseksi laskettavan hyviksikdyton puitteissa. Rikosta ei sen
vuoksi olisi sovellettava asiakkaisiin, jotka ostavat hyviksikayttod merkitsevissd
tyOoloissa tuotettuja tuotteita, koska he eivét ole palvelun kayttdjid.”

Johdanto-osan 27 kappaleessa puolestaan todetaan seuraavaa:

”Talla direktiivilld kriminalisoidaan ihmiskaupan uhrin tarjoaman palvelun
kaytto, kun palvelun kayttdjd tietdd, ettd palvelun tarjoaja on uhri. Tietdmisen
késitettd olisi tulkittava kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Kussakin
tapauksessa olisi otettava huomioon tapauksen erityisolosuhteet, kun arvioidaan,
tiesikd kéyttdja, ettd henkild oli ihmiskaupan uhri, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tuomioistuinten riippumattomuutta. Tietoisuus on paételtavissd
objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Seikat voivat liittydA muun muassa
uhreihin itseensd, olosuhteisiin, joissa uhrien oli tarjottava palvelua, ja tiettyihin
tosiasioihin, joiden voidaan katsoa olevan merkkejd ihmiskauppiaan vallasta
uhreihin ndhden. Uhreihin itseensa liittyvien seikkojen osalta huomioon voidaan
ottaa heidédn puutteellinen kansallisen tai alueellisen kielen taito, ilmeiset merkit
psyykkisestd tai fyysisestd vahingosta tai pelosta tai se, ettd uhreilla on
puutteelliset tiedot kaupungeista tai paikoista, joissa he ovat tai ovat olleet.
Olosuhteisiin, joissa uhrin on tarjottava palvelua, liittyvien seikkojen osalta
voidaan ottaa huomioon palveluntarjoajan asumis- ja tydskentelyolot seké niiden
tilojen kunto, joissa palvelua tarjottiin. Merkkejd ihmiskauppiaan vallasta
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uhreihin ndhden voidaan todeta, jos palveluntarjoajiin kohdistetaan ilmeisié
ulkoisia valvontatoimenpiteitd, heiddn liikkumisvapauttaan rajoitetaan tai jos
palveluntarjoajilla ei ole hallussaan omaa kansallista henkildllisyystodistustaan
tai passiaan.”

Rikoslain 20 luvun 8 §:ssé on kriminalisoitu seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttd. Sdannods koskee sen 1 momentin mukaan rikoslain 20 luvun 10 tai 11 §:ssé tai
25 luvun 3 tai 3 a §:ssi tarkoitetun rikoksen eli parituksen, torkedn parituksen, ihmiskaupan tai
torkedn ihmiskaupan kohteena olevan henkilén saamista ryhtyméén sukupuoliyhteyteen tai
sithen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon lupaamalla tai antamalla vélitontd taloudellista
arvoa edustavan korvauksen tai kéyttimallda hyvékseen kolmannen lupaamaa tai antamaa
téillaista korvausta. Saannds on toissijainen suhteessa 20 luvun 9 §:84n, joka koskee korvauksen
tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta ja jota koskee ankarampi
rangaistusasteikko.

Luvun 8 §:n 2 momentin mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytdsta
tuomitaan myo0s se, joka kayttdd hyvikseen kolmannen lupaamaa tai antamaa 1 momentissa
tarkoitettua korvausta ryhtymaélld sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen
tekoon sanotussa momentissa tarkoitetun rikoksen kohteena olevan henkilén kanssa.

Pykéldn 3 momentin mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikadytdstd tuomitaan
niin ikdén se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon, vaikka hianella on ollut syyta epéilla
1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilon olevan jonkin sddnnoksessé viitatun rikoksen kohteena.

Pykélén 4 momentin mukaan tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.
Rangaistusasteikko on 1 momentin mukaan sakosta vankeuteen enintdéin kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttoa
koskeva  kriminalisointi  tdyttdd  muutosdirektiivin 18 a  artiklan = mukaisen
kriminalisointivelvoitteen seksuaalista hyvéksikdyttod koskevan ihmiskaupan uhrin palvelun
kdyton osalta. Mainitun pykéldn mukainen kriminalisointi on osin 18 a artiklan velvoitteita
laajempi, silld kyseinen pykéld koskee my0s parituksen tai torkedn parituksen kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttod ja syyksiluettavuus suhteessa uhrin asemaan jonkin sddnndksessé
viitatun rikoksen uhrina on tahallisuutta huomattavasti matalammalla tuottamuksellisella ”syyta
epailld” -asteella.

Osin 8 § on kuitenkin 18 a artiklan mukaisia velvoitteita suppeampi, silld ihmiskaupan
maéritelmaén sisdltyy muitakin teon tarkoituksia kuin seksuaalinen hyvaksikayttd. Rikoslain 25
luvun 3 §:n mukaan ihmiskaupan tarkoituksena voi seksuaalisen hyviksikdyton sijaan olla
henkilon saattaminen pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai
muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistaminen.
Muutosdirektiivilld ihmiskaupan tarkoituksia koskevaa 2 artiklan 3 kohtaa on tdydennetty, mitd
késitellddan 2 artiklan tarkastelun yhteydessa. Niiden tilanteiden osalta, joissa ihmiskaupassa
teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan maéadritelmidn sisdltyvd tarkoitus kuin
seksuaalinen hyviksikéyttd, ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttdd ei ole kriminalisoitu 8 §:sséd
tai muillakaan sddnndksilld. Néin ollen 18 a artiklan mukaisten velvoitteiden tdytintoonpano
edellyttdd uutta rangaistussaéntelya.

18 b artikla. Koulutus. Uuden artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on edistettiva tai
tarjottava sdannollistd erityiskoulutusta ihmiskaupan uhreja tai mahdollisia uhreja
todennékdisesti kohtaaville ammattilaisille, muun muassa kenttitydssd oleville poliiseille,
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tuomioistuinten  henkilostolle,  apu-  ja  tukipalveluille,  tydsuojelutarkastajille,
sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon tyontekijoille, tarkoituksena auttaa heitd estimédn ja
torjumaan ihmiskauppaa ja ehkdisemdin toissijaista uhriksi joutumista sekd tavoittamaan,
tunnistamaan, auttamaan, tukemaan ja suojelemaan uhreja. Téllaisen koulutuksen on
perustuttava ihmisoikeuksiin ja oltava uhrikeskeistd, ja siind on huomioitava sukupuoleen,
vammaisuuteen ja lapsiin liittyvét nékdkohdat.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on edistettivd rikosoikeudellisiin menettelyihin
osallistuvien tuomareiden ja syyttédjien yleistd ja erityiskoulutusta, jolla pyritddn auttamaan heita
estimdin ja torjumaan ihmiskauppaa ja ehkdisemiddn toissijaista uhriksi joutumista seka
tavoittamaan, tunnistamaan, auttamaan, tukemaan ja suojelemaan uhreja, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tuomioistuinten riippumattomuutta ja eri tapoja, joilla oikeuslaitokset ovat
jarjestdytyneet unionissa. Téllaisen koulutuksen on perustuttava ihmisoikeuksiin ja oltava
uhrikeskeistd, ja siind on huomioitava sukupuoleen, vammaisuuteen ja lapsiin liittyvat
nikokohdat.

Artiklan velvoitteita tismennetddn muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 29 seuraavasti:

”Jasenvaltioiden olisi koulutuksen yhteydessé lisittdva ihmiskaupan uhreja tai
mahdollisia uhreja todennékoisesti kohtaavien syyttdjien ja
lainvalvontaviranomaisten tietoisuutta, jotta varmistetaan syyttimétta jattamista
ja madrittyjen seuraamusten soveltamatta jittdmistd koskevien kansallisten
sddnnosten tehokas taytdntoonpano.”

Artiklan velvoitteisiin liittyy myos Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan ihmiskaupan
vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA:n suosituksia. GRETA on vuonna 2024
kolmannessa Suomea koskevassa raportissaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) tiytintdonpanosta Suomessa
(GRETA(2024)06) katsonut, ettd Suomen viranomaisten tulisi ryhtyd lisdtoimiin sen
varmistamiseksi, ettd kaikki asianomaiset ammattilaiset saavat méaréajoin ja jarjestelméllisesti
ihmiskaupasta koulutusta. Koulutus olisi siséllytettivd asianomaisten ammattiryhmien
saannollisiin koulutussuunnitelmiin. (Raportin 135. kohta)

Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissa koulutusta koski ehkiisyé koskevan 18 artiklan 3 kohta,
joka on muutosdirektiivilld poistettu 18 artiklasta ja jonka mukaan jidsenvaltioiden oli
edistettdvd  sddnnollisen koulutuksen jérjestdmistd viranomaisille, jotka tyOssdén
todennékdisesti kohtaavat ihmiskaupan uhreja ja potentiaalisia uhreja, esimerkiksi kenttityossi
oleville poliiseille, jotta heilld olisi valmiudet tunnistaa ihmiskaupan uhrit ja potentiaaliset uhrit
sekd tietdd, miten heiddn kanssaan tulee menetelld. Tuolloin todettiin, ettd
1hm1skauppakou1utusta on jarjestetty viranomaisille ja edelleen jarjestetddn ja ettd kysyrnys el
ole lainsdddéntdasiasta. (Muistio "Ihrmskauppalamsaadannon muutostarpeiden arviointi ja
muutosten valmistelu oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011,
oikeusministerio, s. 32.) Edelleen voidaan todeta samaa. Artiklan edellyttéiméiéi koulutusta
voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisten koulutusohjelmien puitteissa, eikéd artikla edellytd
lainsdddantdmuutoksia. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd koulutuksen jérjestdminen vaatii
resursseja. Lisdksi voidaan korostaa, ettd syyttéjien ja lainvalvontaviranomaisten koulutuksessa
olisi johdanto-osan kappaleen 29 edellyttimilld tavalla myds lisdttdvd tietoisuutta
rankaisemattomuusperiaatteesta.

Viime aikoina jérjestetyistd koulutuksista voidaan joidenkin esimerkkien esiin tuomiseksi
mainita ihmiskaupan vastaisen tyon koulutus, jota jdrjestettiin osana vuosina 2021-2023
toimeenpantua ihmiskaupan vastaista ”Suomi torjuu ihmiskauppaa” -toimintaohjelmaa, seka
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osana oikeusministerion vetdmdi Tehoa ihmiskaupan vastaiseen tyohon -hanketta 29.1.2025
julkaistua NRM-kasikirjaa’ koskeva koulutus, josta osia on myds tallennettu siten, ettd ne ovat
saatavilla hankkeen jélkeenkin. Liséksi THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille
suunnattu verkkokoulutus ihmiskaupasta on jatkuvasti saatavilla. Kyseistd koulutusta myds
paivitetdén parhaillaan osana Aktiivinen toimijuus -hanketta, ja liséksi sen tunnettavuutta
pyritdén edistdimdin. Poliisiammattikorkeakoulu puolestaan on julkaissut vuonna 2024
ihmiskaupparikosten esitutkinnan kisikirjan, joka tuotettiin Poliisiammattikorkeakoulussa
osana IHMEMALLI-hanketta. Poliisin ammattikorkeakoulututkinnon rakenteeseen siséltyy
useita opintokokonaisuuksia, joissa kisitellddn ihmiskauppaa, ja poliisin pédllyston ylemmaén
ammattikorkeakoulututkinnon koulutuksessa ihmiskauppateema on mukana vaativan
tutkinnanjohtamisen opintojaksolla. Ty0suojelutarkastajille on puolestaan tarjolla kaksi eri
verkkokurssia ihmiskauppa-asioihin liittyen. Tuomioistuinvirasto puolestaan on jérjestényt
viimeksi erityisesti ihmiskauppaa koskevaa koulutusta vuonna 2023. Syyttdjilaitos taas
kouluttaa vuosittain ihmiskaupasta syyttdjid, mutta koulutukseen on osallistunut my6s poliiseja
ja muita sidosryhmien edustajia. Lisdksi vuosille 2026-2027 laadittu ihmiskaupan vastainen
toimintaohjelma sisdltdd useita koulutusta koskevia toimenpiteité, joihin kuuluu muun muassa
koulutusta  poliiseille,  syyttdjille,  tuomioistuinten  lainkdyttdhenkilostolle — sekd
tydsuojeluviranomaisen henkildstolle.

19 artikla. Kansalliset ihmiskaupan torjunnan koordinaattorit tai vastaavat mekanismit ja
riippumattomat elimet. Vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivissd artiklan nimikkeend oli
”Kansalliset raportoijat tai vastaavat mekanismit” ja sisdltond se, ettd jdsenvaltioiden oli
toteutettava tarvittavat toimenpiteet nimetikseen kansallisen raportoijan tai luodakseen
vastaavan mekanismin. Artiklan mukaan tillaisten mekanismien tehtiviin kuuluivat muun
muassa ihmiskaupan suuntauksien arviointi, ihmiskaupan torjuntatoimien tulosten punninta,
mukaan lukien tilastojen keruu tiiviissd yhteisty0ssd asiaankuuluvien tilla alalla toimivien
kansalaisjéarjestdjen kanssa, seké raportointi.

Muutosdirektiivilld artikla on muutettu koskemaan kansallisia ihmiskaupan torjunnan
koordinaattoreita tai vastaavia mekanismeja, jollaiset on artiklan 1 kohdan mukaan perustettava
ja joiden pakolliset ja harkinnanvaraiset tehtdvét luetellaan 2 kohdassa. Lisdksi 3 kohdan
mukaan jésenvaltiot voivat myds perustaa riippumattomia elimié, joiden harkinnanvaraiset
tehtavit luetellaan kyseisessd kohdassa.

Tarkemmin sanottuna artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet perustaakseen kansalliset ihmiskaupan torjunnan koordinaattorit tai vastaavat
mekanismit ja antaakseen niille riittdvit resurssit niiden tehtivien tehokasta suorittamista
varten. Kansallisen ihmiskaupan torjunnan koordinaattorin tai vastaavan mekanismin on
toimittava yhdessé asiaankuuluvien kansallisten, alueellisten ja paikallisten elinten ja virastojen,
erityisesti lainvalvontaviranomaisten, kansallisten ohjausjarjestelmien sekd télld alalla
toimivien asiaankuuluvien kansalaisjarjestdjen kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten ihmiskaupan torjunnan koordinaattoreiden tai
vastaavien mekanismien tehtdviin kuuluvat ihmiskaupan suuntauksien arviointi, ihmiskaupan
torjuntatoimien tulosten arviointi, mukaan lukien tilastojen kokoaminen tiiviissd yhteistydssa
asiaankuuluvien tdlld alalla toimivien kansalaisjarjestdjen kanssa, seka raportointi. Kansallisten
ihmiskaupan torjunnan koordinaattoreiden tai vastaavien mekanismien tehtdviin voivat myds
kuulua seuraavat: a) valmiussuunnitelmien laadinta ihmiskaupan uhkan estdmiseksi suurissa

7 Thmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismi (NRM): Kisikirja uhrien tunnistamiseen ja
auttamiseen Nuotio, Anna (2025-01-29): http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-053-6
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vakavissa hététilanteissa; b) ihmiskaupan torjuntaohjelmien edistiminen, koordinointi ja
tarvittaessa rahoittaminen.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat my0s perustaa riippumattomia elimid, joiden
tehtdviin voivat kuulua ihmiskaupan torjuntatoimien taytdntdonpanon ja vaikutusten seuranta,
raporttien laatiminen asioista, jotka vaativat toimivaltaisten kansallisten viranomaisten erityista
huomiota, ja ihmiskaupan juurisyiden ja suuntausten arvioiminen. Jos jdsenvaltio perustaa
tdllaisen riippumattoman elimen, se voi antaa sille yhden tai useamman 2 kohdassa tarkoitetun
tehtévin.

Artiklan velvoitteita tdsmennetddn muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 30 muun
muassa seuraavasti:

”Jasenvaltioiden toimivaltaan jad paattidd, mitkd yhteisot kdytetystd nimikkeesté
riippumatta nimitetddn tai perustetaan kansallisiksi ihmiskaupan torjunnan
koordinaattoreiksi tai vastaaviksi mekanismeiksi tai riippumattomiksi elimiksi
jasenvaltioiden menettelyllisen riippumattomuuden periaatteen mukaisesti
edellyttien, ettd téllaisilla yhteisoilld on riittivd toimivalta suorittaa tdssé
direktiivissd sdddetyt tehtdvéit.”

Arvioitaessa vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivid todettiin, ettd Suomessa ihmiskaupan
kansallisena raportoijana toimiminen oli asetettu vidhemmistdvaltuutetun tehtéviksi
muuttamalla 1 pédivdnd tammikuuta 2009 voimaantulleella lailla  (1109/2008)
vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annettua lakia (Muistio
“Thmiskauppalainsddddnnén  muutostarpeiden  arviointi ja  muutosten  valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerid, s. 33).

Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain uudistuksen (1325/2014) yhteydessa
laki vdhemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta (660/2001) kumottiin ja laki
yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) astui voimaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetusta
annetun lain 3 §:n mukaan valtuutettu toimii kansallisena ihmiskaupparaportoijana ja laatii ja
teettdd selvityksid, julkaisee raportteja seké tekee aloitteita, antaa neuvoja ja lausuntoja, edistad
tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta, osallistuu eurooppalaiseen ja kansainviliseen yhteistyohon,
seuraa toimialallaan Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ja
kansallisen lainsdddannon toimivuutta seki seuraa ihmiskauppaan liittyvid ilmigita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ihmiskaupparaportoijan tehtdvissédn itsendinen ja riippumaton.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvineen voidaan katsoa vastaavan muutosdirektiivilla
muutetun artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kansallista riippumatonta elinti ja sille kohdassa
lueteltuja harkinnanvaraisia tehtdvié, paitsi artiklan 2 kohdan mukaisia tehtdvii, joita ei ole
sdddetty ihmiskaupparaportoijan tehtdviksi ja joita artiklan 3 kohdan mukaan voidaan antaa
riippumattomalle elimelle.

Kaytinnossd artiklan 3  kohdan mukaisia tehtdvid hoitavat Suomessa sekd
ihmiskaupparaportoijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuutettu ettd valtioneuvosten ihmiskaupan
vastaisen tyon koordinaattori. Koordinaattori aloitti toimintansa vuonna 2014, ja aluksi tehtava
sijoitettiin  sisdministerioon. Vuonna 2020 koordinaattorin sijoituspaikka  siirrettiin
oikeusministerioon. Koordinaattorin ja timén tyOparin virat on vakinaistettu. Oikeusministerion
tyojarjestyksen  (595/2019) 11 §n 6 a kohdan mukaan kriminaalipolitiikka- ja
rikosoikeusosaston tehtdviand on suunnitella ja kehittdd ihmiskaupan vastaista toimintaa
(12.10.2021/881). Koordinaattorin tehtdviin kuuluu valtioneuvostotason koordinointi ja
yhteydenpito muihin toimijoihin. Koordinaattori sovittaa yhteen poikkihallinnollisia
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ihmiskaupan torjuntaan liittyvid toimia sekd osallistuu ihmiskauppaan liittyvadn
kansainvéliseen yhteistydhon. Yksi koordinaattorin keskeisistd tehtdvistdi on johtaa
valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman valmistelua. Yhteistyotd eri
ministerididen alaisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kanssa toteutetaan muun muassa
erillisten kuulemisten kautta toimintaohjelmavalmistelun yhteydessd. Kansalaisjarjestoilld on
merkittdvd rooli ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa, ihmiskaupan suuntausten arvioinnissa
sekd muutosdirektiivin kuvaamalla tavalla tilastojen kokoamisessa. Tiedonkeruu on keskeistd
esimerkiksi ihmiskaupan suuntauksien ja ihmiskaupan torjuntatoimien tulosten arvioimiseksi.
Tilastotietoa on kerétty osana toimintaohjelman péivitystd, ja tdssd yhteydessd on oltu
yhteydessd myds keskeisiin kansalaisjérjestoihin.

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettei artikla edellyté lainsdéddédntomuutoksia. Samalla
voidaan kuitenkin korostaa sité, ettd koordinaattorin riittdvéstd resursoinnista on huolehdittava,
jotta artiklan mukaiset velvoitteet tayttyvit.

19 a artikla. Tietojenkeruu ja tilastot. Muutosdirektiivilla lisdtyn uuden artiklan 1 kohdan
mukaan jadsenvaltioiden on varmistettava, ettd on olemassa jérjestelmd anonymisoitujen
tilastotietojen taltioimista, tuottamista ja tarjoamista varten, jotta ne voivat seurata direktiivissé
tarkoitettujen rikosten torjuntaan tarkoitettujen jarjestelmiensi tehokkuutta.

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettuihin tilastotietoihin on siséllytettavé vahintdédn
seuraavat keskustasolla saatavissa olevat tiedot: a) 2 artiklassa tarkoitettujen rikosten
rekisterdityjen tunnistettujen tai oletettujen uhrien mééré eriteltyné rekisterdivan organisaation,
sukupuolen, ikédryhmén (lapsi/aikuinen), kansalaisuuden ja hyviksikdyton muodon mukaan
kansallisen lainsdéddidnndn ja kansallisten kadytint6jen mukaisesti; b) 2 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista epdiltyjen henkildiden mééra eriteltynd sukupuolen, ikdryhmén (lapsi/aikuinen),
kansalaisuuden ja hyviksikdyton muodon mukaan; c) 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista
syytettyjen henkildiden mé&édrd eriteltynd sukupuolen, ikdryhméan (lapsi/aikuinen),
kansalaisuuden, hyviksikdyton muodon ja lopullisen syyttdmispadtoksen luonteen mukaan; d)
syyttdmispéaitosten (2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista nostetut syytteet, muista rikoksista
nostetut syytteet, syyttdmattijattimispaitokset, muut) maird; e) 2 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista tuomittujen henkildiden méaré eriteltynd sukupuolen, ikdryhmén (lapsi/aikuinen) ja
kansalaisuuden mukaan; f) 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista annettujen tuomioistuinten
tuomioiden (vapauttavat tuomiot, langettavat tuomiot, muut) mééra; g) 18 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista rikoksista epdiltyjen, syytteeseen asetettujen ja tuomittujen henkildiden mééra
eriteltynd sukupuolen ja ikdryhmén (lapsi/aikuinen) mukaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain
padsadntoisesti kunkin vuoden syyskuun 30 péivini, ja jos tima ei ole mahdollista, viimeistdan
joulukuun 31 pdivéana 2 kohdassa tarkoitetut tilastotiedot edelliseltd vuodelta.

Artiklassa viitatussa 2 artiklassa on kyse ihmiskauppaan liittyvistd rikoksista, joista Suomessa
sdddetddn rikoslain 25 luvun 3 §:ssd (ihmiskauppa) ja 3 a §:ssd (torked ihmiskauppa), ja
viitatussa 18 a artiklan 1 kohdassa puolestaan ihmiskaupan uhrien tarjoamien palvelujen
hyviksikayttod koskevista rikoksista, joita koskien téssd esityksessd ehdotetaan uutta
kriminalisointia rikoslain 25 lukuun (uusi 3 d §, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikaytto).

Artiklan velvoitteita tismennetidén muutosdirektiivin johdanto-osan 31 kappaleessa seuraavasti:

”Tarkkojen, johdonmukaisten ja anonymisoitujen tietojen kerddminen sekd
kerdttyjen tietojen ja tilastojen oikea-aikainen julkaiseminen on olennaisen

54



tirkedd, jotta voidaan varmistaa kattava késitys unionissa harjoitettavan
ihmiskaupan koko laajuudesta. Jdsenvaltioille asetetaan velvoite kerétd
thmiskauppaa koskevia tilastotietoja ja raportoida niistd komissiolle vuosittain
yhdenmukaisella tavalla, mikd parantaa olennaisesti ilmion yleistd ymmaérrysta
ja varmistaa tietoon perustuvien politiikkojen ja strategioiden kdytt6onoton.”

Koska artiklan 2 kohdassa on kyse “keskustasolla saatavissa olevista tiedoista”, artiklaa voidaan
tulkita siten, ettd artiklasta ei seuraa velvoitetta ryhtyd tuottamaan mitéén tiettyjd 2 kohdan
mukaisia tilastoja, joita ei vield mahdollisesti tuotettaisi, vaan ettd kyse on velvoitteesta
varmistaa, etti on olemassa jonkinlainen 1 kohdassa tarkoitettu jérjestelmd anonymisoitujen
tilastotietojen taltioimista, tuottamista ja tarjoamista varten, ja velvoitteesta sisdllyttda tdllaisiin
tilastotietoihin, jotka 3 kohdan mukaisesti on toimitettava komissiolle, ne 2 kohdan mukaiset
tilastotiedot, joita jo tuotetaan ja jotka ovat keskustasolla saatavilla.

Ihmiskaupparikoksia koskevasta tilastoinnista ei Suomessa sdddet lailla, eika lailla sd4tdmisté
edellytetd myoskddn uudessa 19 a artiklassa. Artiklan mukaisia tietoja on kuitenkin
kohtuullisesti saatavilla. Tilastokeskus on aiemmin toimittanut vastaavan kaltaisia tilastotietoja
Euroopan unionin alaiselle Eurostatille.

Ihmiskaupparikosten uhreja koskevia tietoja (2 kohdan a alakohta) tuottavat
esitutkintaviranomaiset ja ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelma. Nama tiedot ovat osittain
paillekkaisid. Poliisi tuottaa a alakohdassa tarkoitettuja tilastotietoja esitutkintaviranomaisten
tietoon tulevien epdiltyjen ihmiskaupparikosten osalta. Poliisin tilastoihin sisiltyvét alakohdan
mukaiset erittelyt. Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmé puolestaan tuottaa a alakohdassa
tarkoitettuja tilastotietoja, kyseisen alakohdan mukaisin erittelyin, auttamisjirjestelmén
asiakkaaksi otettujen uhrien osalta.

Ihmiskaupparikoksista epdiltyjd henkilditd koskevia tietoja (2 kohdan b alakohta) tuottaa poliisi
esitutkintaviranomaisten tietoon tulevien epdiltyjen ihmiskaupparikosten osalta. Poliisin
tilastoihin siséltyvét alakohdan mukaiset erittelyt.

Syytettyjd koskevia tietoja (2 kohdan c alakohta) tuottaa Syyttdjdlaitos. Syyttédjélaitoksen
asianhallintajdrjestelmédstd saadaan nostettujen syytteiden ja syyttdmaéttdjattimispadtoksen
lukumidrd ja peruste mutta ei tietoa siitd, kuinka montaa henkil6d on syytetty per asia.
Alakohdan mukaisia erittelyjé eli tietoa syytetyn sukupuolesta, ikiryhmasté tai kansalaisuudesta
tai hyviksikdyttomuodosta ei ole saatavissa. Syyttéjélaitokselta saatavien tietojen suhteen
voidaan todeta, ettd Syyttdjilaitoksen asianhallintajérjestelmén tuottaman rakenteellisen datan
hyddyntdminen edellyttidd aina manuaalista tyota.

Myos syyttamispadtoksid koskevia tietoja (2 kohdan d alakohta) tuottaa Syyttdjdlaitos.
Syyttdjdlaitoksen  asianhallintajdrjestelméstd  saadaan  nostettujen  syytteiden ja
syyttamattajattimispadtoksen lukumaiird ja peruste. Rikosnimikkeittiin on saatavissa kaikkien
syyttdjan ratkaisujen mairé per ratkaisulaji.

Ihmiskaupparikoksista tuomittujen henkiléiden mééarda (2 kohdan e alakohta) ja annettujen
tuomioiden madrdd (2 kohdan f alakohta) koskevat tiedot ovat saatavissa Tilastokeskuksen
tiedoista. Tuomituista henkildisti mddrd on saatavissa 2 kohdan e alakohdan mukaisesti
eriteltyné sukupuolen, ikdryhmén ja kansalaisuuden mukaan.

Uutta 18 a artiklaa koskevia rikoksia koskevia tietoja (2 kohdan g alakohta) koskien
ehdotettavan uuden kriminalisoinnin (rikoslain 25 luvun uusi 3 d §, ihmiskaupan kohteena
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olevan henkilon hyviksikdyttd) johdosta aiheutuisi hieman lisdty6ta viranomaisille, jotta tilastot
saataisiin kattamaan my®ds téllaiset uudet rikokset.

Nadin ollen artiklan mukaisten tietojen kerddamist ja tilastoja koskevat velvoitteet eivit edellytd
lainsdddéanndn muuttamista. Artiklan mukaiset velvoitteet Suomen on kuitenkin luonnollisesti
taytettdvé, jolloin on huolehdittava siité, etté artiklan edellyttdmait tilastot pystytédn jatkossakin
tuottamaan ja toimittamaan komissiolle artiklan edellyttimin tavoin, mikéd edellyttid myos
riittdvad resursointia.

19 b artikla. Kansallinen ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. Muutosdirektiivilld
lisdtyn uuden artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on viimeistdén 15 pdivana heindkuuta
2028 hyvéksyttava kansalliset ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmansa, jotka laaditaan ja
toteutetaan 19 artiklassa tarkoitettuja kansallisia ihmiskaupan torjunnan koordinaattoreita tai
vastaavia mekanismeja kuullen yhdessd ihmiskaupan ehkdisemisen ja torjunnan parissa
toimivien riippumattomien elinten ja asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa. Jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd kansalliset ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmat tarkistetaan ja
paivitetddn sddnndllisesti vahintddn viiden vuoden vilein.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansalliset ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmat voivat
siséltdé seuraavia osia: a) tavoitteita, painopisteitd ja toimenpiteiti, joilla puututaan kaikenlaista
hyvéksikdyttod varten harjoitettuun ihmiskauppaan, mukaan lukien erityistoimenpiteet
lapsiuhreja varten; b) ehkdisytoimenpiteitd, kuten koulutusta ja tiedotuskampanjoja, ja
tarvittaessa ehkdisytoimenpiteitd osana hétdapua humanitaaristen kriisien aiheuttaman
ihmiskaupan vaaraa varten; c) ihmiskaupan torjuntaa vahvistavia toimenpiteitd, muun muassa
ihmiskauppaan liittyvien rikosasioiden tutkinta- ja syytetoimien ja rajatylittivin yhteistyon
kehittdminen; d) toimenpiteiti, joilla vahvistetaan ihmiskaupan uhrien varhaista tunnistamista
ja auttamista, tukemista ja suojelua; e) menettelyjd kansallisten ihmiskaupan vastaisten
toimintasuunnitelmien tdytantoonpanon sdannollistd seurantaa ja arviointia varten.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toimitettava kansalliset ihmiskaupan vastaiset
toimintasuunnitelmansa ja niiden mahdolliset péivitykset komissiolle kolmen kuukauden
kuluessa niiden hyviksymisesta.

Artiklan 4 kohdan mukaan kansalliset ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmat on asetettava
julkisesti saataville.

Suomessa ensimmdinen ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma (Ulkoasianministerio:
Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. Ulkoasiainministerion julkaisusarja 18/2005.
Helsinki 2005) hyvaksyttiin vuonna 2005. Suomessa on sen jilkeen tehty joitakin ihmiskaupan
vastaisia toimintaohjelmia ja -suunnitelmia seké niiden arviointeja. Viimeisin jo toimeenpantu
toimintaohjelma kohdistuu vuosiin 2021-2023. Toimintaohjelmalla pyrittiin ihmiskaupan
ehkéisemiseen ja vidhentdmiseen ja silld edistettiin ihmiskaupan ilmituloa, parannettiin uhrien
asemaa ja tehostettiin rikosvastuun toteutumista. Ohjelmalla my0s vahvistettiin ihmiskaupan
vastaisen tyOn valtavirtaistamista osaksi laajempaa valtioneuvoston toimintaa seka tiivistettiin
yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Ohjelma sitoi ihmiskaupan vastaisen tyon
kehittamisen tiiviisti selvitys- ja tutkimustoimintaan®. 28.5.2026 hallitus teki periaatepdatoksen
ihmiskaupan vastaisesta toimintaohjelmasta vuosille 2026-2027. Toimintaohjelman tavoitteena

8 Suomi torjuu ihmiskauppaa: Thmiskaupan vastainen toimintaohjelma. Venla Roth; Mia Luhtasaari,
7.5.2021). Toimintaohjelma on julkisesti saatavilla
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/163078.
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on vahvistaa ihmiskaupan tilannekuvaa, parantaa viranomaisten kyky#d tunnistaa eri
hyviksikdyton muotoja ja tukea laajempia toimia, joilla puututaan nuoriso- ja
jengirikollisuuteen sekd jérjestdytyneen rikollisuuden yhteyksiin ihmiskaupassa. Ohjelman
painopisteind ovat erityisesti toimet, jotka kohdistuvat seksuaaliseen hyviaksikayttdon liittyvan
ihmiskaupan, lapsiin ja nuoriin kohdistuvan ihmiskaupan, pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon saattamisen, nuoriso- ja jengirikollisuuteen seki jirjestiytyneeseen
rikollisuuteen liittyvén ihmiskaupan ehkiisyyn ja torjuntaan ja ilmididen tunnistamiseen
erityisesti lasten ja nuorten ihmiskaupan osalta.

Edell4 todetun perusteella artikla ei edellytd lainsddadantomuutoksia. Samalla voidaan kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd toimintaohjelman toteuttamisessa on syyti kiinnittdd huomiota
artiklan velvoitteeseen siitd, ettd toimintasuunnitelma laaditaan ja toteutetaan yhdessé
ihmiskaupan ehkiisemisen ja torjunnan parissa toimivien riippumattomien elinten ja
asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa.

20 artikla. [hmiskaupan torjuntaa koskevan unionin strategian koordinointi. Verrattuna vuoden
2011 ihmiskauppadirektiiviin artiklaan on muutosdirektiivillé lisitty se, ettd EU:n ihmiskaupan
torjunnan koordinaattorin on varmistettava yhteisty0 kansallisten ihmiskaupan torjunnan
koordinaattoreiden tai vastaavien mekanismien, riippumattomien elinten, unionin virastojen ja
keskeisten alalla tydskentelevien kansalaisjirjestdjen kanssa johdonmukaisen ja kattavan
lahestymistavan varmistamiseksi. Muutoksessa on kyse EU:n ihmiskaupan vastaiselle
koordinaattorille, ei  jdsenvaltioille  osoitetusta  velvoitteesta. ~ Vuoden 2011
ihmiskauppadirektiivin kansallisessa tarkastelussa 20 artiklaa ei siséllytetty listaukseen
direktiivin siséltdmistd artikloista, jotka liittyivét valtionsisdiseen voimaansaattamiseen
(Muistio ”Thmiskauppalainsddddnnon muutostarpeiden arviointi ja muutosten valmistelu
oikeusministerion hallinnonalalla” 5.9.2011, OM 12/41/2011, oikeusministerio, s. 4-5). Edella
todetun perusteella artikla ei edellytd lainsddadantomuutoksia.

23 artikla. Raportointi. Artiklaan, jossa on kyse komission esittimistd kertomuksista, on
muutosdirektiivilld lisdtty uusi 3 kohta, jonka mukaan komissio antaa viimeistddn 15 péivind
heindkuuta 2030 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan, missi
mairin jdsenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet timén direktiivin noudattamiseksi,
ja mitkd ovat ndiden toimenpiteiden vaikutukset. Artiklassa on kyse komissiolle asetetusta
velvoitteesta. Néin ollen artikla ei edellytd lainsdddéantomuutoksia.

Muutosdirektiivin 2 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsddddintod.
Muutosdirektiivin 3 artikla. Voimaantulo.

Muutosdirektiivin 4 artikla. Osoitus.

Muutosdirektiivin 1 artiklan, joka siséltdd edelld késitellyt vuoden 2011 ihmiskauppadirektiivin
muutokset, jilkeisissd artikloissa 2—4 on tavanomaiset direktiivin loppusddnnokset.
Sddnnoksissd on kyse muutosdirektiivin velvoitteiden saattamisesta osaksi kansallista

lainsdddantdd, muutosdirektiivin  voimaantulosta ja  muutosdirektiivin  osoituksesta
jasenvaltioille. Artiklat eivit itsessddn edellytéd lainsdddantomuutoksia.
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3.4 Muutosdirektiivisti suoraan johtuviin lainmuutostarpeisiin liittyviat muut
lainsdadintomuutostarpeet (pakkokeinolaki, poliisilaki ja laki rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa seki oikeudenkiymiskaari ja esitutkintalaki)

3.4.1 Johdanto

Koska rikoslakiin olisi tehtdvd edelld osiossa 3.3 kuvatuista muutosdirektiivistd suoraan
johtuvista syistd muutoksia, samassa yhteydessd olisi perusteltua huolehtia siitd, ettd niihin
liittyen my0s pakkokeinolakiin, poliisilakiin ja lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
sekd oikeudenkdymiskaareen ja esitutkintalakiin tehtdisiin tarvittavat muutokset.

3.4.2 Pakkokeinolain muutostarpeet

Pakkokeinolain sdintelyd kuvataan osiossa 3.1. Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kayttdmadnsad teleosoitteeseen tai
telepéitelaitteeseen, jos epdiltyd on syyti epdilld jostakin momentissa tarkoitetusta rikoksesta.
Momentin 2 kohdan mukaan erditd tdllaisia rikoksia ovat teleosoitetta tai telepédtelaitetta
kayttden tehdyt rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin kaksi vuotta vankeutta.
Momentin 4 kohdassa puolestaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikaytté on yksi
televalvonnan perusterikoksista.

Osiossa 3.3 todetusti muutosdirektiivin 18 a artiklan mukaisten velvoitteiden tiytdntodnpano
edellyttdd uutta rangaistussédntelyé, koska niiden tilanteiden osalta, joissa ihmiskaupassa teon
tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan mééritelméén siséltyvé tarkoitus kuin seksuaalinen
hyviksikayttd, ihmiskaupan uhrin palvelun kéytt64 ei ole kriminalisoitu. Téllainen tilld hetkelld
kriminalisoimaton ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttiminen ei kuulu televalvonnan
perusterikoksiin. Néin ollen televalvontaa ei voimassa olevan pakkokeinolain mukaan voitaisi
kayttaa kyseisten uutta rangaistussidntelyd edellyttavien tekojen selvittamiseksi, ellei téllaisille
teoille sdddettdvdstd rangaistusasteikosta muuta seuraa tai uutta rangaistussdédntelyd
nimenomaisesti lisdté televalvonnan perusterikoksiin.

Luvun 7 §:ssd sdddetddn televalvonnasta teleosoitteen tai telepdételaitteen haltijan
suostumuksella. Pykdldn 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen saa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon suostumuksella
tdmén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen, kun on syyté epéillé rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta, tai jotakin muuta
momentissa tarkoitettua rikosta. Momentin 6 kohdan mukaan seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikdyttd kuuluu kyseisen pakkokeinon perusterikoksiin. Momentin 4 kohdan
mukaan kyseisen pakkokeinon perusterikoksiin kuuluu my6s muu kuin 3 kohdassa tarkoitettu
teleosoitetta tai telepéitelaitetta kéyttéen tehty rikos. Ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttdminen
lienee joissain tilanteissa mahdollista tehdd teleosoitetta tai telepiételaitetta kayttden, mutta
muutoin 7 § ei sisdlld perustetta, jonka nojalla kyseistd pakkokeinoa voitaisiin kdyttdd edelld
kuvattujen uutta rangaistussééntelyd edellyttidvien tekojen selvittdmiseksi, ellei téllaisille teoille
sdddettdvistd rangaistusasteikosta muuta seuraa tai uutta rangaistussdintelyd nimenomaisesti
lisatd televalvonnan teleosoitteen tai telepdatelaitteen haltijan suostumuksella perusterikoksiin.

Luvun 14 §:ssid sdéddetddn peitellystd tiedonhankinnasta ja sen edellytyksistd. Pykilédn 2
momentin mukaan poliisi saa kéyttdd peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitystd jostakin momentissa tarkoitetusta rikoksesta. Momentin 2
kohdassa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttd on yksi peitellyn
tiedonhankinnan perusterikoksista. Pykildn 4 momentin Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat
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kohdistaa epdiltyyn peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa, jos titi on syytd epdilld rikoksesta,
josta sééddetty ankarin rangaistus on véhintiédn kaksi vuotta vankeutta. Kyseinen 14 § ei sisilla
perustetta, jonka nojalla peiteltyd tiedonhankintaa voitaisiin kayttdd edelld kuvattujen uutta
rangaistussiintelyd edellyttidvien tekojen selvittdmiseksi, ellei téllaisille teoille sdéddettivasta
rangaistusasteikosta muuta seuraa tai uutta rangaistussdintelyd nimenomaisesti lisdta
televalvonnan teleosoitteen tai telepéitelaitteen haltijan suostumuksella perusterikoksiin.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviéksikdyttd edelld kisiteltyjen pakkokeinojen
(televalvonta, televalvonta teleosoitteen tai telepaételaitteen haltijan suostumuksella ja peitelty
tiedonhankinta) perusterikoksena perustuu nykyisen pakkokeinolain sddtdmistd koskevaan
hallituksen esitykseen (Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddanndn uudistamiseksi, HE 222/2010 vp). Télloin televalvontaa koskien
todettiin, ettd kaytinnon kokemusten mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyton tutkinnassa merkitystd on nimenomaan televalvontatiedoilla, koska niiden avulla
padstddn kyseisten rikosten kohteena olleiden henkiléiden asiakkaiden jéljille. Samassa
yhteydessd katsottiin, ettd merkitysti voi olla rikoksesta epdillyn teleosoitteeseen tai
telepditelaitteeseen  kohdistuvan  televalvonnan  lisdksi  my0s  parituksen  tai
ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen
kohdistuvalla televalvonnalla. (HE 222/2010 vp, s. 124).

Uutta rangaistussddntelyd edellyttivd ihmiskaupan uhrin palvelun kayttdminen koskien
tilanteita, joissa ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan maééritelméin
sisdltyvi tarkoitus kuin seksuaalinen hyviksikéyttd, on asiallisesti lahelld seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikayttod. Osiossa 3.3 todetusti rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskeva kriminalisointi tayttaa
muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan mukaisen ihmiskaupan uhrien tarjoamien
palveluiden kayttdd koskevan kriminalisointivelvoitteen seksuaalista hyvaksikdyttod koskevan
thmiskaupan uhrin palvelun kdyton osalta. Artikla edellyttdd uutta rangaistussddntelyd, jotta
ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttd olisi rangaistavaa my0s niiden tilanteiden osalta, joissa
ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan mééiritelméén sisdltyvé tarkoitus
kuin seksuaalinen hyvéksikéytto.

Televalvonnalla ja televalvonnalla teleosoitteen tai telepéételaitteen haltijan suostumuksella
voitaisiin saada tietoa ihmiskaupan uhrin tarjoaman palvelun kayttéjistd. Tallaisen teon uhrin
palveluilla saattaa olla useitakin kayttdjid pitkdllakin aikavalilld, jolloin kyseisid pakkokeinoja
voidaan pitéé térkeind keinoina tunnistaa palvelun kayttéjat. Peitellyssd tiedonhankinnassa taas
poliisi voisi esimerkiksi valeidentiteetilld hankkiutua tarkkailemaan tilannetta esimerkiksi
rakennustydomaalla ja pyrkid titd kautta aktiiviseen lyhytaikaiseen vuorovaikutukseen
rikoksesta epdillyn kanssa saadakseen selvitystd epdillyn tahallisuudesta ja pitkéaikaisesta
pakkotyotéd koskevan ihmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kdyttdmisesté.

Ottaen huomioon wuutta rangaistussddntelyd edellyttdvin ihmiskaupan uhrin palvelun
kayttdmisen yhtildisyydet rikoslain 20 luvun 8 §:n kanssa ja kyseisten uusien rikosten
selvittimismahdollisuuksien turvaaminen, televalvontaa ja peiteltyé tiedonhankintaa koskevien
pakkokeinojen soveltamisalan laajentammen koskemaan kyseisid uusia rikoksia olisi
perusteltua. Perustelut ovat edelld kuvatut, pitkdlti vastaavat kuin milld voidaan perustella
kyseisten pakkokeinojen kéytettdvyytta seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikayttod
koskevassa esitutkinnassa.
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3.4.3 Poliisilain muutostarpeet

Poliisilain sdédntelyd kuvataan osiossa 3.1. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéytto
on perusterikoksena kolmessa poliisilain 5 luvun pykildssa vastaavasti kuin mitd on sdddetty
pakkokeinolaissa: televalvonta ja sen edellytykset (8 §), televalvonta teleosoitteen tai
telepéételaitteen haltijan suostumuksella (9 §) ja peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset (15

§).

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetddn salaisista pakkokeinoista rikoksen selvittimiseksi, kun
taas poliisilain 5 luvussa sdddetddn salaisista tiedonhankintakeinoista muun muassa rikoksen
estdmiseksi. Poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoksen estamiselld tarkoitetaan
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon
toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti
olettaa hinen syyllistyvédn rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai
rajoittaa siitd vélittdmasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin
pakkokeinolain 10 luvun sdédnnoksiin salaisista pakkokeinoista. Salaisia tiedonhankintakeinoja
voidaan kdyttdd poliisilain perusteella rikosten estdmiseen olennaisesti samojen edellytysten
perusteella kuin niitd voidaan kayttdd pakkokeinolain 10 luvun perusteella rikosten
selvittdmiseen. (HE 275/2022 vp, s. 3.)

Pakkokeinolakia sdddettdessd todettiin, ettd poliisilain 5 luku on, pakkokeinolain sditdmista
koskevaan esitykseen liittyvissé toisessa esityksessd, rakennettu pakkokeinolain 10 mukaisesti
lukuun ottamatta tapauksia, joissa poikkeamiselle on olemassa perusteltuja syitd. Samassa
yhteydessa todettiin pakkokeinolain ja poliisilain salaista tiedonhankintaa koskevien sdéinndsten
keskindisen suhteen ja niitd koskevan sddntelyn johdonmukaisuuden ja selkeyden olevan
perusoikeuksien suojaamiseen liittyva kysymys. (HE 222/2010 vp, s. 379.) Samassa yhteydessa
todettiin, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta oli puuttunut siihen, ettd mainittujen kahden
lain salaista tiedonhankintaa koskevista sddnndksistd oli muodostunut sekava ja vaikeasti
hallittava kokonaisuus. Kun poliisilakia sdddettiin, perustuslakivaliokunta oli todennut, ettid
perusoikeussuojan kannalta on perusteltua yhteen sovittaa salaista tiedonhankintaa koskevia
poliisilain sddnnoksid pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskeviin sdédnndksiin. Valiokunta
oli kiinnittdnyt huomiota siihen, etti poliisilaissa ei ollut omaksuttu kaikkia pakkokeinolaissa
omaksuttuja oikeusturvan kannalta puolustettavimpia ratkaisuja. (HE 222/2010 vp, s. 12 ja 379
ja PeVL 15/1994 vp).

Osiossa 3.3 todetusti muutosdirektiivin 18 a artiklan mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpano
edellyttdd uutta rangaistussééntelyd, koska niiden tilanteiden osalta, joissa ihmiskaupassa teon
tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan méadritelméén siséltyva tarkoitus kuin seksuaalinen
hyviaksikaytto, ihmiskaupan uhrin palvelun kiyttoa ei ole kriminalisoitu. Edelld pakkokeinolain
muutostarpeita koskevassa osiossa 3.4.1 kyseisten uutta rangaistussdéntelyd edellyttivien
tekojen luonteesta ja soveltuvin osin toimivaltuuksien merkityksestd todetun perusteella olisi
perusteltua laajentaa poliisilain 5 luvun mukaisia televalvontaa ja peiteltyd tiedonhankintaa
koskevia toimivaltuuksia koskemaan kyseisid uusia rikoksia vastaavasti kuin miké olisi
pakkokeinolain 10 luvun osalta perusteltua.

3.4.4 Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muutostarpeet

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain sééntelyd kuvataan osiossa 3.1. Lain 4 §:n
4 kohdan mukaan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin kuuluvat rajavalvonnan,
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvin
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suorittamisen yhteydessd rikoslain 25 luvun 3 §:ssd tarkoitettu ihmiskauppa ja 3 a §:ssé
tarkoitettu torked ihmiskauppa.

Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytto ei
kuulu Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:n 3 kohdan mukaan Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin kuuluu laittoman maahantulon jérjestdminen ja siihen liittyva
rikoslain 25 luvussa tarkoitettu vapauteen kohdistuva rikos. Lain esitdiden mukaan rikoslain 25
luvussa tarkoitetuista vapauteen kohdistuvista rikoksista laittoman maahantulon jérjestimiseen
liittyvat 1dhinnd vapaudenriisto ja torked vapaudenriisto (HE 15/2025 vp s. 8). Osiossa 3.3
todetusti muutosdirektiivin 18 a artiklan mukaisten velvoitteiden téytintdonpano edellyttdd
uutta rangaistussddntelyd, koska niiden tilanteiden osalta, joissa ihmiskaupassa teon
tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan médritelméén siséltyva tarkoitus kuin seksuaalinen
hyvéksikdyttd, ihmiskaupan uhrin palvelun kiyttdd ei ole kriminalisoitu. Muutosdirektiivin
edellyttdmd wuusi rangaistussddntely olisi luonteensa vuoksi sijoitettavissa vapauteen
kohdistuvia rikoksia koskevaan rikoslain 25 lukuun. Téllaisen uuden rangaistusiéntelyn
kattamat teot eivdt ldhtokohtaisesti luonteensa ja ilmenemistilanteidensa vuoksi aivan
rinnastuisi sellaisiin edelld mainittuihin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
esitdissd mainittuihin rikoksiin, jotka rikoslain 25 luvun rikoksista 1dhinné liittyvét laittoman
maahantulon jirjestimiseen. Ihmiskaupan uhrin palvelujen kéayttod tapahtuisi vasta
myOhemmaéssd vaiheessa suhteessa ihmiskaupparikoksen tidyttymiseen, eikd sen ole
lahtokohtaisesti ajateltavissa ilmenevin yhtéd tyypillisesti laittoman maahantulon yhteydessd
kuin vapaudenriiston ja torkeén vapaudenriiston voidaan ajatella ilmenevén.

Menettely, jonka muutosdirektiivin 18 a artiklan edellyttima uusi rangaistussééntely kattaisi,
olisi perusteltua lisdtd lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa Rajavartiolaitoksen
tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin, jotta my0s Rajavartiolaitos voisi tutkia tillaisia rikoksia,
samoin edellytyksin kuin ihmiskaupparikoksia. Lisdksi samassa yhteydessd mainittuun lakiin
olisi aiheellista sddtdd Rajavartiolaitokselle edelld tarkasteltuja pakkokeinolakia ja poliisilakia
koskevia muutostarpeita vastaavat toimivaltuudet téllaisten rikosten estdmiseksi ja
selvittdmiseksi.

3.4.5 Oikeudenkdymiskaaren muutostarpeet

Oikeudenkédymiskaaren sddntelyd kuvataan osiossa 3.1. Oikeudenk@ymiskaaren 17 luvussa
sdddetddn todistelusta. Luvun kirjallisen kertomuksen kéyttokieltoa koskevan 24 §:n 3
momentin mukaan seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja &dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kayttda
todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle
kysymyksm 1) henkild, joka ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
héiriintynyt; 2) 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen
huomioon etenkin hinen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu; 3) rikoslain 20 luvun
1-5 tai 816 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15-17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkdyntiin kuultavaksi; 4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd tarkoitetun
seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén
ihmiskaupan 18 vuotta tdyttinyt asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenk&ynnissé vaarantaisi
hinen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvai haittaa.

Saddnnoksen 3 momentin 3 ja 4 kohdan mukaisesti kuulustelusta esitutkinnassa tehdyn a4ni- ja
kuvatallenteen kayttdminen todisteena on kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa sallittua muun
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muassa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayton (rikoslain 20 luvun 8 §:ssd
tarkoitettu rikos) ja ihmiskaupan seka torkedn ihmiskaupan asianomistajan kohdalla. Vastaavaa
sdantelyd ei ole siitd, ettd esitutkintatallennetta voitaisiin kdyttda todisteena koskien tilanteita,
joissa on kyse osiossa 3.3 todetusti uutta rangaistussadntelya edellyttavastd ihmiskaupan uhrin
palvelun kéyttimisestd tilanteessa, jossa ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu
ihmiskaupan méaritelméén siséltyvé tarkoitus kuin seksuaalinen hyviksikaytto.

Uutta rangaistussddntelyd edellyttivd ihmiskaupan uhrin palvelun kayttdminen koskien
tilanteita, joissa ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan médritelméén
sisédltyva tarkoitus kuin seksuaalinen hyvéksikaytto, on asiallisesti 1ahelld seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikéyttod. Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikayttod koskeva kriminalisointi tayttdd muutosdirektiivin 18 a artiklan
mukaisen kriminalisointivelvoitteen seksuaalista hyviksikdyttod koskevan ihmiskaupan uhrin
palvelun kiyton osalta mutta ei niiden tilanteiden osalta, joissa ihmiskaupassa teon
tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan méiritelméén sisiltyva tarkoitus kuin seksuaalinen
hyviksikayttd. Muutosdirektiivin mukaisessa uudessa 18 a artiklassa tarkoitetuilla ihmiskaupan
uhrin tarjoamien palveluiden kayttod koskevilla rikoksilla on my0s olennainen liitynté
ihmiskauppaan, silld kyse on teoista, joiden kohde on ihmiskaupparikoksen uhri. Tama liitynté
voisi kiytdnnossa joissakin tapauksissa johtaa siihen, ettd ihmiskaupparikosta ja ihmiskaupan
uhrin tarjoaman palvelun kéyttod koskevaa rikosta kisiteltdisiin rikosprosessiketjussa samaan
aikaan ja merkittaviltd osin saman todistelun avulla.

Edelld mainittuihin uutta rangaistussddntelyd edellyttdviin tekoihin liittyy vastaavia
asianomistajan haavoittuvuuteen ja asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvid erityisié
nikokohtia kuin niihin seksuaali- ja ihmiskaupparikoksiin, joissa voimassa olevan lain mukaan
on sallittua kayttdd esitutkinnassa tallennettua kertomusta todisteena oikeudenkiynnissa.
Videotallenteen kayttdmistd todisteena koskevien oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3
momentin ja esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin soveltamisalaa laajennettiin vuonna 2023
koskemaan aiempaa useampia seksuaalirikoksia, kuten seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéyttdd, ja ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa. Kyseisid muutoksia koskevassa
hallituksen  esityksessd  todetaan, ettd  esitutkinnassa tallennetun  kuulustelun
hyodyntdmismahdollisuuden laajentamisen tarkoituksena on suojella ndiden rikosten
asianomistajia (HE 217/2022 vp, s. 77). Myos muiden ihmiskaupan muotojen kuin seksuaalista
hyviksikayttod koskevan ihmiskaupan kontekstissa tapahtuvan ihmiskaupan uhrin palvelujen
kayton kohteena olevan henkilon suojelemiseksi olisi perusteltua mahdollistaa videotallenteen
kiyttdminen todisteena vastaavissa tilanteissa kuin se on mahdollista seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikayttdd koskien.

Ihmiskauppaan liittyy usein pitkdkestoista psykologista vallankdyttod, ja asianomistaja on sen
vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa. Asianomistaja olisi myds edelld mainittuja uutta
rangaistussddntelya edellyttdvid tekoja koskien haavoittuvassa asemassa, ja hinen palvelujaan
kayttdneiden henkildiden kohtaaminen oikeudenkéynnissé voisi aiheuttaa téllaisessa tilanteessa
olevalle asianomistajalle erityistd henkistd kuormitusta. Asianomistajan haavoittuvan aseman
ja suojaamisen tarpeen ei voida uutta rangaistussiintelyé edellyttdvien tekojen kohdalla katsoa
merkittdvasti eroavan asianomistajan asemasta ja tarpeista ihmiskaupparikoksen tai
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyton asianomistajana.

Ottaen huomioon uutta rangaistussddntelyd edellyttivien tekojen luonne sekd yhteys
ihmiskaupparikokseen ja yhtildisyydet rikoslain 20 luvun 8 §:ssé rangaistavaksi sdddetyn
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayton kanssa ja haavoittuvassa asemassa olevan
asianomistajan suojaamiseen liittyva erityinen tarve, edelld késitelty oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 24 §:n 3 ja 4 kohdan muuttaminen koskemaan niissé tarkoitetuissa tilanteissa myds uusien
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rikosten asianomistajia, olisi perusteltua edelldi kuvatuin perustein ja myos osiossa 10.1
tarkemmin  késitellysti ~ hyvdksyttdvind  pidettdvdd muun  muassa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan thmisoikeussopimuksen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaavaa 6 artiklaa koskevan ratkaisukdytdnnon valossa.

Edelld mainitussa hallituksen esityksessi HE 217/2022 vp, joka koskee muun muassa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin ja esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin
soveltamisalan laajentamista koskemaan muun muassa seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyviaksikdyttod  ja ithmiskaupparikoksia, todetaan, ettd esitutkintatallenteen
hyodyntdmismahdollisuus oikeudenkdynnissd voi edistdd asianomistajan kertomuksen
todenmukaisuutta, koska esitutkinnassa tapahtumista on kulunut lyhyempi aika kuin
oikeudenkdyntivaiheessa. Toisaalta mainitussa esityksessd tuodaan esiin  myds
hyodyntdmismahdollisuuden mahdollisesti aiheuttama haitta néyton arvioinnille. Tallennettu
kertomus ilman kyselymahdollisuutta paédkasittelyssd antaa 1dhtokohtaisesti normaaliprosessia
heikommat  edellytykset  ndyton  arviointiin.  Lisdksi  mainitussa  esityksessd
hyodyntdmismahdollisuuden laajentamista koskien kyse on rikoksista, joissa osapuolten
kertomukset ovat usein keskeinen osa ndyttod. Téltd osin lakivaliokunta on pykildén aiemmin
tehtyjen muutoksien késittelyn yhteydessa korostanut vastaajan oikeusturvan edellyttavin, ettei
tallennettuun  kertomukseen vetoaminen saa alentaa niyttokynnystd rikosasiassa.
Lakivaliokunta totesi myos, ettd jos tallenteen hyddyntdminen johtaisi syytteiden hylkdidmiseen,
muutos ei parantaisi asianomistajan asemaa tavoitellulla tavalla. Edelld mainitussa esityksessa
todetaan, ettd onkin tdrkedd huolehtia vastakuulusteluoikeuden riittdvistd ja asianmukaisesta
toteutumisesta esitutkinnassa ja tehdd asianomistajalle selkoa niistd riskeistd, joita nédyton
jattdminen tallenteen varaan saattaa aiheuttaa. (HE 217/2022 vp, s. 77, ja siind viitattu LaVM
19/2014 vp s. 5 ja 17.) Tassé kappaleessa esitetyt seikat koskisivat myos esitutkintatallenteen
todisteena kayton edellytysten laajentamista koskemaan myds muiden ihmiskaupan muotojen
kuin seksuaalista hyvéksikdyttod koskevan ihmiskaupan kontekstissa tapahtuvan ihmiskaupan
uhrien palveluiden kdyton asianomistajia.

Lisdksi oikeudenkdymiskaaren muuttamisen edelld kuvatulla tavalla voitaisiin katsoa
tosiasiallisesti edistdivin muutosdirektiivilli muutetun 9 artiklan mukaista velvollisuutta
varmistaa, ettd uuden 18 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia koskeva syytteen
nostaminen ei edellytd uhrin ilmoitusta tai syyttimispyyntod ja ettd oikeudenkdyntid voidaan
jatkaa, vaikka uhri olisi perunut antamansa lausunnon.

3.4.6 Esitutkintalain muutostarpeet

Esitutkintalain sdédntelyd kuvataan osiossa 3.1. Esitutkintalain 9 luvun 4 § koskee
kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena kdyttdmistd varten. Pykéldn 1 momentin mukaan
kuulustelu on tietyissd kuulusteltavaa koskevissa tilanteissa tallennettava ddni- ja
kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttda todisteena oikeudenkdynnissa.
Pykildn 4 momentin mukaan mité edelld kyseisesséd pykélassé sdddetdéin kuulustelusta ja sen
tallentamisesta, sovelletaan myos: 1) 15-17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka on erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen
laatu; 2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—17-vuotiaaseen
asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi; 3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai
816 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 Iuvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan 18 vuotta tiyttineeseen asianomistajaan, jos kuuleminen
oikeudenkdynnissd vaarantaisi hidnen terveytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvia
haittaa.
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Vastaavaa sdintelyd ei ole siitd, etti asianomistajan kuulustelu olisi tallennettava déni- ja
kuvatallenteeseen koskien tilanteita, joissa on kyse osiossa 3.3 todetusti uutta
rangaistussddntelyd edellyttdvastd ihmiskaupan uhrin palvelun kiyttdmisestd tilanteessa, jossa
ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan méaéritelméin siséltyva tarkoitus
kuin seksuaalinen hyvéksikaytt. Kyseisid uusia rikoksia koskien esitutkintalain esitutkinta-
aineistoa koskevan 9 luvun 4 §:44 olisi perusteltua tehdd vastaavat muutokset kuin mité
oikeudenkdymiskaarta koskien edelld pidetdin perusteltuina kyseisen lain todistelua koskevan
17 luvun 24 §:n osalta, soveltuvin osin vastaavin perustein kuin mitd todetaan osiossa
oikeudenkdymiskaaren osalta. Kyseisen oikeudenkdymiskaaren mukaisen sddntelyn, joka
tietyissé tilanteissa sallii kuulustelusta esitutkinnassa tehdyn déni- ja kuvatallenteen kéyton
todisteena tuomioistuimessa, kannalta on olennaista, ettd tdllaisia tallenteita esitutkinnassa
my0s tehddén.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Rikoslaki

4.1.1.1 Ihmiskauppasdannoksen tdydentdminen sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevalla teon
tarkoituksella

Muutosdirektiivilld ~ muutetun 2 artiklan 3 kohdan  mukaisten velvoitteiden
taytdntoonpanemiseksi rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevan 25 luvun
ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momenttia olisi edelld osiossa 3.3 tarkemmin todetuilla
perusteilla syytd tdydentdd siten, ettd sdédnnokseen lisdttdisiin ihmiskauppateon tarkoitusten
luetteloon saattaminen sijaissynnyttdjéaksi.

Muutosdirektiivilld muutettu 2 artiklan 3 kohta edellyttds, ettd ihmiskauppaa koskien myos
sijaissynnytyksen hyviksikédyttod pidetddn hyvéksikdyttond. Muutosdirektiivi ei tdmén
lopputuloksen suhteen jitd kansallista lilkkumavaraa, mutta jdsenvaltioiden harkinnassa on
toteutustapa, jolla edellytetty lopputulos saavutetaan. Kyseinen muutosdirektiivin mukainen
velvoite ei itsessddn selvésti edellytd rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin muuttamista siten,
ettd sijaissynnytyksen hyviksikdyttd mainittaisiin sddnnoksessd nimenomaisesti, vaan
johtopdétds muutostarpeesta perustuu arvioon siitd, kattaako kyseinen rikoslain sdénnds jo
ilman nimenomaista mainintaa, huomioiden sddnnoksen sanamuodon lisdksi muut sddnnosta
koskevat oikeusldhteet, sijaissynnytyksen hyvéksikdyttod koskevan teon tarkoituksen
ylipdétddn ja riittdvén selvésti.

Sijaissynnytyksen hyviksikdytostd ei ole mainintaa rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa
koskevassa 3 §:ssd eiki sitd koskevissa esitdissd. Sijaissynnytysjérjestelyjen keskeinen sisilto
on, ettd henkild tulee raskaaksi ja synnyttéd lapsen toiselle ihmiselle. Sdédnnokseen siséltyvén
muita ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan tunnusmerkin voidaan katsoa ainakin
joissain tilanteissa kattavan sijaissynnytyksen hyvéksikdyton, jossa on kyse muutosdirektiivin
johdanto-osan mukaisesti siitd, ettd nainen pakotetaan tai harhautetaan toimimaan
sijaissynnyttdjind. Tiedossa ei kuitenkaan ole Suomesta ihmiskauppatapauksia, joissa olisi ollut
kyse sijaissynnytyksen hyvéksikdytostd. Sijaissynnytyksen hyviksikdyttod merkitsevien
tapausten ilmeneminen Suomessa on kuitenkin tulevaisuudessa mahdollista. Mahdollisia
tulevia soveltamistilanteita ajatellen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, joka edellyttdd
sdantelyn tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta, kannalta voidaan pitdd perusteltuna ihmiskauppaa
koskevan pykéldn muuttamista ehdotettavalla tavalla.
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Muutosdirektiivissd kdytetyn sanan “sijaissynnytys” sijaan esityksen mukaisesti muutettavaksi
ehdotettavassa rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momentissa kdytettiisiin
sanaa “sijaissynnyttdjd” muodossa “sijaissynnyttdjéksi”’, jotta teon tarkoitusten luetteloon
lisattavastd teon tarkoituksesta kévisi selvasti ilmi, ettd olisi kyse tarkoituksesta saattaa henkild
sijaissynnyttdjéksi, ei siis sijaissynnytettdvén lapsen hyvéksikayttdmisesti tai sijaissynnyttdjan
hyvéksikdyttdmisestd jollain muulla tavalla, kuten esimerkiksi pakkotydssd. Mainituista
sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevan tunnusmerkin ulkopuolelle jadvistd tilanteista
jalkimmaiset tulisivat arvioiduiksi muiden teon tarkoituksia koskevien tunnusmerkkien kautta,
samoin tilanteet, joissa sijaissynnytettdva lapsi joutuisi sijaissynnytyksen jdlkeen seksuaalisen
tai muun hyviksikdyton kohteeksi. Ehdotuksen mukaisen sdédnndksen muotoilun voidaan katsoa
vastaavan muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleen 6 sisdltiméd lausumaa, jonka mukaan
“ihmiskaupaksi luokiteltavan sijaissynnytyksen hyviaksikdyton osalta tdmin direktiivin
kohteena ovat ne, jotka pakottavat tai harhauttavat naisia toimimaan sijaissynnyttéjini”, jota
voidaan  tulkita  siten, ettd muutosdirektiivin  kontekstissa  sijaissynnytyksen
hyvéksikayttotilanteessa ihmiskaupan uhrin ja asianomistajan asemassa on sijaissynnyttija.

Sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevaan lisdykseen ei sisédllytettdisi muutosdirektiivin
sisdltaimdd  “hyvéksikdytto-lisékriteerid,  silld  téllaiselle  lisdedellytykselle  olisi
ihmiskauppapykilin rakenne ja muu sisélté huomioon ottaen vaikea mieltdd muutosdirektiivin
tarkoituksen mukaista merkityssisiltod. Muutosdirektiivilli muutetun 2 artiklan 3 kohdan
mukaan hyviaksikéaytoksi katsotaan ainakin kohdassa luetellut hyviksikdyton muodot, joihin on
muutosdirektiivilld lisdtty muun muassa sijaissynnytyksen hyviksikéaytto. On huomattava, etta
ihmiskauppadirektiivissé teon tarkoituksia koskeva ihmiskaupan osa-alue on rakennettu hieman
eri tavalla kuin rikoslain 25 luvun 3 §:ssd. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot kriminalisoimaan tietyt hyvaksikayttotarkoituksessa tehdyt teot tiettyjd keinoja
kayttamalld. Artiklan 3 kohdan mukaan “hyvéksikdytoksi katsotaan ainakin” kohdassa luetellut
tilanteet, kuten “sijaissynnytyksen - - hyviksikdytt6”. Mikali télld tavalla rakennettuun
sddntelyyn olisi siséllytetty sijaissynnytys ilman lisdiméaarettd “hyviksikaytto”, olisi muotoilu
ollut hyviksikaytoksi katsotaan ainakin - - sijaissynnytys” ja tdstd voinut syntya késitys, etté
sijaissynnytys sellaisenaan olisi kaikissa tilanteissa hyvéksikayttod, mika ei yleisesti vastaa
EU:ssa vallitsevia erilaisia késityksid sijaissynnytyksestd. Rikoslain ihmiskauppaséénnoksen
teon tarkoituksia koskeva muotoilu on rakennettu hieman eri tavalla, ja sithen sijaissynnytysté
koskeva lisdys on mahdollista tehdd ilman hyviksikdyttod koskevaa lisiméérettd ilman, ettd
kaikki sijaissynnytystilanteet tulisivat sellaisinaan leimatuiksi hyvéksikdytoksi. Ehdotettavalla
sijaissynnyttdjdksi  saattamista koskevalla lisdykselld ihmiskauppasddnnokseen ei
kriminalisoitaisi yleisesti kaikkia sijaissynnytysjérjestelyji sellaisinaan.

Pykéldn 1 momenttiin ehdotetussa muutoksessa muutosdirektiivin mukainen hyvéksikéayttoa
koskeva lisdedellytys rakentuisi ihmiskaupan tunnusmerkiston muiden osa-alueiden kautta.
Jotta sijaissynnytystd koskevassa tilanteessa olisi kyse ithmiskaupasta, edellytettiisiin jonkin 1
momentissa mainitun tekotavan kéyttdmistd ja jonkin momentissa mainitun keinon kéyttdmista.
Séddnnoksen 2 momentista johtuen mink&in 1 momentissa mainitun keinon kiyttimistd ei
kuitenkaan edellytettdisi, jos sijaissynnyttdjéksi aiottu tai saatettu olisi alle 18-vuotias.
Ihmiskaupan tunnusmerkistdssd tarkoitetun keinon kéyttdmisen tilanteessa ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon ei voida katsoa ryhtyvén sijaissynnyttdjdksi aidosti vapaachtoisesti,
ja alle 18-vuotiasta voidaan pitdd ylipdadtdan kykeneméattomania muodostamaan vapaata tahtoa
sijaissynnyttdjaksi ryhtymisestd. Sijaissynnyttijiksi saattamista koskevasta tilanteesta tekisi siis
muutosdirektiivissd tarkoitettua sijaissynnytyksen hyvéksikédyttdd ihmiskaupparikoksen
muiden elementtien tdyttyminen.
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4.1.1.2 Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton kriminalisoiminen

Rikoslakiin olisi edelld osiossa 3.3 todetuilla perusteilla syyta lisdtd rangaistussdédntelyi siten,
ettd muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan mukaiset velvoitteet, jotka koskevat
ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kéyton kriminalisoimista, tdyttyvit.

Uutta 18 a artiklaa koskevan kriminalisointivelvoitteen tiyttimisen suhteen muutosdirektiivin
velvoite ei jitd kansallista litkkkumavaraa muutoin kuin siltd kannalta, ettid artiklaa koskeva
sdantely on muutosdirektiivin johdanto-osan 26 kappaleen mukaan vihimmaissdéntelya.
Kyseisen johdanto-osan kappaleen mukaan muutosdirektiivi ei rajoita jdsenvaltioiden tapaa
kisitelld prostituutiota kansallisessa lainsdddannossddn ja jasenvaltiot voivat kansallisessa
lainsdddanndssédén  kriminalisoida seksuaalisten tekojen ostamisen. Téllaista yleistd
seksuaalisten tekojen ostamisen kriminalisointia ei kuitenkaan tissa esityksessd ehdoteta.

Uuden 18 a artiklan velvoitteet on perustelluinta tdyttdd sddtdméalld rikoslain vapauteen
kohdistuvia rikoksia koskevaan 25 lukuun rangaistussdénnds, joka koskee eri ihmiskaupan
muotojen yhteydessd tapahtuvaa ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttod yleisesti. Tama
toteutustapa on perusteltu ottaen huomioon muutosdirektiivin 18 a artiklan mukaiset velvoitteet
ja kriminalisoitavan teon luonne ja yhteys ihmiskauppaan, josta sdddetéén 25 luvussa.

Edelld todetun mukaisesti ehdotetaan rikoslain 25 lukuun lisattdvéksi uusi 3 d §, jonka
nimikkeend olisi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttd. Nimike vastaisi
rakenteeltaan sdannostd asiallisesti ldhelld olevan rikoslain 20 Iuvun 8 §:n nimikettd
”seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikaytto”.

Uuden 3 d §:n mukaan se, joka kayttda 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen eli ihmiskaupan tai
torkedn ihmiskaupan kohteeksi tietdminsid henkilon suorittamaa palvelua, olisi tuomittava
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi.

Ehdotetussa uudessa 3 d §:ssd kéytettdisiin palvelun yhteydessd sanaa “suorittamaa”
muutosdirektiivissd kéytetyn sanan “tarjoamien” (“provided”) sijaan. Yleiskielessd sanalla
”suorittaa” on yhtend merkityssisdltond tyon tai tehtivdn suorittaminen, kun taas sanalla
“tarjota” on yhtend merkityssisdltond ostettavaksi tai vuokrattavaksi esittdminen, joista
esimerkkeind mainitaan muun muassa liikkeen tarjoamat palvelut ja huoneiston tarjoaminen
vuokralle tai myyntiin. Sana tarjota” saattaisi luoda sanaa suorittaa” herkemmin
mielleyhtyman ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon aktiivisesti suoraan palvelun
kayttdjélle kohdistamasta palvelunsa tarjoamisesta. Sddnndksen on kuitenkin tarkoitus kattaa
my®ds tilanteita, joissa yritys on se, joka tuottaa ja markkinoi eli tarjoaa asiakkaille palveluita, ja
ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon toiminta ilmenee téllaisen palvelun kéytdnnon
suorittamisena olennaisena osana ihmiskaupparikoksen uhrin ty6- tai muuta suhdetta kyseiseen
yritykseen. Nédin ollen sanaa ”suorittamaa” voidaan pitdd tdsméllisempdnd kuin sanaa
“tarjoamaa” ja siten rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdltdmain
tasmallisyysvaatimuksen kannalta perusteltuna ilmaisuna.

Ehdotettava uusi kriminalisointi, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttd, olisi
asiallisesti 1dhelld rikoslain 20 luvun 8 §:ssé tarkoitettua seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttéd ja osin pédllekkdinen sen kanssa sekd osin my0s mainitun luvun 9 §:ssd
tarkoitetun, korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koskevan,
rikoksen kanssa. Rikoslain 20 luvun 8 § on pykédldn 1 momentin nojalla toissijainen suhteessa
luvun 9 §:44n. Jaksossa 3.3 kuvatusti rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikayttod koskeva kriminalisointi tiyttd4 muutosdirektiivin 18 a artiklan
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mukaisen kriminalisointivelvoitteen seksuaalista hyviksikdyttod koskevan ihmiskaupan uhrin
palvelun kéyton osalta.

Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen kriminalisointi on osin 18 a artiklan velvoitteita laajempi,
silld kyseinen pykald koskee my0s parituksen tai torkedn parituksen kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttéd ja syyksiluettavuus suhteessa uhrin asemaan jonkin sddnndksessd viitatun
rikoksen uhrina on tahallisuutta huomattavasti matalammalla tuottamuksellisella ”syyté epailla”
-asteella. Mainitut tilanteet eivét kuuluisi ehdotettavan uuden kriminalisoinnin soveltamisalaan.
Koska néilti osin uuden kriminalisoinnin soveltamisala olisi merkittdvésti rikoslain 20 luvun 8
§:44 suppeampi, rikoslain 20 luvun 8 §:44 ei ehdoteta kumottavaksi tai muutettavaksi.

Osin rikoslain 20 luvun 8 § on kuitenkin 18 a artiklan mukaisia velvoitteita suppeampi, silld
ihmiskaupan méiritelméan sisdltyy muitakin teon tarkoituksia kuin seksuaalinen hyvéksikaytto.
Uutta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédyttod koskevaa kriminalisointia
ehdotetaan, jotta ihmiskaupan uhrin palvelun kiytt6 olisi rangaistavaa my0s niiden tilanteiden
osalta, joissa ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan maééritelméin
sisédltyvd tarkoitus kuin seksuaalinen hyviksikayttd. Uusi kriminalisointi, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéyttd, koskisi eri ihmiskaupan muotojen yhteydessd
tapahtuvaa tahallista ihmiskaupan uhrin palvelun kayttod yleisesti tilanteissa, joissa palvelun
kayttdja tietdd, ettd palvelun suorittaja on ihmiskaupparikoksen kohteena. Keskeisesti
ehdotettavasta sddnnoksestd johtuva rangaistavuuden alan laajentuminen koskisi tydperdista
ihmiskauppaa, jota katsotaan keskeisesti esiintyvén ravintola-, siivous- ja rakennusaloilla sekd
maataloudessa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmidn vuotta 2024  koskevan
vuosikatsauksen mukaan vuonna 2024 auttamisjérjestelmén uusista Suomessa uhriksi
joutuneista asiakkaista suurin osa (60 %) oli joutunut pakkotydn uhriksi (Ihmiskaupan
vuosikatsaus 2024. [hmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma, s. 8).

Rangaistusasteikon suhteen muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan mukaiset
velvoitteet sen sijaan jéttavét kansallista liikkumavaraa. Artikla ei sisilld velvoitetta sditéé sen
mukaisista teoista mitéén tiettyéd rangaistustasoa vaan sisiltdé yleisluonteisen velvoitteen sdataa
kyseisisté teoista tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat rangaistukset.

Ehdotettavaa rangaistusasteikkoa, joka olisi sakosta vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi,
voidaan pitid perusteltuna ottaen huomioon rangaistavaksi saddettaviaksi ehdotettavien tekojen
hyvéksikdyttoluonne, sdénnoksen edellyttdimd tekijan tietoisuus uhrin  asemasta
ihmiskaupparikoksen kohteena ja se, ettd sdédnnos kattaisi hyvin monenlaisia tilanteita useiden
eri ihmiskaupan muotojen kontekstissa. Sdédnnoksen soveltamisalaan kuuluisi esimerkiksi sekéd
pitkdaikainen ja suunnitelmallinen pakkoty6ti koskevan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviéksikaytto ettd pistemadisid sddnnoksessa tarkoitettuja hyviksikayttotekoja.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod ei chdoteta sdddettiaviksi
asianomistajarikokseksi. Muutosdirektiivilld ihmiskauppadirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on
muutettu siten, ettei téllainen sddntely olisi edes sallittua. Velvoite varmistaa, ettd tutkinta tai
syytteen nostaminen ei edellytd uhrin ilmoitusta tai syyttdmispyyntdd ja ettd
rikosoikeudenkdyntid voidaan jatkaa, vaikka uhri olisi perunut antamansa lausunnon, koskee
ihmiskaupparikosten liséksi kohdan muuttamisen johdosta myos uuden 18 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja rikoksia eli ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kiyttoad koskevia rikoksia.
Ehdotettava uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskeva rikos (uusi
rikoslain 25 luvun 3 d §) olisi siten virallisen syytteen alainen rikos, koska sitd ei mainittaisi
rikoslain 25 luvun 9 §:ssd. Luvun 9 §:ssd luetellaan kyseisen luvun tilanteet, joissa syyttdja saa
nostaa syytteen vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi.
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4.1.1.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalan laajentaminen koskemaan
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod

Rikoslain 25 luvun 10 §:34, joka koskee oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltumista
tiettyihin kyseisen luvun mukaisiin rikoksiin, olisi edelld osiossa 3.3 todetuilla perusteilla syyta
muutosdirektiivilld muutetun 5 artiklan mukaisten velvoitteiden tidytintdonpanemiseksi
muuttaa siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu sdddetddn sovellettavaksi myos
ehdotettavaan uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttod koskevaan
rikokseen. Muutosdirektiivin tdytdntoonpantava velvoite ei jatd kansallista lilkkumavaraa.

4.1.2 Pakkokeinolaki

Uuden esityksessé ehdotettavan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod
koskevan rangaistussddnnoksen sditdmisen johdosta olisi perusteltua samassa yhteydessd
muuttaa pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan 10 lukuun siséltyvid sddnnoksia siten,
ettd kyseistd ehdotettavaa uutta rikosta koskevassa esitutkinnassa voitaisiin kayttda tiettyja
salaisia pakkokeinoja niitd koskevien pakkokeinolain yleisten ja erityisten edellytysten
tiyttyessa (televalvonta ja peitelty tiedonhankinta). Vastaavat pakkokeinot ovat jo vastaavin
edellytyksin kiytettidvissd esitutkinnassa, joka koskee ehdotettavaa uutta kriminalisointia
asiallisesti ldhelld olevaa rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaista seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikédyttod. Saatdmailld ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttd
televalvonnan ja peitellyn tiedonhankinnan perusterikokseksi kyseiset pakkokeinot olisivat
kaytettivissé kyseistd uutta kriminalisointia koskevassa esitutkinnassa samoin edellytyksin kuin
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéaksikdyttod koskevassa esitutkinnassa. Ilman
téllaista perusterikokseksi sddtdmistd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod
koskevassa  esitutkinnassa  voitaisiin  rikokselle  ehdotettavan  kahden  vuoden
enimmaisrangaistuksen perusteella kiyttia televalvontaa vain tilanteissa, joissa rikos olisi tehty
teleosoitetta tai telepddtelaitetta kdyttien, ja peiteltyd tiedonhankintaa vain tietoverkossa.

Edelld mainittujen pakkokeinojen kdyton séédtdmiseksi mahdolliseksi ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikédyttod koskevan rikoksen esitutkinnassa samoin edellytyksin kuin ne
nykyéddn ovat kéytettdvissd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton osalta
esityksessd ehdotetaan tarkemmin sanottuna kyseisen uuden rikoksen lisddmistd pakkokeinon
kéyton edellytyksend olevaksi perusterikokseksi pakkokeinolain 10 luvun televalvontaa
koskevan 6 §:n 2 momenttiin uutena 11 kohtana ja peiteltyd tiedonhankintaa koskevan 14 §:n 2
momenttiin uutena 9 kohtana. Ehdotettavissa pakkokeinolain muutoksissa ei olisi kyse
varsinaisesti muutosdirektiivin taytdntoonpanosta vaan muutosdirektiivin
taytdntdonpanemiseksi ehdotettavaan lainsdddantomuutokseen, uuteen ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikdytt6d koskevaan kriminalisointiin, liittyvistd tarpeellisiksi
arvioitavista muutoksista.

Ehdotettavia pakkokeinolain soveltamisalan laajennuksia voidaan pitédéd perusteltuina osiossa
3.4.1 kuvatuin perustein, jotka ovat pitkilti vastaavia kuin milld seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikdyton osalta kéytettivissd olevia vastaavia pakkokeinoja voidaan perustella
ja liittyvét ndiden rikosten luonteiden vastaavuuteen ja ehdotettavaa uutta kriminalisointia
koskevien rikosten selvittimismahdollisuuksien turvaamiseen.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikédytolle ehdotetaan kahden vuoden
enimmaiisvankeusrangaistusta. Niin ollen sdédettdviksi ehdotettavat televalvontaa ja peiteltyd
tiedonhankintaa koskevat pakkokeinotoimivaltuudet tulisivat mainitun uuden kriminalisoinnin
kohdalla sovellettaviksi niiden toimivaltuuksien lisdksi, jotka ovat tietyin edellytyksin
kéytettidvissd yleisesti sellaisten rikosten e51tutk1nnassa joiden enimmdisrangaistus on
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vahintdin kaksi vuotta vankeutta, kuten televalvonta teleosoitteen tai telepédtelaitteen haltijan
suostumuksella (7 §:n 1 momentin 1 kohta) ja suunnitelmallinen tarkkailu (12 §:n 3 momentti).

4.1.3 Poliisilaki

Ehdotettavaa uutta kriminalisointia, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod
koskevien rikosten estdmistd koskien poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan 5
lukuun olisi perusteltua tehdd vastaavat muutokset kuin mitd pakkokeinolakia koskevassa
osiossa 4.1.2 pidetdén perusteltuina pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan 10 luvun
osalta, soveltuvin osin vastaavin perustein kuin mité todetaan osiossa 4.1.2.

Ehdotettavissa poliisilain muutoksissa ei olisi kyse varsinaisesti muutosdirektiivin
tdytintoonpanosta ~ vaan ~ muutosdirektiivin  tdytdntdonpanemiseksi  ehdotettavaan
lainsdddantdmuutokseen, uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod
koskevaan kriminalisointiin, liittyvista tarpeellisiksi arvioitavista muutoksista.

4.1.4 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

Esityksessd ehdotetaan muutosdirektiivin tdytdntoonpanemiseksi ehdotettavan uuden,
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttdd koskevan rangaistussddnnoksen ja
edelld osioissa 4.1.2 ja 4.1.3 kuvattujen ehdotettavien pakkokeinolain ja poliisilain muutosten
sddtaimisen yhteydessd muutettavaksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia
ensinndkin siten, ettd tdllainen uusi rikos liséttdisiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 4 §:4&n Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin. Toiseksi téllaisen
uuden rikoksen osalta Rajavartiolaitokselle sdddettdisiin pakkokeinolakia ja poliisilakia
koskevia ehdotuksia vastaavat televalvontaa ja peiteltyd tiedonhankintaa koskevat
toimivaltuudet mainitun lain 16, 23 ja 58 §:4én.

Ehdotettavissa Rajavartiolaitoksen toimivaltaa koskevissa muutoksissa ei olisi kyse
varsinaisesti muutosdirektiivin taytdntdonpanosta vaan muutosdirektiivin
taytdntoonpanemiseksi ehdotettavaan lainsdddantdmuutokseen, uuteen ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikayttod koskevaan kriminalisointiin, liittyvistd, kansalliseen harkintaan
perustuvista muutoksista.

4.1.5 Oikeudenkiymiskaari

Muutosdirektiivin tdytdntdonpanemiseksi ehdotettavaa uutta kriminalisointia, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod, koskien olisi osiossa 3.4.3 esitetyin perustein
samassa yhteydesséd perusteltua muuttaa oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun
24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohtaa siten, ettd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyton asianomistajan kuulustelusta esitutkinnassa tehtyd adni- ja kuvatallennetta
voitaisiin tietyissd asianomistajaa koskevissa tilanteissa kdyttdd tuomioistuimessa todisteena,
jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia.
Vastaava mahdollisuus on kyseisissd kohdissa jo muun muassa ihmiskaupan, torkeén
ihmiskaupan tai seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton asianomistajan osalta.
Ehdotettavien oikeudenkdymiskaaren muutosten perustelut liittyvat esitettdvan uuden rikoksen,
ihmiskaupan  kohteena olevan henkilon  hyviksikdyton, luonteeseen, yhteyteen
ihmiskaupparikokseen ja yhtéldisyyksiin rikoslain 20:8:n kanssa seké haavoittuvassa asemassa
olevan asianomistajan suojaamiseen liittyvaén erityiseen tarpeeseen.

Edella mainitut muutokset ehdotetaan tarkemmin sanottuna tehtaviksi lisdéamalla mainittuihin 3
momentin 3 ja 4 kohtaan viittaus ihmiskapan kohteena olevan henkildn hyvéksikdyttoon.

69



Momentin mukaan esitutkinnassa videotallenteeseen tai siithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kéyttia todisteena, jos syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid, momentissa luetelluissa
tilanteissa.

Momentin 3 kohdassa on kyse tilanteesta, jossa jonkin kohdassa tarkoitetun rikoksen 15-17-
vuotias asianomistaja ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi. Momentin 4 kohdassa
puolestaan on kyse tilanteesta, jossa kuuleminen oikeudenkdynnissd vaarantaisi jonkin
kohdassa tarkoitetun rikoksen 18 vuotta tiyttineen asianomistajan terveyden tai aiheuttaisi
muuta vastaavaa merkittdvad haittaa.

Ehdotettavissa oikeudenkéymiskaaren muutoksissa ei olisi kyse varsinaisesti muutosdirektiivin
tdytintoonpanosta ~ vaan ~ muutosdirektiivin  tdytdntdonpanemiseksi  ehdotettavaan
lainsdddantdmuutokseen, uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod
koskevaan kriminalisointiin, liittyvista tarpeellisiksi arvioitavista muutoksista.

4.1.6 Esitutkintalaki

Ehdotettavaa uutta kriminalisointia, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéayttoa
koskevan rikoksen asianomistajan kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena kéyttamista
varten koskien esitutkintalain esitutkinta-aineistoa koskevan 9 luvun 4 §:44 olisi perusteltua
tehdd vastaavat muutokset kuin mité oikeudenkdymiskaarta koskevassa osiossa 4.1.4 pidetdin
perusteltuina kyseisen lain todistelua koskevan 17 luvun 24 §:n osalta, soveltuvin osin vastaavin
perustein kuin mitd todetaan osiossa 4.1.4. Kyseisen oikeudenkdymiskaaren mukaisen
sddntelyn, joka tietyissd tilanteissa sallii kuulustelusta esitutkinnassa tehdyn &ini- ja
kuvatallenteen kayton todisteena tuomioistuimessa, kannalta on olennaista, ettd téllaisia
tallenteita esitutkinnassa myds tehddén.

Ehdotettavissa esitutkintalain muutoksissa ei olisi kyse varsinaisesti muutosdirektiivin
tdytdntoonpanosta ~ vaan ~ muutosdirektiivin  tdytdntoOonpanemiseksi  ehdotettavaan
lainsdddantdmuutokseen, uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod
koskevaan kriminalisointiin, liittyvista tarpeellisiksi arvioitavista muutoksista.

4.1.7 Laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta (”vastaanottolaki’)

Kansallisen sdintelyn saattamiseksi paremmin yhteensopivaksi muutosdirektiivillda muutetun
ihmiskauppadirektiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaisten velvoitteiden kanssa vastaanottolain
ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmid koskevaan lukuun ehdotetaan lisattaviksi sddnnds,
jonka mukaan Maahanmuuttovirasto voi antaa auttamisjarjestelmad yllapitdvdd Joutsenon
vastaanottokeskusta koskevia tarkempia miérdyksid sille tehtivén, auttamisjirjestelmédn
ottamista koskevan esityksen tekemistd koskevista menettelytavoista ihmiskaupan uhrien
tavoittamiseksi ja tunnistamiseksi sekd heiddn ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin. Uuden
sdannoksen nojalla annettavat tarkentavat méaédraykset koskisivat esityksen tekemisen suhteen
hyvid menettelytapoja, jotka voisivat koskea esimerkiksi ihmiskaupan uhrien tavoittamisen
perusteita koskevaa neuvontaa. Uhrien tavoittamisen johdosta ihmiskaupan uhreja olisi
mahdollista tunnistaa ja ohjata heidén tarvitsemansa avun ja tuen piiriin.
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4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset seké perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esityksen mukaisilla ihmiskauppasddnndksen muutoksella ja uudella ihmiskaupan uhrin
palvelujen kéytdon kriminalisoinnilla vahvistettaisiin henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden suojaa sekd yksityiselimén suojaa. Sijaissynnyttdjdksi saattamista
koskevalla ihmiskauppasidannoksen tdydentdmiselld sekd uudella ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikayttdd koskevalla kriminalisoinnilla voitaisiin vaikuttaa tillaisia rikoksia
ennalta estdvasti rikoksentekijoiden kayttdytymiseen siind méadrin kuin néihin vaikuttaminen
rikoslain keinoin ylipddtddn on mahdollista. Thmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyton kriminalisoinnilla ehkéistéisiin  ihmiskauppaa vdhentdmélld kysyntdd
ihmiskaupan kontekstissa suoritettaville palveluille.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvéksikdyttdd koskevalla kriminalisoinnilla voitaisiin
pakkotyon kontekstissa ehkéistd palvelujen suorittamista tdllaisissa olosuhteissa ja siten edistda
my0s yhdenvertaisuutta tyOeldmésséd, tyOterveyttd ja -turvallisuutta sekd asianmukaisia
tydansioita.

Toisaalta kriminalisoinnit merkitsisivét tuomioon johtaessaan tuomitun vapauden rajoittamista
vankeusrangaistuksen muodossa tai puuttumista tuomitun omaisuuden suojaan
sakkorangaistuksen tilanteessa, joka voisi tulla kyseeseen vain ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikédyton osalta.

Esityksen mukaisilla pakkokeinolain, poliisilain ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muutoksilla rajoitettaisiin luottamuksellisen viestin suojaa ja yksityiseldmén suojaa
osiossa 10.1 tarkemmin kuvatuin tavoin.

Esityksen mukaisilla oikeudenk@ymiskaaren muutoksilla, joilla laajennettaisiin kuulustelusta
esitutkinnassa tehdyn &éni- ja kuvatallenteen todisteena kdyttdmisen mahdollisuutta koskemaan
tietyissé tilanteissa myos ehdotettavan uuden kriminalisoinnin, ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyton, asianomistajaa, rajoitettaisiin osiossa 10.1 tarkemmin kuvatulla tavalla
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen kuuluvaa syytetyn oikeutta
kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia. Syytetyn oikeuksien riittdvd turvaaminen kuitenkin
taattaisiin kiinnittimalld tarkasti huomiota oikeudenkdymiskaaren vaatimukseen siitd, etti
syytetylle on tullut néissd tilanteissa varata asianmukainen vastakuulustelumahdollisuus.

4.2.2 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon

Perustuslaissa perusoikeuksiin  siséltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on
vahvistettu sukupuolten tasa-arvon edistimistd koskevalla 6 §:n 4 momentin sidénnoksella.
Kuten perusoikeussddnnos edellyttdd, naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:lla on vahvistettu ja  konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon
edistimisvelvollisuutta tismentdmaélld tasa-arvon edistimiskeinoja. Rikoslain sddnnokset ovat
lahtokohtaisesti sukupuolineutraaleja. Neutraaleilla sddnnoksilld voi kuitenkin olla miesten ja
naisten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat
erilaisia eri sukupuolten kohdalla.

Esityksen mukaisella ihmiskauppasdédnnoksen tdydentdmiselld sijaissynnyttdjéksi saattamista

koskevalla teon tarkoituksella suojeltaisiin henkil§itd, joita voitaisiin ihmiskaupan kontekstissa
saattaa  sijaissynnyttdjiksi. Kéytdnnossd  sijaissynnyttdjaksi aiottavat henkilot eli
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kriminalisoinnin suojelun kohteet olisivat henkil6itd, joilla on naistyypilliset siséiset
sukuelimet.

Ehdotettava uusi kriminalisointi, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttd, olisi
sukupuolineutraali. Kéaytdnndssd kuitenkin ihmiskaupan uhrien suojelu tulisi aiempaa
laajemmin koskemaan my0s miehid. Thmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kéytté on
nykyéén rangaistavaa vain seksuaalista hyvéksikayttod koskevan ihmiskaupan osalta. Kyseinen
ihmiskaupan muoto on Suomessa ollut naisuhrien kohdalla yleisempi kuin pakkotyd, kun taas
miesuhreista ldhes kaikki ovat olleet pakkotyon uhreja. Uuden kriminalisoinnin myota
ihmiskaupan uhrin suorittamien palvelujen kdyttdmisen rangaistavuus laajenisi koskemaan
muitakin ihmiskaupan muotoja, kéytdnndssd olennaisesti pakkotyotd koskevaa ihmiskauppaa.

4.2.3 Vaikutukset lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien asemaan

Ihmiskauppaan liittyy usein pitkékestoista psykologista vallankdytto4, ja asianomistaja on sen
vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa. Esityksen mukaisella ihmiskauppasidédnnoksen
tdydentdmiselld sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevalla teon tarkoituksella suojeltaisiin
haavoittuvassa asemassa olevia ihmiskaupan kohteeksi mahdollisesti joutuvia henkil6itd, myos
lapsia, silld tdllainen ihmiskaupparikos voisi kohdistua myos alle 18-vuotiaaseen. Lisdksi
kyseiselld ehdotuksella voisi olla sijaissynnytyksen avulla syntyvié lapsia yleisesti suojaavaa
vaikutusta. Ehdotuksella voitaisiin, siind méérin kuin rikoksentekijoiden kayttdytymiseen
vaikuttaminen rikoslain keinoin ylipddtdin on mahdollista, ennalta estdd hyvéksikayttod
merkitsevid ~sijaissynnytysjirjestelyjd, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia myo0s
sijaissynnytettéville lapsille. Voidaan ajatella, ettd jos hyvéksikdyttd paljastuu aiotuille
huoltajille sijaissynnyttéjén raskauden aikana, lapsi on vaarassa jdéda ilman huoltajia, jos aiotut
vanhemmat pyrkivit vetdytymddn jirjestelystd esimerkiksi leimaantumisriskin vuoksi eikd
mydskddn hyviksikdyton kohteena ollut sijaissynnyttija ole motivoitunut hoitamaan lasta.

Lisiksi esityksen mukaisella ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttdd koskevalla
kriminalisoinnilla suojeltaisiin ihmiskaupan uhreina haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ité
heidén tdssd ominaisuudessa suorittamiensa palveluiden hyvéksikdytoltd. Suojelun kohteena
voisivat olla myos lapset, mutta voidaan ajatella, ettd koska keskeisesti ehdotetusta
sdannoksestd johtuva rangaistavuuden alan laajentuminen tulisi koskemaan tyOperdisti
ihmiskauppaa, kiaytdnnossa rangaistavuuden alan laajentamisella suojeltaisiin hyvaksikaytolta
padasiassa aikuisia, ottaen huomioon myos se, ettd kaikkiin ihmiskauppaa merkitseviin
hyvéksikdyton muotoihin ei valttdmatti ole 1dhtokohtaisesti vaikeuksitta miellettdvissé palvelun
kayttdjaa.

On mahdollista, ettdi echdotettavasta ihmiskaupan uhrin palvelun kéyttdmisen
kriminalisoimisesta seuraisi ihmiskauppaa merkitsevid sijaissynnytysjarjestelyja koskien
sijaissynnytettidville  lapselle  edelldi  kuvattuja  kielteisid  vaikutuksia,  joita
ihmiskauppasddnnoksen muuttamisella puolestaan mahdollisesti ehkdistéisiin. Koska
ehdotettava uusi kriminalisointi kattaisi myds sijaissynnyttdjan palvelun kdyttdmisen tietoisena
sijaissynnyttdjin asemasta ihmiskaupparikoksen uhrina, voidaan ajatella, ettd jos
sijaissynnyttdjan raskauden aikana hyvéksikdytto paljastuu aiotuille vanhemmille, he voivat
rikosoikeudellisen vastuun valttimiseksi pyrkid vetdytymédn jarjestelystd. Tolloin lapsi on
vaarassa jadda ilman huoltajia. Toisaalta pidinvastaisen suuntaisesti voidaan ajatella, ettd uudella
kriminalisoinnilla voitaisiin, siind mairin kuin rikoksentekijoiden kayttdytymiseen
vaikuttaminen rikoslain keinoin ylipddtddn on mahdollista, ennalta estdd lasta haluavia
vanhempia alun alkaenkaan ryhtymaidstd sijaissynnyttdjdn vapaaehtoisuuden kannalta
epdmédraisiin sijaissynnytysjérjestelyihin.
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Esityksen mukaisilla oikeudenkidymiskaaren muutoksilla ja niihin liittyvilld esitutkintalain
muutoksilla parannettaisiin haavoittuvassa asemassa olevien ihmiskaupan kohteina palveluja
suorittavien henkildiden asemaa suojelemalla heitd tietyissd tilanteissa oikeudenkéynnin
aiheuttamalta kuormitukselta mahdollistamalla tietyissa tilanteissa kuulustelusta esitutkinnassa
tehdyn &éni- ja kuvatallenteen kayttdminen todisteena.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevalla uudella kriminalisonnilla
voisi olla myds negatiivista vaikutusta ihmiskaupan uhreille uudesta kriminalisoinnista
mahdollisesti aiheutuvasta rikosprosessin pitkittymisesti tai laajenemisesta johtuen.

4.2.4 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.4.1 Sijaissynnyttdjaksi saattamisen lisidminen ihmiskaupan tarkoitukseksi

Sijaissynnyttdjdksi  saattamisen lisddmisessd ihmiskaupan tarkoitukseksi on kyse
sdadnndsmuutoksesta, jota ehdotetaan EU-sdddoksen tiytédntdonpanemiseksi. Sijaissynnyttijéksi
saattamisen lisd&misen ihmiskaupan tarkoitukseksi ei arvioida juurikaan lisdévén késiteltiavéksi
tulevia tapauksia esitutkinnassa, syyttdjien toiminnassa eiké tuomioistuimissa eikd aiheuttavan
merkittdvid taloudellisia vaikutuksia ndiden tai muidenkaan viranomaisten, kuten
Rikosseuraamuslaitoksen tai ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén toimintaan. Tdma johtuu
siitd, ettd ihmiskauppaa koskevaan sddnnokseen jo sisdltyvdn muita ihmisarvoa loukkaavia
olosuhteita koskevan tunnusmerkin voidaan katsoa ainakin joissain tilanteissa kattavan
sijaissynnytyksen hyviksikdyton eikd kaytettdvissd olleiden tietojen perusteella tdhdnkain
mennesséd tiedossa ole tapauksia, joissa poliisi olisi kdynnistdnyt ihmiskauppa-nimikkeelld
esitutkintoja, joissa olisi kyse sijaissynnytykseen liittyvistd tilanteista. Téssd yhteydessid on
kuitenkin hyvé ottaa huomioon, ettd ihmiskauppa on suurelta osin piilorikollisuutta, misti
syystd ilmidn kokonaiskuva on véistdmattd rajallinen (Esim. Hyvéksikayton kirjo. Ihmiskaupan
kehitys ja toimintatavat Suomessa, Latviassa, Virossa, Puolassa ja Ukrainassa. HEUNI Report
Series no. 103b, Helsinki 2023, s. 9.).

Sijaissynnyttdjéksi saattamista koskevien ihmiskauppatapausten ilmeneminen Suomessa on
kuitenkin tulevaisuudessa mahdollista, ja mahdollista on my0s, ettd téllaiset tilanteet
ihmiskauppaa koskevaan sddannokseen ehdotettavasta nimenomaisesta maininnasta johtuen
jatkossa tunnistettaisiin paremmin ihmiskaupaksi. Mikali ilmi tulevien ihmiskauppatapausten
madrd téllaisista syistd lisdéntyisi, tdlld voisi olla jonkinlaista késiteltdvien tapausten méérié
lisadvad vaikutusta paitsi rikosprosessiketjun viranomaisissa ja rangaistusten taytdntdonpanon
osalta Rikosseuraamuslaitoksessa myds ihmiskaupan uhrien auttamisjéirjestelmissd ja
hyvinvointialueilla.

4.2.4.2 Uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkildn hyviksikiyttod koskeva kriminalisointi

Uudessa ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevassa kriminalisoinnissa
on kyse rikoslain muutoksesta, jota ehdotetaan EU-sdadoksen taytdntdonpanemiseksi.

Ehdotettavan uuden ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevan
kriminalisoinnin voidaan arvioida lisddvén késiteltdvdksi tulevia tapauksia esitutkinnassa,
syyttdjien toiminnassa sekd tuomioistuimissa ja aiheuttavan ihmiskauppasddnnoksen
muuttamista merkittdvampid taloudellisia vaikutuksia. Téllaisten taloudellisten vaikutusten
tarkempaan arvioimiseen liittyy merkittdvid epdvarmuuksia. Koska osiossa 4.2.4.1 todetusti
ihmiskauppa on suurelta osin piilorikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon,
viranomaisten tietoon jatkossa tulevien ihmiskaupparikosten méirien arviointiin liittyy erityista
epadvarmuutta ja sama erityinen epdvarmuus koskisi myos ehdotettavan uuden kriminalisoinnin
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kattamia ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttdrikoksia. Suuntaa antavasti
vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida rikosprosessiketjussa aikaisemmin késiteltyjen
ihmiskaupparikosten madrdn ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoad
merkitsevien rikosten méiédran sekd eri ihmiskaupan muotoja koskevien suhteellisten osuuksien
avulla ja tarkastelemalla ehdotettavan uuden kriminalisoinnin suhdetta ihmiskaupparikoksiin ja
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttod koskeviin rikoksiin.

On hyvd huomata, ettd koska ihmiskauppa on merkittdvissd miérin piilorikollisuutta,
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttorikosten ilmituloon viranomaisille
vaikuttaisi keskeisesti viranomaisten, kuten poliisin paljastava toiminta ja sen resursointi. Sama
kuitenkin koskee jo nykyéédn seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevia
rikoksia.

Uuteen kriminalisointiin liittyen aiheutuisi jéljempénd tarkasteltavien kustannusten lisdksi
tietojarjestelmiin tehtdvid muutoksia ja siten hieman lisdtyotd viranomaisille siitd, ettéd
muutosdirektiivin 19 a artiklan mukaiset tilastot saataisiin kattamaan myds téillaiset uudet
rikokset.

Uuden kriminalisoinnin suhteesta ihmiskaupparikoksiin seki ihmiskaupparikosten
mairista ja suhteellisista osuuksista

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikayttorikos edellyttdisi, etté rikoksen kohde on
ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan kohteena. Nédin ollen uudesta kriminalisoinnista seuraavia
tapausmaddrid rikosprosessiketjussa voidaan arvioida siitd ldhtdkohdasta, ettei uudessa
kriminalisoinnissa tarkoitettuja tekoja ilmenisi useammin kuin niissi tapauksissa, joissa on kyse
ihmiskaupasta tai torkedstd ihmiskaupasta. Tilastokeskuksen tuoreimpien ”Syytetyt, tuomitut ja
rangaistukset” -tilastojen mukaan vuonna 2023 tuomioistuimissa (kirdjaoikeudet ja hovioikeus
ensimmadisend oikeusasteena) kisiteltyjen sellaisten ihmiskaupparikoksia koskevien tapausten,
joissa ihmiskaupparikos oli késiteltdvind pddrikoksena, osalta oli yhteensd 11 oikeudessa
tuomittua, 15 syyksi luettua rikosta ja 11 hyléttyd syytettd. Syyttdjilaitokselta saatujen tietojen
(Syyttdjalaitoksen  asianhallintajérjestelmén  tuottama rakenteellinen data) mukaan
Syyttdjdlaitoksessa ratkaistiin vuonna 2024 yhteensd 49 ihmiskauppa-asiaa. Poliisin
tulostietojarjestelmin (PolStat) ja Keskusrikospoliisista saatujen tietojen mukaan poliisin
tietoon on edellisen neljain vuoden aikana tullut vuositasolla keskimddrin noin 125
rikosilmoitusta ihmiskauppanimikkeilld. Kyseisissé rikosilmoituksissa on ollut keskiméérin
noin 5,5 asianomistajaa. Kertomalla ndma luvut keskenddn (125 x 5,5) saadaan vuositasolla
keskiméiriiseksi poliisin tietoon tulleiden mahdollisten ihmiskaupparikosten méiréksi noin
688. Niistd noin 60 prosentissa hyviksikdyton tarkoitus oli tyOperdinen, noin 17,5 prosentissa
seksuaalinen ja noin 22,5 prosentissa muu. Siten seksuaalista hyviksikdyttod koskevia
mahdollisia ihmiskaupparikoksia tulisi vuositasolla poliisin tietoon keskiméarin noin 120 (688
x 0,175) ja muita ihmiskaupan muotoja koskevia mahdollisia ihmiskaupparikoksia noin 568
(688 x 0,825) eli noin 82,5 prosenttia kaikista mahdollisista poliisin tietoon tulevista
ihmiskauppatapauksista.

Kuitenkin sen arvioimiseen, kuinka monta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéyttorikosta voi tulla ilmi kutakin ihmiskaupparikosta kohden, sisédltyy merkittévia
epavarmuuksia. Yhtédltd kaikissa tilanteissa, joissa on kyse ihmiskaupparikoksesta, ei esiinny
lisdksi uudessa kriminalisoinnissa tarkoitettua palvelun kayttod. Palvelun kéyttod ei tapahdu
ensinndkddn tilanteissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkist tdyttyy mutta ihmiskauppateon
tarkoituksena oleva hyvaksikdyttd, kuten esimerkiksi pakkotyd, ei ole toteutunut. Toiseksi
kaikkiin ihmiskauppaa merkitseviin hyvéksikdyton muotoihin ei vilttimittd ole
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lahtokohtaisesti vaikeuksitta miellettidvissd palvelun kéyttdjaa. Kolmanneksi merkittdvad on,
ettd pakkotyotd koskevassa ihmiskaupassa, johon liittyen rangaistavuuden ala ehdotetusta
sdannoksestd johtuen keskeisesti laajenisi, osa tilanteista on sellaisia, ettd pakkotydnd
valmistetaan jokin valmis tuote palvelun tarjoamisen sijaan. Ehdotettava uusi rangaistussaanndos
ei koskisi téllaisia tilanteita, joissa henkild ostaa valmiin tuotteen, kuten ruokakaupasta
marjapakasteen, joka on valmistettu ihmiskauppaa merkitsevissé tydoloissa. Toisaalta yhden
ihmiskaupparikoksen seurauksena voi ilmetd useita, hyvinkin monia yhden ja saman uhrin
suorittamien palvelujen kdyton tilanteita. Yhtd ihmiskaupparikosta kohden voi siis joissain
tapauksissa ilmetd hyvinkin suuri médrd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéyttorikoksia.

Uuden kriminalisoinnin suhteesta seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttoon seki viimeksi mainittujen rikosten méiristi absoluuttisesti ja suhteessa
ihmiskaupparikoksiin

Ehdotettava uusi kriminalisointi on asiallisesti ldhelld rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaista
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttdd ja osin sen kanssa pédllekkdinen.

Rikosprosessiketjuun péétyneistd ja siind edenneistd seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttod koskevien epdiltyjen rikosten miéristd ei ole aivan tarkkoja ja johdonmukaisia
tietoja, mutta yleiskuvana tillaisista tapausmaiéristd poliisissa ja Syyttéjélaitoksessa voidaan
todeta, ettd tapauksia on ollut vuosittain véhén, nollasta korkeintaan reiluun kymmeneen.

Poliisin tulostietojirjestelmdn (PolStat) mukaan poliisin tietoon tuli vuonna 2021 12 tapausta,
vuonna 2022 ei yhtddn tapausta, vuonna 2023 kolme tapausta ja vuonna 2024 viisi tapausta ja
syyttdjélle syyteharkintaan saatettiin vuonna 2021 viisi tapausta, vuonna 2022 ei yhtddn
tapausta, vuonna 2023 kaksi tapausta ja vuonna 2024 viisi tapausta. Keskiméérin poliisin tietoon
on siis tullut vuosittain viisi mahdollista seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoa.

Syyttdjdlaitoksen tilastointi ei tdytd Tilastokeskuksen asettamia kriteerejd. Syyttdjdlaitoksen
tiedoista kéytetddn termid “asianhallintajirjestelmidn tuottama rakenteellinen data”.
Syyttdjdlaitoksesta saatujen, asianhallintajarjestelmistd manuaalisesti laskettujen tietojen
mukaan aikavililld 1.1.2020—4.7.2025 saapui Syyttéjélaitokseen 16 juttua, joissa ainoana tai
niin sanottuna paénimikkeena oli seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéytto tai sen
yritys. Jutuista vuonna 2020 saapui yksi, vuonna 2021 ei yhtddn, vuonna 2022 kymmenen,
vuonna 2023 kolme, vuonna 2024 yksi ja vuonna 2025 yksi. Neljdssd asiassa nostettiin syyte,
neljdssd asiassa tehtiin syyttdmattdjattamispadtds ja kahdeksassa asiassa tehtiin pddtos
esitutkinnan rajoittamisesta.

Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan vuosina 2021-2025 ei ole koko maassa annettu
yhtdén tuomiota seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytostd (pdédrikoksena tai
muutenkaan, langettavaa tai muutakaan).

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevien tapausten osuuden
arvioimiseksi suhteessa seksuaalista hyvéksikéyttdd koskeviin ihmiskauppatapauksiin voidaan
kayttdd poliisin késittelemien tapausten méaérid. Edelld todetusti poliisin tietoon on viime
vuosina tullut seksuaalista hyvéksikdyttod koskevia mahdollisia ihmiskaupparikoksia
keskimddrin noin 120 ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevia
mahdollisia rikoksia keskimddrin viisi. Néin ollen viime vuosina mahdollisia seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevia rikoksia on tullut poliisin tietoon vuosittain
keskiméérin viisi 120 seksuaalista hyvéksikéyttdd koskevaa mahdollista ihmiskaupparikosta
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kohden. Niin ollen rikosprosessiketjuun paityvien seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttdd koskevien rikosten suhteellisena méérana suhteessa seksuaalista hyvéksikayttod
koskeviin ihmiskaupparikoksiin voidaan pitdd noin 4,2 prosenttia.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttd kattaisi seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvidksikdyttod huomattavasti laajemmin eri hyvéksikdyttdmuotoja. Thmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyton kohteena oleva henkild voisi olla minki tahansa
ihmiskaupan muodon kohteena, kun taas seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviksikayton
kohdalla voi olla kyse vain seksuaalista hyvéksikdyttod koskevasta ihmiskaupasta. Toisaalta
seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviksikdyton kriminalisointi on osin merkittdvasti
laajempi kuin ehdotettava uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéayttod koskeva
kriminalisointi. Ensiksi mainittu kattaa nimittdin my0s paritusrikoksen kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyton sekd on syyksiluettavuutta koskevan tuottamusta koskevan
tunnusmerkin vuoksi huomattavasti laajempi kuin ehdotettava uusi kriminalisointi, joka kattaisi
vain tahalliset teot, joissa tekijd tietdd uhrin ihmiskaupparikoksen kohteeksi. Erityisesti
kriminalisointien syyksiluettavuutta koskevan merkittdvén eroavaisuuden mutta myds rikoslain
20 luvun 8:dén sisdltyvien paritusrikosliitinnéisten tapausten vuoksi voidaan léhted siité, ettéd
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevia rikoksia ilmenisi suhteessa
muita ihmiskaupan muotoja koskeviin ihmiskaupparikoksiin merkittavasti vihemmén kuin
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevia rikoksia suhteessa seksuaalista
hyviksikayttdd koskeviin ihmiskaupparikoksiin. Sdédnnokset olisivat osin paillekkiiset, joten
osa nykyddn seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttona arvioitavista menettelyista
voisi jatkossa tulla késitellyiksi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikayttond, mutta
télla ei olisi viranomaisten késittelemien tapausten méaaraa lisdévaé vaikutusta.

Arvio ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttod koskevaa uutta
kriminalisointia koskien lisdéintyvisti tapausmairisti ja niiden rikosprosessiketjussa
kisittelyn kustannuksista

Edelld todetusti rikosprosessiketjuun pédtyvien seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéyttod koskevien rikosten suhteellisena mairéna suhteessa seksuaalista hyvaksikayttod
koskeviin ihmiskaupparikoksiin voidaan pitdd noin 4,2 prosenttia. Mikéli ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvaksikéyttod koskevia uusia rikoksia paityisi rikosprosessiketjuun
samalla noin 4,2 prosentin osuudella suhteessa muihin kuin seksuaalista hyviksikédyttod
koskeviin ihmiskauppatapauksiin, joiden vuosittaiseksi mééraksi on edelld todettu noin 568,
padtyisi rikosprosessiketjuun ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttod koskien
uusia rikoksia noin 24. Edelld todetun mukaisesti osa nykyadn seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttond arvioitavista menettelyistd voisi jatkossa tulla kaisitellyiksi
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttond, mutta télld ei olisi viranomaisten
késittelemien tapausten madrad lisdéivad vaikutusta. Edelld arvioitu médrd, noin 24 uutta
rikosprosessiketjuun padtyvdd rikosta, oletettavasti merkittdvisti pienenisi siirryttiessd
rikosprosessiketjussa viranomaisesta toiseen muun muassa siksi, ettd syytekynnys on
tutkintakynnysti korkeammalla.

Vuosittaisen rikosprosessiketjuun pédtyvien ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttéd koskevien uusien rikosten midrdn voidaan kuitenkin arvioida olevan edelld
laskettua méérdd, 24, pienempi, johtuen kyseisen ehdotettavan uuden kriminalisoinnin ja
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevan kriminalisoinnin eroista.
Erityisesti kriminalisointien syyksiluettavuutta koskevan merkittdvidn eroavaisuuden mutta
my0s rikoslain 20 luvun 8:44n siséltyvien paritusrikosliitinndisten tapausten vuoksi voidaan
lahted siité, ettd uusia ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttoa koskevia rikoksia
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ilmenisi suhteessa muita ihmiskaupan muotoja koskeviin ihmiskaupparikoksiin merkittavéasti
vihemmén kuin seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytt6d koskevia rikoksia
suhteessa seksuaalista hyvaksikéyttod koskeviin ihmiskaupparikoksiin.

Toisaalta  ehdotettavalle uudelle kriminalisoinnille  ehdotettavalla  korkeammalla
rangaistusasteikolla verrattuna seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikédyton
rangaistusasteikkoon voisi mahdollisesti kédytdnndssid olla jonkinlaista vaikutusta juttujen
etenemiseen rikosprosessissa ja jopa péidtymiseen ylipdédtddn poliisin tietoon, vaikka
rangaistusasteikolla ei yleisesti ottaen sindnsd kuuluisi olla vaikutusta rikosten kisittelyyn
rikosprosessiketjussa lukuun ottamatta yleisesti sdddettyjd mahdollisuuksia esimerkiksi jattaa
syyte nostamatta vahdisyysperusteella. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikéayttoa
koskevan sdénnoksen soveltamiskéytéintdd koskevan selvityksen yhtend johtopéditoksend on
todettu, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevalla alhaisella
rangaistusasteikolla on ollut heijastusvaikutuksia sdinndstd koskevien asioiden etenemiseen
rikosprosessissa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2022:4. Seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyttd. Sddnnoksen soveltamiskdytinto. Sakari Melander,
Venus Mahmood, s. 112.) Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettei rangaistusasteikosta
tai mainituista rikosprosessissa etenemisti koskevista vaikutuksista seuraisi kovin merkittdvaa
vaikutusta siithen, kuinka paljon tapauksia ylipdétdan paityy viranomaisten tietoon.

Johtopéétoksena edelld todetusta voidaan arvioida, ettd poliisin paljastavan toiminnan nykyisen
resursoinnin puitteissa ehdotettavaa uutta, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttod koskevaa kriminalisointia koskevia epdiltyjd uusia rikoksia paétyisi ylipaétaan
rikosprosessiketjuun vuosittain keskiméérin jonkin verran alle 24. Samalla on kuitenkin
todettava, ettd edelld todetuista syistd arvioon liittyy merkittdvid epadvarmuuksia.

Uudesta kriminalisoinnista rikosprosessiketjussa aiheutuvien kustannusten arviointi voidaan
aloittaa poliisille aiheutuvista lisakustannuksista. Poliisin tietojarjestelmisti ei ole saatavissa
yksittdisen esitutkinnan hintaa. Kuitenkin vuonna 2013 poliisin tietoon tulleen rikoksen
tutkintakustannuksia on arvioitu kattavasti (Hinkkanen, Ville: Rikollisuuden kustannukset.
Julkaisussa Rikollisuustilanne 2013. Rikollisuus ja seuraamusjirjestelmé tilastojen valossa.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, s. 414). Selvityksen mukaan yhden poliisin tietoon
tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat tuolloin keskiméérin arviolta 401 euroa mutta
tutkintaan kéytettavat resurssit vaihtelivat rikostyypeittdin. Kun otetaan huomioon rahan arvon
muuttuminen, olisi  Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimella laskettuna  kyseinen
keskiméérdinen kustannus nykyisin noin 495 euroa.

Kuitenkin ottaen huomioon ehdotettavan uuden kriminalisoinnin luonne voidaan edellé
esitettyd esitutkinnan yksikkokustannusta my0s jossain mddrin pyrkid tdsmentimédn
seuraavasti. Keskusrikospoliisista saatujen tietojen mukaan yhden ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikayttorikoksen esitutkinnan kustannuksia voidaan suuntaa antavasti
arvioida seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttorikosten tutkinnoista, joiden
jokseenkin yksinkertaisissa jutuissa yhden jutun tutkintakustannukset vaikuttavat tydajan
perusteella mahdollisesti muodostuvan noin 2 000 eurosta ylospdin. Keskusrikospoliisista
saatujen tietojen mukaan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttéd koskevan
rikoksen esitutkinnan kustannukset riippuisivat merkittavésti kulloinkin tutkittavana olevasta
tapauksesta ja tehtévissd oleva kustannusarvio on vain karkeasti suuntaa antava ja koskee melko
yksinkertaisia tutkintoja.

Edelld todetusti vuosittaisen rikosprosessiketjuun péétyvien ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikéyttod koskevien uusien rikosten mééridn voitaisiin arvioida olevan jonkin
verran vdhemmain kuin 24. Téltd pohjalta voidaan laskea, ettd yleisen esitutkinnan
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yksikkokustannuksen perusteella kustannusarvio olisi vuosittain jonkin verran alle 11 880 euroa
(24 x 495 euroa). Tdsmennetysti juuri kyseessd olevan rikoksen tutkinnan luonne huomioiden
voidaan suuntaa antavasti laskea, ettd vuosittain 24 epdillyn ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttod koskevan jokseenkin yksinkertaisen rikosjutun esitutkinnan
kustannukset olisivat mahdollisesti 48 000 eurosta (24 x 2 000 euroa) ylospiin. Koska juttuja
voitaisiin arvioida olevan titd vihemmaén, tdlld olisi laskettua summaa pienentdva vaikutus.
Kustannuksiin alentavasti vaikuttaisi mahdollisesti my0s se, mikili ne saataisiin vaikuttavasti
hoidettua  niithin  liittyvien  ihmiskaupparikostutkintojen = yhteydessa. Toisaalta
monimutkaisempien juttujen tutkintojen kustannukset olisivat kuitenkin laskelmassa kéytettyja
yksikkokustannuksia suurempia.

Edelld mainittu laskelma ei huomioi poliisin paljastavan toiminnan kustannuksia. Sellaisilla
rikollisuuden aloilla, joilla on paljon piilorikollisuutta, merkittdva osa poliisin kuluista aiheutuu
rikosten paljastavasta toiminnasta. Ihmiskaupparikosten ja myos uuden ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvaksikéayttod koskevan rikoksen osalta paljastavan toiminnan merkitys ja
siten myds kulut ovat keskusrikospoliisin arvion mukaan merkittiavid, ja ne vaihtelevat usein
tutkinnan kustannuksia vield enemmén. Keskusrikospoliisilta saadun arvion perusteella
paljastavan  toiminnan  kustannukset = ihmiskaupan  kohteena  olevan  henkilon
hyviksikayttorikoksen kohdalla mahdollisesti kaksinkertaistaisivat niistd poliisille aiheutuvat
kustannukset.

Koska téssi esityksessd Rajavartiolaitoksen toimivaltasdédntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd myos Rajavartiolaitoksella olisi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai
Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvén suorittamisen yhteydessd toimivalta tutkia
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod, osa edelld arvioiduista lisddntyvistd
esitutkinnan kustannuksista voisi aiheutua poliisin sijaan Rajavartiolaitokselle.

Epdvarmuuksia liittyy my0s sithen, kuinka monta epéiltyd rikosta pédtyisi syyttédjien
kasiteltidviksi ja kuinka monta tuomioistuinten késiteltdviksi. Jonkinlainen arvio voidaan
kuitenkin tehdé siltd pohjalta, kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleista epéillyistd seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdytoistd on edennyt syyttdjien kasiteltdviksi ja kuinka moni
tuomioistuinten kasiteltdviksi. Kuten edelld on todettu, rikosprosessiketjuun paityneista ja siind
edenneisti seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttdd koskevien epailtyjen rikosten
madristé ei ole aivan tarkkoja ja johdonmukaisia tietoja. Edella todetusti seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikéyttod koskevia epdiltyjé rikoksia tuli poliisin tietoon vuosina 2021—
2024 keskiméérin viisi vuodessa ja Syyttdjélaitokseen saapui vastaavana aikana yhtensd 14 eli
keskimédirin 3,5 juttua vuodessa eiké tuomioistuimissa annettu yhtidén tuomiota. Téltd pohjalta
voidaan karkeasti arvioida, ettd esitutkintaviranomaisen tietoon vuosittain arviolta keskiméaarin
jonkin verran alle 24:std uudesta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoa
koskevasta epdillystd rikoksesta syyttdjien késiteltdviksi padtyisi noin 70 prosenttia (3,5:5 = 70
%) eli alle 17 (0,7x24=16,8) epiiltya rikosta vuodessa.

Kun edellé todetusti mainittuna ajanjaksona tuomioistuimissa ei annettu yhtdan seksikaupan
kohteena olevan henkiloén hyviksikayttdd koskevaa tuomiota, on erityisen haasteellista arvioida,
kuinka moni edelld arvioidusta noin seitseméstitoista vuosittain syyttdjien késiteltdviksi
paatyvistd epdillyistd uusista ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikaytoistd paatyisi
tuomioistuinten késiteltdviksi. Léhtokohtaisesti voidaan kuitenkin arvioida méérédn olevan
lahempéni nollaa kuin seitseméétoista, jolloin vuosittainen késiteltdvien uutta kriminalisointia
koskevien uusien epdiltyjen rikosten madrd tuomioistuimissa olisi 0—8.

Syyttédjélaitoksen ja tuomioistuinten kustannuksia on hiljattain arvioitu hallituksen esityksessi
eduskunnalle aserikoksia koskevan sddntelyn muuttamiseksi sekd hallituksen esityksessa
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eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamisesta.  Syyteharkinnan ja  syytteen tuomioistuinkésittelyn  kustannukset
Syyttédjélaitokselle ovat noin 526 euroa syytteeltd, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssd kuitenkin vain 131 euroa (HE
204/2024 vp, s. 72.) Kérdjdoikeuden kustannuksiksi taas on arvioitu padkisittelyssd yhden
tuomarin kokoonpanossa kisiteltdvian rikosasian yksikkokustannukseksi 1 948 euroa ja
kirjallisessa menettelyssd 526 euroa (HE 130/2024 vp, s. 33). Ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikdyttéd koskevien rikosten ei voida ldhtokohtaisesti ajatella tulevan
késiteltdviksi kirjallisessa menettelyssi, silld kdsiteltdvissd syytteissd ei 1dhtokohtaisesti olisi
oletettavasti kyse silld tavalla selvistd tapauksista, ettd oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 1:ssd sdddetyt kirjallisen menettelen edellytykset, kuten vastaajan tunnustaminen
ja pédkdsittelyn tarpeettomuus kokonaisuutena arvioiden, tdyttyisivdt. Néin ollen uudesta
kriminalisoinnista aiheutuvia kustannuksia voidaan suuntaa antavasti arvioida Syyttdjalaitoksen
osalta 526 euron ja Tuomioistuinlaitoksen osalta 1 948 euron yksikkokustannuksen mukaan.

Kuitenkin ottaen huomioon uuden kriminalisoinnin luonne ja se, ettd kyseisid rikoksia
lahtokohtaisesti késiteltdisiin yhdessd ihmiskaupparikosten kanssa, voidaan edelld esitettyja
Syyttédjélaitoksen yleisid yksikkokustannuksia my0s jossain médrin pyrkid tdsmentdméén
seuraavasti. Syyttdjilaitokselta saatujen tietojen mukaan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviaksikayttod késittelisi ldhtokohtaisesti erikoissyyttdjd, mikd merkitsisi korkeampaa
kustannusarvioita kuin mihin péastéisiin kayttimalla edelld kuvattua yleistd Syyttdjdlaitoksen
yksikkdkustannusta.  Syyttdjalaitoksesta  saatujen  tietojen mukaan erikoissyyttdjan
(palkkaluokka S 17) osalta palkkasumma henkil6tydvuotta kohden on noin 120 000 euroa.

Vuosittain 17 epéillyn uuden ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevan
rikoksen  késittelemisestd  aiheutuisi Syyttdjilaitokselle  kustannuksia  yleisen
yksikkokustannuksen perusteella laskettuna noin 8 942 euroa (17 x 526 euroa). Kun arvio
ndiden rikosten maddrdstd olisi edelld todetusti jonkin verran alle 17 vuodessa, myos
kustannusarvio olisi jonkin verran alle 8 942 euroa vuodessa. Kuitenkin, kun kyseisid tapauksia
lahtokohtaisesti kasiteltiisiin erikoissyyttdjén palkkaluokassa, jonka osalta htv:n hinta on noin
120 000 euroa, ja Syyttdjilaitokselta saatujen tietojen mukaan 17 tapausta merkitsisi noin 47
prosenttia htv:sta, téltd pohjalta tdsmennetyksi kustannusarvioksi Syyttdjdlaitoksen osalta
saadaan jonkin verran alle 56 400 euroa vuodessa (0,47 x 120 000 euroa).

Edelld on arvioitu, ettd vuosittainen késiteltdvien uutta kriminalisointia koskevien uusien
epdiltyjen rikosten méérd tuomioistuimissa olisi 0-8. Kahdeksan epdillyn ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevan epdillyn rikoksen tuomioistuimessa
kisittelemisen kustannukset olisivat yleisen yksikkokustannuksen perusteella laskettuna noin
15 584 euroa (8 x 1 948 euroa) euroa, jolloin kustannusarvio olisi noin 0—15 584 euroa vuodessa.
On kuitenkin huomattava, ettd ihmiskauppaan liittyvdt rikokset ovat usein laajoja
kokonaisuuksia, milld on kisittelyn kestoa ja kustannuksia lisddavaa vaikutusta.

Arvioidun lisddntyvdn tapausmidirin osalta voidaan tuoda vield esiin se, ettd joissakin
tapauksissa ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttorikoksen késittely
esitutkintaviranomaisessa, Syyttdjédlaitoksessa ja tuomioistuimessa oletettavasti suoritettaisiin
kéytdnnossd ldhinnd sithen liittyvén ihmiskaupparikoksen tutkinnan yhteydessd, jolloin
yksittdisen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttorikoksen késittely ei merkitsisi
kokonaan uutta, tyomaéraa lisdévaé kasittelyd vaan sen késitteleminen yhdistyisi merkittévilta
osin ihmiskaupparikoksen kisittelyyn. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod
koskevan sddannoksen soveltamiskdytént6d koskevassa selvityksesséd suositellaankin rikoslain
20 luvun 8 §:44 koskien, ettd epdillyt seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttoa
koskevat rikokset tutkittaisiin aina samassa kokonaisuudessa ja samojen henkildiden toimesta
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kuin ne ihmiskauppaa tai paritusta koskevat asiat, joihin seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyviksikayttdd koskevat asiat liittyvét. Suosituksessa todetaan, ettd tdmé edistéisi muun muassa
rikosvastuun toteutumista kaikkien kokonaisuuden toimijoiden suhteen sekd teon
hyviksikayttorikosluonteen havaitsemista. (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita
2022:4. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikaytto. Sddnnoksen soveltamiskaytanto.
Sakari Melander, Venus Mahmood, s. 112—-113.) Vastaavia perusteita voidaan esittia sille, ettd
ehdotettavaa uutta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttorikosta koskevat
epdillyt teot tutkittaisiin samassa yhteydessd kuin niihin liittyvat epdillyt ihmiskaupparikokset.

Edelld esiin tuodusta rikosten yhdessd tutkimista koskevasta ldhtokohdasta voisi kuitenkin
ilmetd myds merkittdvid poikkeuksia. Ensinndkin joissain tapauksissa késiteltdvini ei olisi
valttdmattd lainkaan ihmiskaupparikosta, jos esimerkiksi sen tekijén henkil6llisyydesté ei olisi
saatu riittdvad selvyyttd. Toiseksi monissa vakavammissa ihmiskauppajutuissa vastaaja on
vangittuna, mistéd seuraa jutun késittelyn kiireellisyys, jolloin ihmiskaupparikoksen yhteydessi
ei vélttdmaittd ole mahdollista kédsitelld samalla muita rikosasioita.

Joissakin tapauksissa, joissa samaan kokonaisuuteen liittyy useita asianomistajia, myos
useamman ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevan rikoksen késittely
voitaisiin olettaa suoritettavan keskenddn yhdessa siten, ettei kunkin yksittdisen ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéyttorikoksen késittely merkitsisi kokonaan uutta,
tyOmadrad merkittivisti lisddvia kisittelya.

Erityisid vankeinhoidollisia vaikutuksia uudella kriminalisoinnilla ei arvioida olevan, ottaen
erityisesti huomioon edelld tuomioistuinten késiteltdviksi tulevien epéiltyjen rikosten arvioitu
maard.

Lisdksi merkittdivdd on, etti ehdotettavan rangaistussddnnoksen vahimmdaisrangaistus olisi
sakkoa ja enimmadisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan
maidrdaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan méairitd ehdolliseksi
(ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevé tekijan syyllisyys tai
tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Alle 18-
vuotiaana tehdysti rikoksesta ei edes saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit
painavat syyt sitd vaadi. Lisdksi rangaistusasteikkojen yldosaa kiytetddn yleisesti ottaen hyvin
harvoin.

Mabhdollista on kuitenkin, ettd tekijd tuomittaisiin ehdottomaan vankeuteen, ja tilldin
kriminalisoinnilla olisi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia
koskevia vaikutuksia. Tekija voitaisiin edelld mainitun rikoslain pykaldn nojalla tuomita myos
ehdottomaan vankeuteen. Lisdksi, mikéli tekija tuomittaisiin samalla kertaa vihintddn yhdesta
muustakin rikoksesta rikoslain 7 luvun sddnndsten mukaisesti yhteiseen rangaistukseen, olisi
mahdollista, ettd tuomitseminen samalla ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéytostd johtaisi muuten ehdollisena tuomittavan vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen
ehdottomana tai lisdisi muutenkin ehdottomana tuomittavan vankeusrangaistuksen pituutta.
Yhden vankeusvuoden kustannus on nykyisissd vankiloissa 82 000 euroa.

Lisdksi niissé tilanteissa, joissa tuomittaisiin ehdollista vankeutta, on ehdolliseen vankeuteen
tietyissd tilanteissa mahdollista liittdd Rikosseuraamuslaitosta ty6llistdvid oheisseuraamuksia.
Ty6td  voi  aiheutua  esimerkiksi  valvonnasta ja  seuraamuksiin liittyvistd
asiantuntijalausunnoista. Kustannukset tulisivat olemaan vahiisia, silld
Rikosseuraamuslaitoksen laskelmien mukaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa yhdelléd
henkildtydvuodella voi olla keskiméddrin paivassd noin 20 yhdyskuntaseuraamusta suorittavaa.
Asiantuntijalausuntoja voidaan laatia 150 kappaletta yhtd henkildtydvuotta kohden.
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4.2.4.3 Yritysvaikutukset

Ehdotettavalla uudella ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyviksikdyttéd koskevalla
kriminalisoinnilla voitaisiin ehké&istd pakkotydtd merkitsevissd olosuhteissa suoritettavien
palvelujen kéyttoa ja siten pakkotyotd koskevaa ihmiskauppaa, mika ehkdisisi yritysten vilisen
kilpailun véaéristymista.

4.2.4.4 Vastaanottolain  ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméd koskevan sédntelyn
tdydentdminen

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmdd koskevan vastaanottolain luvun sddntelyn
tdydentdmistd koskevassa ehdotuksessa on kyse sddnnosmuutoksesta, jota ehdotetaan
kansallisen sédéntelyn saattamiseksi paremmin yhteensopivaksi EU-sdddoksen kanssa.
Ehdotettava taydentéva sddnnos, jolla Maahanmuuttovirastolle sdddettdisiin mahdollisuus antaa
Joutsenon vastaanottokeskusta koskevia tarkempia méardyksid auttamisjérjestelméén ottamista
koskevan esityksen tekemistd koskevista menettelytavoista ihmiskaupan uhrien tavoittamiseksi
ja tunnistamiseksi sekéd heidén ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin, mahdollistaisi Joutsenon
vastaanottokeskusta sen omassa toiminnassaan helpottavien tarkentavien méérdysten
antamisen. Saannds myos lisdisi ihmiskaupan uhrien tavoittamista, tunnistamista ja avun ja tuen
piiriin ohjaamista koskevan kokonaisuuden nékyvyytta.

4.2.4.5 Taloudellisten vaikutusten yhteenveto

Edelld kuvatut taloudelliset vaikutukset alkaisivat aikaisintaan loppuvuodesta 2026 ja tulisivat
tdysimaardisiksi vuonna 2027.

Esitykseen liittyvédt taloudelliset vaikutukset rikosprosessiketjun toimijoille ovat
kokoluokaltaan sellaiset, etti ne ovat hoidettavissa nykyisten menokehysten puitteissa.
Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, ettd uusien EU:sta tulevien ja
kansallisesta lainsdddénnostd tulevien velvoitteiden mydtd tulevat tehtdvit resursoidaan
padsdintoisesti luopumalla olemassa olevista tehtivistd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien
hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtévien hoitamista nykyisten méérarahojen puitteissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Vaihtoehdoista yleisesti

Muutosdirektiivin kansallinen tdytdntdonpano tai siitd johtuen perustellut tdmén esityksen
mukaiset muut muutokset eivit ole esityksen siséltdmien lainsdddantdmuutosehdotusten osalta
toteutettavissa muulla keinolla kuin lainsdédddnnolla. Ehdotettuja lakeja voidaan pitdéd parhaina
vaihtoehtoina edellé osiossa 4 esiin tuoduilla perusteilla.

5.1.2 IThmiskauppasdidnndksen (RL 25:3) sisdltimén teon tarkoituksia koskevan luettelon
tdydentdmistd koskevat vaihtoehdot

Esityksen mukaista rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momentin muutosta
koskien yhtené vaihtoehtona voisi tulla kysymykseen se, ettid kyseistd muutosta ei tehtiisi eli
ettd teon tarkoituksiin ei lisattdisi sijaissynnyttéjéksi saattamista. Télldin todettaisiin sddnndksen
muita ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevan tunnusmerkin tayttdvan riittdvalla tavalla
muutosdirektiivillda muutetun 2 artiklan 3 kohdan mukaisen velvoitteen siitd, ettd ihmiskauppaa
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koskien sijaissynnytyksen hyviksikayttod pidetddn hyviksikdyttond. Tétd vaihtoehtoa puoltaisi
lain esitdissd aiemmin todettu hyvéksikdyton muotojen lisddmisestd ihmiskauppasddnnokseen.
Aiemmin lainsddddnnén esitdissd on katsottu, ettd hyvéksikdyton muotojen lisddmisessd
ihmiskauppaa koskevaan rangaistusséiéinnékseen on oltava varovainen, koska yksityiskohtaisia
hyviksikayttotapoja on lukuisia, eiké niitd kaikkia ja mahdollisia tulevaisuudessa ilmaantuvia
uusia tapoja voida tyhjentdvésti mainita sddnnoksessd (HE 103/2014 vp, s. 25). Lisidksi
kansallisessa soveltamiskédytinndssd ei ainakaan tihdn mennessd ole ilmennyt tarvetta
sijaissynnytystd koskevalle sddannoksen tdydentdmiselle, kun kéytettdvissd olevien tietojen
perusteella tiedossa ei ole sijaissynnytystd koskevia ihmiskauppana poliisin tietoon tulleita
tapauksia.

Kuitenkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen siséltimén tédsmaillisyysvaatimuksen ja
muutosdirektiivin tiytdntdonpanon ja sen selkeyden vuoksi perustelluimpana ratkaisuna
voidaan pitdd esityksen mukaista ihmiskauppasdénnoksen tdydentdmistd, ottaen erityisesti
huomioon, ettei ihmiskauppaa koskevissa lain esitdissa ole késitelty sijaissynnytystilanteita.

Toisena, pdinvastaisen suuntaisena vaihtoehtona kysymykseen voisi tulla sijaissynnyttdjaksi
saattamisen lisdksi my0s laittoman adoption hyviksikédyttod koskevan lisdyksen tekeminen
rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momentin sisdltdmiin teon tarkoituksiin.
Tamaén voitaisiin katsoa mahdollisesti lisddvéin sddnnoksen tdsmallisyyttd ja muutosdirektiivin
taytantoonpanon selkeyttd. Lisdksi laittoman adoption hyvéksikéyttod koskevan lisdyksen
tekemistd voitaisiin puoltaa omaksumalla muutosdirektiivin téssd esityksessd omaksuttua
tulkintaa laajempi tulkinta, jonka mukaisesti laiton adoptio olisi aina, ihmiskaupan muiden osa-
alueiden tiyttyessd, sellaisenaan hyviéksikayttod ja ihmiskauppaa riippumatta lainkaan niisté
olosuhteista, joihin lapsi adoptoidaan. Tallaista tulkintaa voitaisiin perustella silld, ettd
laittoman adoption hyviksikdytté on lisdtty muutosdirektiivin nimenomaan teon tarkoituksena
eikd tekotapana. Téllaisen laajan tulkinnan mukaisella muutosdirektiivin tidytantdonpanolla
voitaisiin suojella lapsen suhdetta biologisiin vanhempiinsa. Erityisesti télld tavalla
muutosdirektiivin velvoitetta laajasti tulkittaessa voitaisiin katsoa, ettd laittoman adoption
hyvéksikéyttdd koskevan nimenomaisen maininnan lisd&iminen ihmiskauppasiénnokseen liséisi
sdaannodksen tdsmaéllisyyttd ja edistiisi muutosdirektiivin taytintdonpanoa.

Kuitenkin ensinndkin on huomattava, etti eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa EU:n
rikosoikeudellisten direktiivien kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa kadytannossadn pitdnyt
perusteltuna, ettd kansallisessa tdytintoonpanossa rajaudutaan lahtokohtaisesti vain direktiivin
tdytantodnpanon kannalta valttimattdmiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Toiseksi
merkittdvaé on, ettd ihmiskauppa on luonteeltaan hyvéksikédyttdd, jollaisesta ei aivan selvisti
voitaisi todeta olevan kyse tilanteissa, joissa esimerkiksi pieni vauva adoptoitaisiin sinédnsé
laittomasti mutta kuitenkin perheeseen jossa lapsi otettaisiin perheenjdseneksi hyviin
kasvuolosuhteisiin. Edelld todetuista syistd voidaan puoltaa muutosdirektiivin mukaisen
laittoman adoption hyvéksikéyttdd koskevan velvoitteen tulkintaa pikemmin suppeasti kuin
mahdollisimman laajasti. Kolmanneksi lapsen edun ndkokulmasta merkittdvaa on yhtailtd se,
ettd lapsen etua lapsen adoptiotilanteissa turvataan adoptiolailla, ja toisaalta se, ettd
muutosdirektiivin tdytdntdonpano laittoman adoption hyviksikdyttod koskevan suppeamman
tulkinnan pohjalta kattaa erityisesti ne lapsen kannalta vahingolliset tilanteet, joissa lapsi
annetaan adoptoitavaksi lapsen hyviksikdyttdmiseksi. Lisdksi huomioon on otettava edelld
todettu ldhtokohtainen piddttyvdinen suhtautuminen hyviksikdyttomuotojen lisidmiseen teon
tarkoitusten luetteloon. Téhén liittyen on otettava huomioon osiossa 3.3 tarkemmin késitelty
koskien sité, etté laittoman adoption hyviksikéytosta, tulkittuna osiossa 3.3 tarkemmin todetuin
perustein ldhtdkohtaisesti tilanteeksi, jossa lapsi annetaan adoptoitavaksi lapsen tai hidnen
tyonsd hyvéksikdyttdimiseksi, on jo maininta lain esitdissd. Téllainen teon tarkoitus ei ole
luonteeltaan kovinkaan itsendinen suhteessa muihin hyvaksikdyttomuotoihin. Niistd syistd
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perustelluimpana ratkaisuna voidaan pitda sité, ettei laittoman adoption hyviksikayttdd koskien
tehtdisi ihmiskauppapykédlddn muutoksia. Kyseisen teon tarkoituksen ldheisestd liitynndsté
muihin hyvéksikdyttomuotoihin johtuen saattaisi kyseistd teon tarkoitusta koskevasta
lisdyksestd sddnnokseen aiheutua jopa jo valmiiksi monipolvisen sddnnoksen selkeyden
heikentymista.

5.1.3 Rikoslain 25 lukuun ehdotettavaa uutta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttdd koskevaa 3 d §:44 koskevat vaihtoehdot

5.1.3.1 Suhde seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiyttod koskevaan rikoslain 20
luvun 8 §:44n

Esityksen mukaista uutta 3 d §:44 koskien yhtend vaihtoehtona voisi tulla kysymykseen
seksuaalista ~ hyvéksikayttoa koskevan ithmiskaupan kontekstissa tapahtuvan
ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon suorittaman palvelun kéyton rajaaminen
sdaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle siten, ettd  tdllaisissa  tilanteissa
toissijaisuuslausekkeella maériteltiisiin sovellettavaksi uuden sédénnodksen sijaan rikoslain 20
luvun 8:44, joka koskee seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod. Téllaisessa
ratkaisussa kuitenkin yksi ihmiskaupan muoto asetettaisiin erityisasemaan muihin ihmiskaupan
muotoihin ndhden. Téllaista ratkaisua perustellumpana voidaan pitdd esityksen mukaista
saannostd, joka koskisi kaikkien ihmiskaupan muotojen kontekstissa tapahtuvaa tietoista
ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon suorittaman palvelun kdyttod yleisesti, kuten
myds muutosdirektiivin mukainen uusi 18 a artikla.

Tilanteet, jossa tekijin menettely tdyttdd useamman eri rikoksen tunnusmerkiston, ratkaistaan
oikeuskéytdnndssd lainkonkurrenssikysymyksind. Rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisalasta
merkittdva osa ei kuitenkaan olisi pdillekkdinen ehdotettavan uuden kriminalisoinnin kanssa.
Toisin kuin ehdotettava uusi kriminalisointi, mainittu 8 § koskee ensinnidkin myds parituksen
tai torkedn parituksen kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod. Toiseksi mainittu 8 § koskee
my0s matalan, tuottamuksellisen ”syytd epdilld” -asteisen syyksiluettavuuden tilanteita sekéd
tietoa matalamman tahallisuuden asteen tilanteita suhteessa uhrin asemaan jonkin sdédnnoksessi
viitatun rikoksen uhrina. Ndmé edelld mainitut tilanteet eivdt kuuluisi ehdotettavan uuden
kriminalisoinnin soveltamisalaan. Koska niiltd osin uuden kriminalisoinnin soveltamisala olisi
merkittdvasti rikoslain 20 luvun 8 §:84 suppeampi, rikoslain 20 luvun 8 §:44 ei ehdoteta
kumottavaksi tai muutettavaksi.

5.1.3.2 Syyksiluettavuuden aste

Yksi vaihtoehto ehdotettavalle syyksiluettavuuden asteelle eli tahallisuudelle ja suhteessa uhrin
asemaan ihmiskaupparikoksen kohteena tekijaltd edellytettdville tietoisuudelle siitd, ettd
palvelua suorittava henkild on ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan kohteena, olisi jattia
saannoksestd pois sen soveltamisalaa kaventava tietoa koskeva tunnusmerkki. Tietoa koskevan
tunnusmerkin sdinnoksestd pois jattdmistd voitaisiin perustella ensinnédkin silld, ettd
muutosdirektiivid sen tarkoituksen mukaisesti luettaessa, ottaen huomioon erityisesti sen
johdanto-osan kappaleissa 26 ja 27 todettu, tietoa koskevan tunnusmerkin siséllyttdminen
ehdotettavaan pykaldédn ei valttamatta vastaisi muutosdirektiivin tarkoitusta yhtd vahvasti kuin
matalammalla kynnykselld sovellettava sddnnds. Muutosdirektiivin johdanto-osan 26
kappaleessa kriminalisointivelvoitetta perustellaan ihmiskauppaa edistivddn kysyntéédn
puuttumisella ja 27 kappaleessa todetaan, ettd tietimisen késitettd olisi tulkittava kansallisen
lainsddddnndén mukaisesti. Voidaan argumentoida, ettd sédéddettdessd rangaistavuuden
edellytykseksi  tekijan tieto suhteessa palvelua suorittavan henkilon asemaan
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ihmiskaupparikoksen uhrina sdénndksen soveltamisessa voidaan olettaa ilmenevin jossain
mairin merkittidvid ndyttdvaikeuksia johtaen haasteisiin kysyntédén puuttumisessa.

Lisdksi tiedon edellyttdiminen asettaisi eri ihmiskaupan muotojen kontekstissa tapahtuvan
ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon suorittaman palvelun kiyttdmisen erityisen
korostetusti eri asemaan siten, ettd uudessa pykaldssd syyksiluettavuuden aste olisi erityisen
korkealla, kun taas rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisessa seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytdssi syyksiluettavuuden aste on erityisen matalalla. Téllainen muiden ihmiskaupan
muotojen kuin seksuaalista hyvéksikadyttod koskevan ihmiskaupan kontekstissa tapahtuva uhrin
palvelun kiyton asettaminen korostetusti eri asemaan ei ole aivan itsestddn selvésti
perusteltavissa.

Toinen vaihtoehto olisi asettaa syyksiluettavuuden aste ehdotuksen mukaista tahallisuutta vield
huomattavasti matalammalle ja sisdllyttdd tunnusmerkistoon seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttdd koskevan rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisesti tuottamusta koskeva
tunnusmerkki.

Muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan sanamuodon - - 2 artiklassa tarkoitetun
rikoksen uhrin tarjoamien palvelujen tahallinen kiyttd on rikos tapauksissa, joissa uhria
hyviksikdytetdén tillaisten palvelujen tarjoamiseksi ja palvelujen kayttija tietdd, ettd palveluja
tarjoava henkild on 2 artiklassa tarkoitetun rikoksen uhri” voidaan kuitenkin katsoa sallivan
ehdotettavan tietoa koskevan kriteerin asettamisen. Artiklan sanamuoto sisdltdd tahallisuutta
koskevan nimenomaisen kriteerin lisdksi edellytyksen siitd, ettd "palvelujen kayttéja tietda, ettd
palveluja tarjoava henkild on 2 artiklassa tarkoitetun rikoksen uhri”.

On myo6s merkittivai, ettd eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten
direktiivien kansallista tiytdntoonpanoa koskevassa kdytinndssddn pitdnyt perusteltuna, ettd
kansallisessa tdytdntoonpanossa rajaudutaan lahtokohtaisesti vain direktiivin tdytdntodnpanon
kannalta vélttimattomiin - muutoksiin  (esim. LaVM  9/2021 vp, s. 2). Lisidksi
muutosdirektiiviechdotuksen =~ neuvotteluvaiheessa  eduskunta  suhtautui  kyseiseen
kriminalisointivelvoitteeseen varsin kriittisesti ja lakivaliokunta katsoi siithen liittyvén
erityisesti tyOperdisen ihmiskaupan osalta useita rikosoikeuden kdyton perusteltavuutta
koskevia kysymyksid, joiden wvuoksi neuvotteluissa oli pyrittdvad riittivin kansallisen
lilkkumavaran sdilyttdmiseen, ja piti lahtokohtaisesti perusteltuna sddntelyd, joka velvoittaisi
jésenvaltiot harkitsemaan ihmiskaupan uhrien palvelujen kédyton kriminalisoimista. (LaVL
37/2022 vp, s. 8). Valiokuntalausumien voidaan katsoa puoltavan ehdotettavaa ratkaisua, jossa
rangaistavuuden alaa ei laajenneta siitd, mitd muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan
tdytdntoonpano valttdméttd edellyttdd. Artiklan tdytdntoonpano edellyttdd sen kattaman
palvelujen kdyton vuoksi varsin laajan soveltamisalan kattavaa kriminalisointia. Siksi palvelua
koskevan tunnusmerkin osalta sininsd my0s tavanomaisen pdivittdisasioinnin palveluita
kattavan sddnnoksen soveltamisalan rajaamista tahallisuuden ja tiedon avulla voidaan pitdd
perusteltuna. Syyksiluettavuuden asteen asettamisesta tuottamuksen asteelle voidaan erikseen
todeta, ettd se merkitsisi jo merkittdvasti laajempaa rangaistavuuden alaa kuin mitd
muutosdirektiivin mukaisen uuden 18 a artiklan mukaiset velvoitteet edellyttavit.

Lisdksi  voidaan  argumentoida, etti jonkinlaiset nayttovaikeudet  liittyisivét
tahallisuusvaatimukseen joka tapauksessa ja ettei tietoa koskeva tunnusmerkki oletettavasti
aiheuttaisi tavanomaista tahallisuutta merkittévésti enempéa nayttovaikeuksia. Lisdksi voidaan
katsoa, ettd mitd matalammalla tahallisuuden asteella kyseiseen rikokseen voisi syyllistya, sitd
todenndkdisemmin saattaisi esiintyd tilanteita, joissa esimerkiksi ravintolan vakioasiakas ei
rikostutkinnan kohteeksi joutumisen pelossa olisi valmis tuomaan esiin havaitsemaansa
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ihmiskauppaan viittaavaa tapausta. Tistd syysté tietoa koskevan tunnusmerkin pois jattiminen
saattaisi kiytannossa vaikuttaa myos hyviksikdyton ehkdisyd heikentdvésti.

Edelld todetuin perustein perusteltuna voidaan pitdd chdotettavaa pykildd, jossa
syyksiluettavuuden asteena olisi tahallisuus ja suhteessa uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen
kohteena tekijiltd edellytettdisiin tietoa siitd, ettd palvelua suorittava henkilé on ihmiskaupan
tai torkedn ihmiskaupan kohteena.

5.1.3.3 Enimmaéisrangaistus

Ehdotettavalle kahden vuoden enimmaéisvankeusrangaistukselle olisi erilaisia vaihtoehtoja,
joista yhtend keskeisimpéna vaihtoehtona olisi sddtéd enimmaéisrangaistukseksi kuusi kuukautta
vankeutta, mikd vastaisi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevan
rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisten tekojen enimmaéisrangaistusta. Erdénd vaihtoehtona olisi
myds sédtdd enimmadisrangaistukseksi yksi vuosi vankeutta, kuten tyoryhmén mietinndssa
ehdotettiin mietinndssa ehdotetulle kriminalisoinnille. Ehdotettava uusi pykéla tulisi kuitenkin
kattamaan hyvin monenlaisia tilanteita useiden eri ihmiskaupan muotojen kontekstissa, kuten
esimerkiksi pakkotyotd koskevan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton
oikeushenkilon toiminnassa, mikd saattaa olla huomattavankin pitkdkestoista ja
suunnitelmallista. Lisdksi uuden sddnndksen soveltamisala olisi rajattu koskemaan vain
tahallisia tekoja tilanteissa, joissa tekijd tietdd palvelua suorittavan henkilon
ihmiskaupparikoksen uhriksi, jolloin sédnndksen soveltamisen edellyttimé syyksiluettavuuden
aste olisi huomattavasti korkeammalla kuin rikoslain 20 luvun 8 §:ssi. Esityksen mukaista
rangaistusasteikkoa voidaan pitdd perusteltuna ottaen huomioon rangaistavaksi sdddettavéksi
ehdotettavien tekojen hyviksikdyttluonne, sdinndksen edellyttdmi tekijan tietoisuus uhrin
asemasta ihmiskaupparikoksen eli erityisen vakavan vapauteen kohdistuvan rikoksen uhrina ja
se, ettd sddnnds kattaisi hyvin monenlaisia tilanteita useiden eri ihmiskaupan muotojen
kontekstissa.

Séddettdvd enimmdisrangaistus olisi merkityksellinen —muutosdirektiivilldi muutetun
lainkdyttdvaltaa koskevan 10 artiklan 1 kohdan kannalta ottaen huomioon rikoslain 1 luvun 6
§. Kyseisen muutosdirektiivin kohdan b alakohta velvoittaa jésenvaltiot ulottamaan
lainkdyttovaltansa 18 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin (ihmiskaupan uhrien
tarjoamien palveluiden kayttod koskevat rikokset), jos rikoksentekiji on jédsenvaltion
kansalainen. Rikoslain 1 luvun 6 §:n mukaan Suomen lain nojalla rangaistavuuden
edellytyksend on Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemén rikoksen osalta, jos
téllainen rikos on tehty millekdén valtiolle kuulumattomalla alueella, etti teosta Suomen lain
mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus (rikoslain 1 luvun 6 §).

5.1.4 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa — Rajavartiolaitoksen toimivalta

Vaihtoehtona esityksen mukaisesti ehdotettavalle Rajavartiolaitoksen toimivaltasdantelylle
olisi se, ettei ehdotettavia toimivaltalaajennuksia tehtéisi. Sitd, ettd lakiin rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin ei liséttéisi
chdotettavaa uutta, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttéd koskevaa
kriminalisointia, voitaisiin perustella silld, ettd voidaan katsoa, ettei ehdotettavan uuden
kriminalisoinnin piiriin kuuluvaa menettelyé oletettavasti lahtokohtaisesti erityisen tyypillisesti
ilmenisi Rajavartiolaitoksen toiminnassa. My0Oskéddn ehdotettavaa uutta kriminalisointia
asiallisesti ldhelld oleva rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikaytto ei nykyddn kuulu Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin.
Kuitenkin jatkovalmistelussa esitykseen lisdttiin lausuntopalaute huomioon ottaen ehdotus
Rajavartiolaitoksen toimivaltasddntelyn muuttamisesta, jotta myds Rajavartiolaitos voisi
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rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle séddetyn
valvontatehtdvédn suorittamisen yhteydessd tutkia ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyttod. Rajavartiolaitos voi tidllaisessa  yhteydessd jo nykyddn tutkia
ihmiskaupparikoksia. Liséksi jatkovalmistelussa lisdttiin tdssd yhteydessd rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamista koskien myds ehdotukset pakkokeinolakia ja
poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavien toimivaltuuksien sdétdmisesté Rajavartiolaitokselle.

5.1.5 Oikeudenkdymiskaaren (OK 17:24.3:n 3 ja 4 kohta) ja esitutkintalain (9:4.4:n 2 ja 3
kohta) muuttamista koskevat vaihtoehdot

Vaihtoehtona esityksen mukaisesti ehdotettaville oikeudenkdymiskaaren ja siitd johtuville
esitutkintalain muutoksille olisi se, ettd muutoksia ei tehtdisi. Esityksessd ehdotetaan
muutosdirektiivin tdytdntdonpanemiseksi ehdotettavaa uutta kriminalisointia, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttdd, koskien samassa yhteydessd muuttavaksi
oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohtaa siten, etté
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton asianomistajan kuulustelusta
esitutkinnassa tehtyd &dni- ja kuvatallennetta voitaisiin tietyissd asianomistajaa koskevissa
tilanteissa kéyttdd tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen
mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Vastaava mahdollisuus on kyseisissd
kohdissa jo muun muassa ihmiskaupan, térkedn ihmiskaupan tai seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyton asianomistajan osalta. Esityksessd ehdotetaan esitutkintalakiin
vastaavia muutoksia koskien rikoksen asianomistajan kuulustelutilaisuuden tallentamista
todisteena kayttdmisti varten.

Sitd, ettd ehdotettavia muutoksia ei tehtéisi, puoltaisi perustuslakivaliokunnan (PeVL 39/2014
vp s. 3—4) toteamus siité, ettd sddntelyyn, jossa kuulusteluoikeutta padkasittelyssé rajoitetaan,
tulee ldhtokohtaisesti suhtautua erittdin pidattyvisti, sekd se, ettd voimassa olevaa varsin
suppeaa soveltamisalaa voitaisiin jossain médrin vastaavin perustein esittdd laajennettavaksi
varsin merkittivéstikin. Kyseisen kuulustelusta esitutkinnassa tehtivéa déni- ja kuvatallennetta
koskevan oikeudenkdymiskaaren ja esitutkintalain sdéntelyn ulkopuolella ovat esimerkiksi
monet vékivaltaa sisdltivét rikokset, joiden asianomistajalla saattaa hyvinkin olla erilaisia
tekijin kohtaamista koskevia pelkotiloja ja joissa asianomistaja saattaa olla alisteisessa
asemassa tekijadn ndhden.

Kuitenkin ehdotettavaan uuteen kriminalisointiin siséltyy aivan erityisen tyypillisesti
asianomistajan haavoittuva asema. Ottaen huomioon esitettdvin uuden rikoksen, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton luonne, yhteys ihmiskaupparikokseen, yhtéldisyydet
rikoslain 20 luvun 8 §:n kanssa ja haavoittuvassa asemassa olevan asianomistajan suojaamiseen
liittyvd erityinen tarve sekd osiossa 10.1 késiteltdvd perustuslakivaliokunnan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd, ehdotettavia oikeudenkdymiskaaren ja
esitutkintalain muutoksia voidaan kuitenkin pitdd perusteltuina.

Mikéli ehdotettavia lainsddddntomuutoksia ei tehtdisi oikeudenkdymiskaareen ja
esitutkintalakiin, voidaan katsoa, ettd tima heikentéisi voimassa olevan ihmiskaupparikoksia
koskevan vastaavan sédéntelyn tavoitteiden toteutumista tilanteissa, joissa késiteltdisiin
ihmiskaupparikoksen liséksi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttod, ottaen
huomioon, etté néité rikoksia koskeva todistelu olisi merkittavilta osin padllekkaista.
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5.1.6 Laki ty6suojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta —
tyosuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus poliisille

Yhtend vaihtoehtona esityksen mukaisesti ehdotettavan uuden kriminalisoinnin, rikoslain 25
luvun 3 d §:n (ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytto) sddtimisen yhteydessa
kysymykseen voisi tulla tyOsuojeluviranomaiselle sdddetyn esitutkintaa varten tehtdvén
ilmoitusvelvollisuuden soveltamisalan laajentaminen koskemaan joissain tilanteissa myos
todennikdisin perustein epdiltivdd uuden kriminalisoinnin mukaista ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikéyttoa.

Lain tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) 50 §:ssé on
saddetty tyosuojeluviranomaiselle velvollisuus tehdé ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos
on todennékoisid perusteita epéilla, ettd on tehty jokin sddnnoksessa lueteltu rikos. Thmiskauppa
ja sen torked tekomuoto sisdltyvit kyseiseen rikosluetteloon (kun taas seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikaytto ei sisdlly), mutta niiden, kuten erdiden muidenkin rikosten
osalta, ilmoitusvelvollisuus edellyttdd, ettd teossa on menetelty tydsuojeluviranomaisen
valvottavana olevan lainsdddédnnon vastaisesti. [lmoitus voidaan kuitenkin jattaa tekemaéttd, jos
tekoa on pidettéva olosuhteet huomioon ottaen véhéisend eikéd yleinen etu vaadi ilmoituksen
tekemisti. Lain 2 §:n mukaan aluehallintovirasto on tydsuojeluviranomainen.

Ilmoitusvelvollisuuden sddtdmistd voitaisiin perustella silld, ettd ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdytolld voi pakkotyotd koskevan 1hmlskaupan kontekstissa olla ldheinen
liityntd  sellaiseen  ihmiskaupparikokseen, josta tydsuojeluviranomaisella on jo
ilmoitusvelvollisuus.

Ty06suojeluviranomainen valvoo muun muassa tilaajayritysten hankkimia selvityksid, ja timéan
valvonnan yhteydessd on mahdollista, ettd herdisi epdilys ihmiskaupan uhrin palvelun
kayttamisestd. Tyosuojeluvalvonta keskittyy kuitenkin 1dhtokohtaisesti tyonteko-oikeuteen ja
tyosuhteen vdhimmaiisehtoihin eikd varsinaisesti ihmiskauppaan. Ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkit eivét tydsuojeluvalvonnassa tule usein ilmi, ja tyosuojeluvalvonnan havaintoihin
perustuvia ilmoituksia ihmiskaupasta on tehty poliisille hyvin védhén. Thmiskaupan uhrin
palveluiden kéyttdmista olisi tydsuojeluvalvonnassa oletettavasti vield ihmiskauppaa vaikeampi
havaita ja osoittaa.

Mikéli sdéddettédisiin - tyosuojeluviranomaiselle ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttdd koskeva ilmoitusvelvollisuus, velvollisuuden téyttéminen edellyttdisi resursseja
liittyen  rikosilmoitusten  tekemiseen, osallistumiseen asian  selvittimiseen ja
tuomioistuinprosesseihin.

Mikéli tyOsuojeluviranomaiselle herdisivat todenndkoiset perusteet epdilld ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevaa rikosta, voidaan ldhted siitd, ettd samalla
heréisi epdily ihmiskaupasta, jota ilmoitusvelvollisuus jo koskee edelld kuvatulla rajauksella.
Talloin poliisin on mahdollista alkaa tutkia ihmiskauppaa, mitd voidaan pitdd asiassa
olennaisena, ja tutkinnan on tapauksesta riippuen mahdollista laajeta koskemaan myds
ihmiskauppaan mahdollisesti liittyvdd uhrin palvelun kayttéd koskevaa rikosta. Ottaen
huomioon tdméa sekd edelld todettu tydsuojeluviranomaisen havaitsemien mahdollisten
ihmiskauppatapausten vidhdisyydestd esityksessd ei ehdoteta tydsuojeluviranomaisen
ilmoitusvelvollisuuden soveltamisalan laajentamista.
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5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Muiden EU:n jisenvaltioiden suunnittelemia keinoja  selvitettiin ~ valmistelussa
tyoryhmatyoskentelyn aikana kaikille EU:n jdsenvaltioille suunnatussa kyselyssd, johon
sisdllytettiin nykytilaa ja suunniteltuja muutoksia koskevia kysymyksid muutosdirektiivilld
muutetusta ihmiskaupan tarkoituksia koskevasta sdéntelystd (2 artiklan 3 kohta), uudesta
ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kayttdd koskevasta kriminalisointivelvoitteesta (18
a artikla) sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismista (NRM) (11 artiklan 4
kohta). Vastauksia saatiin muodollisesti kahdeksasta ja sisélldllisesti kuudesta valtiosta (Ruotsi,
Saksa, Ranska, Romania, Slovakia, Latvia). Vastaukset painottuivat nykytilan kuvaukseen, ja
saadut tiedot olivat varsin alustavia.

Direktiivin 2 artiklaa koskien laittoman adoption ja sijaissynnytyksen hyvéksikdyton osalta
tiivistetysti voidaan todeta, ettd pafdasiassa kyseiset ihmiskaupan tarkoitukset eivit sisdlly
ainakaan nimenomaisesti vastanneiden valtioiden ihmiskauppasddnndksiin ja  ettd
lainsdddantomuutostarpeiden varmuudessa oli vaihtelua. Yhdessdkéan vastauksessa ei todettu,
ettd tdssd vaiheessa olisi selvéid, ettd lainsdddantdomuutoksia ei tehtéisi.

Direktiivin 18 a artiklan osalta voidaan tiivistetysti todeta, ettid vastanneista valtioista joissakin
seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyva ihmiskaupan uhrin palvelujen kéytt6 on kriminalisoitu
ja ettd vain Romaniassa on yleinen ihmiskaupan uhrien palvelujen kdyton kriminalisointi.
Romanian sdédnnds, Romanian rikoslain 216 artikla, on muotoiltu melko yleisluontoisesti.

Direktiivin 11 artiklan osalta voidaan tiivistetysti todeta, ettd vastanneiden valtioiden tilanteissa
oli jonkin verran eroja. Niiden valtioiden vilill4, joissa on olemassa NRM-kisikirja, késikirjan
oikeudellisessa asemassa oli vaihtelua.

6 Lausuntopalaute
6.1 Johdanto

Oikeusministerid pyysi lausuntokierroksella ajalla 6.10.—18.11.2025 esityksen pohjalla olleesta
tyoryhmén mietinnostd lausuntoa 70 taholta. Lausuntopalvelu.fi-sivustolla muillekin kuin
jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus antaa lausunto. Lausunto, tai ilmoitus siitd, ettd
lausuttavaa ei ollut, saatiin 40 taholta, joista yksi oli yksityishenkild.

Lausuntopalvelussa ovat saatavissa alkuperdisind ne lausunnot, jotka on annettu
lausuntopalvelun kautta (lausuntopyynnon diaarinumero: VN/33260/2024).° Lisdksi annetut
lausunnot, lukuun ottamatta yksityishenkilon antamaa lausuntoa, ovat saatavissa alkuperiisina
valtioneuvoston Hankeikkunassa (hanketunnus: OM002:00/2025).!°

Lausuntopalautteessa ehdotuksia sellaisinaan tai muutettuna péédosin kannatettiin. Lisdksi
lausuntopalautteessa ehdotettiin lainsdddantdmuutoksia jonkin verran tyoryhmén mietinndssé
ehdotettua laajemmin. Lausuntopalautteen johdosta tehtdvid muutoksia jatkovalmistelussa
arvioitaessa huomioitiin muun ohella se ldhtokohta, ettd EU:n rikosoikeudellisten direktiivien

? https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=41180a6{-0833-447¢-b939-
b82£2524025¢.
10 https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM002:00/2025.
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kansallisessa taytantdonpanossa rajaudutaan lahtdkohtaisesti vain direktiivin tdytintéonpanon
kannalta valttdmattomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2).

6.2 Thmiskauppasiinnoksen (RL 25:3) tiydentiminen koskien teon tarkoituksia
(sijaissynnyttiijiksi saattaminen)

Lausunnoissa kannatettiin laajasti ehdotusta ihmiskauppasidénnoksen tdydentdmisestd
nimenomaisella sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevalla maininnalla teon tarkoitusten
luettelossa. Rikosuhripdivystyksen lausunnossa esitettiin ehdotettavan lainsdddantomuutoksen
perustelujen tdsmentidmistd koskien tilannetta, jossa teolla on useampia tarkoituksia. Kyseisen
lausuntopalautteen johdosta sdénndksen yksityiskohtaisia perusteluja on pyritty tismentdméaan.

Kaikissa lausunnoissa sijaissynnytystd koskevaa lisdystd ei kuitenkaan pidetty riittdvéana.
Professori Minna Kimpiméen ja Rikosuhripédivystyksen lausunnoissa katsottiin, ettd sidnndksen
siséltdmiin teon tarkoituksiin tulisi lisdtd nimenomainen maininta koskien myds laittoman
adoption hyviksikdyttdd, joka muutosdirektiivissd on lisdtty hyvéksikdyton tarkoituksiin
sijaissynnyttdjédksi saattamisen rinnalla, tai véhintdin vield harkita asiaa. Kyseisen
lausuntopalautteen johdosta mietinnén mukaista ratkaisua ei muutettu mutta tekstid on
tdydennetty esityksen jaksoihin 3.3 Muutosdirektiivin siséltd6 ja suhde Suomen
lainsdddantdon™ ja 7’5.1.2 Thmiskauppasddannoksen (RL 25:3) sisédltdmén teon tarkoituksia
koskevan luettelon tdydentdmistd koskevat vaihtoehdot”.

Liséksi Rikosuhripdivystyksen ja HEUNLn lausunnoissa Katsottiin, ettd sddnndkseen tulisi
lisdtd nimenomainen maininta myds yhdesté tai useammasta teon tarkoituksesta, jota koskien
direktiivid ei muutosdirektiivilldi muutettu. Kyseisen lausuntopalautteen johdosta ei tehty
muutoksia ottaen huomioon, ettdi EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallisessa
tdytantdonpanossa rajaudutaan ldhtokohtaisesti vain direktiivin tiytdntodnpanon kannalta
valttdmattomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2) ja ettd aiemmin lain esitdissid on
katsottu,  ettd  hyvéksikdyton —muotojen  lisddmisessd  ihmiskauppaa  koskevaan
rangaistussdénnokseen on oltava varovainen, koska yksityiskohtaisia hyvéksikédyttotapoja on
lukuisia, eikd niitd kaikkia ja mahdollisia tulevaisuudessa ilmaantuvia uusia tapoja voida
tyhjentivésti mainita sddnnoksessa (HE 103/2014 vp, s. 25).

6.3 Ehdotettava uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiayttod koskeva
kriminalisointi

Lausunnoissa ldhtokohtaisesti kannatettiin melko laajasti ehdotusta uudesta ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttod koskevasta kriminalisoinnista. Ehdotusta koskien
ehdotettiin kuitenkin useita muutoksia. Kriittiset huomiot ehdotuksesta liittyivdt erityisesti
chdotettavan sdénndksen soveltamisalan laajuuteen ja tdsmallisyyskysymyksiin, edellytettdvéin
tahallisuuden asteeseen, lainkonkurrenssikysymyksiin ja rangaistusasteikkoon.

Rangaistavuuden alan liiallista laajuutta tai epétismallisyyttd koskevia huomioita esittivét
Helsingin hovioikeus, yhdenvertaisuusvaltuutettu, HEUNI, opetus- ja kulttuuriministerio,
professori Minna Kimpimaéki, professori Sakari Melander, Suomen Asianajajat, Palvelualojen
ammattiliito PAM ry ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK. Huomioista suurin osa
koski erityisesti sddnnoksessd edellytettyd tahallisuuden astetta. Lisdksi tahallisuutta koskien
esitettiin muitakin, kuten sen néyttdmista koskevia huomioita.

Esimerkiksi Helsingin hovioikeus ei kannattanut ehdotettavan uuden rikoksen kohdalla
todennikoisyystahallisuuden kéyttdmistdi vaan katsoi, ettd tietoisuuden tulisi olla
nimenomaisempaa. Lausunnossa katsottiin, ettd olisi varsin hankalasti médriteltdvissd, mista
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seikoista paivittdisasioinnin yhteydessd asiakkaan tulisi pitdd varsin todenndkdisend, ettd hin
kayttdd ihmiskaupan uhrin palveluja.

Lisidksi esimerkiksi professori Melander huomautti, ettd asiakkaalla ei ole esimerkiksi ravintola-
annosta tilatessaan vaikutusmahdollisuutta siihen, kuka hénti palvelee. Melanderin lausunnossa
katsottiin, ettd ei liene todenndkoistd, ettd kvalifioitua tietoa koskeva tahallisuustunnusmerkki
aiheuttaisi mietinndssé ehdotettavaa tahallisuuden astetta enempéé nayttdvaikeuksia vaan ettd
sdannds joka tapauksessa tulisi johtamaan tahallisuuden néyttimisen suhteen tietynlaisiin
haasteisiin. Lausunnossa katsottiin myds, ettd suhdetta perustuslakiin koskevat perustelut eivét
siséltéisi rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskien erityisen pitkélle menevad analyysia
ehdotettavan uuden kriminalisoinnin tdsmaéllisyydesté.

Professori Minna Kimpiméki katsoi, ettd ehdotetussa muodossa ja ehdotetuin perusteluin
kyseisestd rikoksesta epdillyiksi voisivat ainakin periaatteessa paityé esimerkiksi ravintolan tai
myymaéldn kaikki sellaiset asiakkaat, joita ihmiskaupan uhriksi osoittautunut henkild on
palvellut. Lausunnossa my0s Kkatsottiin, ettei syyksiluettavuutta olisi mahdollista
asianmukaisesti arvioida, ellei epdiltyd rikosta lainkaan tutkita, mistd syystd lausunnossa
katsottiin, ettd tahallisuusvaatimus ei riittdvéssd méérin rajaisi sdéinndksen soveltamisalaa
rikosprosessin varhaisemmissa vaiheissa.

Lainkonkurrenssikysymyksid koskien professori Kimpiméki katsoi, ettd ehdotettavan uuden
rikoksen ja rikoslain 20 luvun 8 ja 9 §:ien keskindistd konkurrenssia ja ndiden sddnndsten
vélisten konkurrenssitilanteiden ratkaisemisen perusldhtokohtia olisi perusteltua kisitelld
esityksessd yksityiskohtaisemmin. Myos Helsingin  hovioikeuden, tasa-arvovaltuutetun,
professori Melanderin ja Suomen Tuomariliiton lausunnoissa kiinnitettiin asiaan huomiota.

Rangaistavuuden alaa ja tdsmaéllisyyttd, edellytettyd tahallisuuden astetta ja lainkonkurrenssia
koskevan lausuntopalautteen johdosta, huomioiden samalla muutosdirektiivin mukaisen
kriminalisointivelvoitteen laajuus, ensinndkin mietinndsséd ehdotettua kriminalisointia
muutettiin korottamalla tahallisuusvaatimus tiedon tasolle suhteessa teon kohteen asemaan
ihmiskaupparikoksen uhrina. Toiseksi lainkonkurrenssia selvennettiin sdénndskohtaisissa
perusteluissa. Kolmanneksi tdydennettiin suhdetta perustuslakiin koskevaa jaksoa
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvid tdsmaéllisyysvaatimusta koskien.

Tyoryhmén mietinndssd ehdotettua rangaistusasteikkoa pidettiin Naisjarjestojen Keskusliiton,
Palvelualojen ammattiliito PAM ry:n sekd Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK:n
lausunnoissa liian lievéni. Rangaistusasteikosta esitettiin myos joitakin muita lievemmin
kriittisid kommentteja. Rangaistusasteikkoon kiinnitettiin huomiota paitsi teon moitittavuuden
myds rangaistusasteikosta johtuvan vanhentumisajan perusteella. Liséksi
yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu ja Suomen Tuomariliitto ehdottivat
seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvéksikdyttod koskevan rikoslain 20 luvun 8 §:n
enimmadisrangaistuksen korottamista samalle tasolle ehdotettavan uuden kriminalisoinnin
rangaistusasteikon kanssa. Jatkovalmistelussa arvioitiin lausuntopalaute huomioon ottaen
esityksessd ehdotettavan uuden kriminalisoinnin oikeudenmukaiseksi enimmaéisrangaistukseksi
kriminalisoinnin kattamien menettelyjen moitittavuuden perusteella kahden vuoden
vankeusrangaistus ja ndin ollen muutettiin mietinndssd ehdotettu yhden vuoden
enimmdiisvankeusrangaistus kahdeksi vuodeksi vankeutta. Téytettdessd muutosdirektiivin
kriminalisointivelvoite = ehdotettavalla uudella kriminalisoinnilla rikoslain  vastikéin
uudistettuun 20 lukuun sisdltyvin 8 §:n rangaistusasteikon muuttaminen puolestaan olisi timén
esityksen tarkoituksen ulkopuolella, joten mainitun 8 §:n rangaistusasteikkoa ei
jatkovalmistelussa muutettu.
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Koska ehdotettavan uuden kriminalisoinnin enimmaéisrangaistus muutettiin jatkovalmistelussa
kahdeksi vuodeksi vankeutta, samalla pakkokeinolain ja poliisilain muuttamista koskevista
lakiehdotuksista poistettiin  ehdotus uuden kriminalisoinnin  sddtdmisestd erikseen
perusterikokseksi televalvonnalle teleosoitteen tai telepédtelaitteen haltijan suostumuksella
(pakkokeinolain 10 luvun 7 § ja poliisilain 5 luvun 9 §), silld kyseisen keinon perusterikoksiin
kuuluvat yleisesti rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta.

6.4 Ehdotettavaa uutta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiayttod koskevaa
kriminalisointia koskeva lisiys oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaan

Lausunnoissa kannatettiin laajasti ehdotusta uuden ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttéd koskevan kriminalisoinnin lisddmisestd oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalaan. Joissain lausunnoissa tuotiin esiin, ettei muutosdirektiivi jitd ehdotuksen
osalta litkkumavaraa. Oulun kérdjdoikeus, professori Minna Kimpiméki, Naisjirjestdjen
Keskusliitto ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK katsoivat, ettd ihmiskaupan tai
ihmiskaupan kohteen suorittamien palvelujen hyvéksikdyton vakavimmat ja pitkidkestoisimmat
muodot tapahtuvat usein oikeushenkildiden toiminnan yhteydessd. Liséksi esimerkiksi
aluehallintovirastot katsoivat, ettd ehdottava muutos tukisi osaltaan tavoitetta ihmiskaupan
kontekstissa suoritettavien palveluiden kysynnidn vidhentimisestd ja edistdisi myds tervetti
kilpailua seké tyontekijoiden suojelemista.

6.5 Pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavat muutokset

Useissa lausunnoissa kannatettiin tyoryhmén mietinnén mukaisia ehdotuksia ehdotettavan
uuden, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttéd koskevan rikoksen osalta
sdadettavista televalvontaa, televalvontaa suostumuksella ja peiteltyd tiedonhankintaa koskevia
toimivaltuuksista. Esimerkiksi sisdministerio katsoi ehdotettavien muutosten edistdvin
kyseisen uuden rikoksen tutkintaa. Suomen Tuomariliitto katsoi, ettd ehdotettavia televalvontaa
koskevia toimivaltuuksia voidaan pitdéd vélttdméttomind, silld niiden avulla voidaan tunnistaa
ihmiskaupan kohteena olevan henkil6n suorittaman palvelun kéyttijat, joita uhrilla saattaa olla
useitakin pitkdnkin ajanjakson kuluessa. Useissa lausunnoissa pidettiin kuitenkin tdrkednd, ettd
pakkokeinojen kdyttd pysyy oikeasuhtaisena.

Toisaalta esimerkiksi Suomen Asianajajat, professori Sakari Melander ja professori Minna
Kimpimaéki suhtautuivat ehdotuksiin kriittisesti. Esimerkiksi professori Kimpimaéki katsoi, ettd
jos ihmiskaupan kohteena olevan henkilon suorittamien palvelujen kayttd sédddetddn
rangaistavaksi ty0ryhmin mietinndssd esitetyssd muodossa ja siind esitetyin perusteluin,
ehdotettavien pakkokeinolain ja poliisilain muutosten suhteellisuus olisi kyseenalaista.
Lausunnossa katsottiin, ettd tilloin kyseisestd rikoksesta epdillyiksi ja nidin ollen pakko- ja
tiedonhankintakeinojen kohteiksi voisivat ainakin periaatteessa paétyd esimerkiksi ravintolan
tai myymaéldn kaikki sellaiset asiakkaat, joita ihmiskaupan uhriksi osoittautunut henkilé on
palvellut. Liséksi esimerkiksi professori Melander katsoi, ettei ole selvéa, olisiko ehdotettava
uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikéayttod koskeva rikos perustuslain 10 §:n
4 momentissa tarkoitettu yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantava rikos, jollaisen
kohdalla lailla voidaan sddtdd valttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen.
Lausuntopalautteen johdosta, ottaen huomioon edelli todettu ehdotettavaa uutta
kriminalisointia koskevasta soveltamisalan rajaamisesta jatkovalmistelussa pakkokeinolakia ja
poliisilakia koskevia perusteluja tiydennettiin ja lisittiin huomio perustuslakivaliokunnan
arvioinnin suotavuudesta.
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Pakkokeinolain ja poliisilain muuttamista koskeviin lakiehdotuksiin jatkovalmistelussa tehtyja
muutoksia, jotka tehtiin ehdotettavan uuden kriminalisoinnin enimmaiisrangaistuksen
muuttamisen johdosta, kuvataan edelld jaksossa 6.2.

6.6 Rajavartiolaitoksen toimivalta

Rajavartiolaitoksen lausunnossa ehdotettiin ihmiskauppaa tutkivien esitutkintaviranomaisten
yhtendisen toimivaltasdintelyn ndkokulmasta, ettd lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
(108/2018) Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin lisittdisiin ehdotettava uusi,
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskeva kriminalisointi. Liséksi
Rajavartiolaitoksen lausunnossa ehdotettiin rikosten estdmiseksi ja rikosten uhrien oikeusturvan
varmistamiseksi, ettd poliisilain 5 lukuun ehdotettavia toimivaltamuutoksia vastaavat
muutokset tehtdisiin myo6s lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Lausuntopalaute
huomioon ottaen jatkovalmistelussa esitykseen lisdttiin ehdotus rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta. Ehdotuksen mukaan uusi kriminalisointi
lisattdisiin rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn
valvontatehtdvin suorittamisen yhteydessd Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin
ja sen osalta Rajavartiolaitokselle sdddettéisiin pakkokeinolakia ja poliisilakia koskevia
ehdotuksia vastaavat toimivaltuudet.

6.7 Oikeudenkiymiskaareen ja esitutkintalakiin ehdotettavat muutokset

Lausunnoissa kannatettiin laajasti asianomistajaa koskevaa esitutkintatallennetta koskevia
ehdotuksia oikeudenkdymiskaaren ja esitutkintalain muutoksista. Esimerkiksi Syyttdjilaitos
(Eteld-Suomen syyttdjdalue) toi esiin uhrin haavoittuvaa asemaa ja sitd, ettd kdytinnossé
ihmiskaupparikosta sekd hyvéksikdyttorikosta tutkitaan ja késitellddin kokonaisuutena
esitutkinnassa sekd oikeudenkdynnissd. Myos esimerkiksi Suomen Asianajajat kannatti
lahtokohtaisesti muutoksia mutta kiinnitti huomiota vastakuulusteluoikeuden turvaamiseen
kaytannossa.

6.8 Thmiskaupan uhrien auttaminen ja tukeminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestod
SAK katsoivat, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismi tulisi toteuttaa
velvoittavampana  kuin ~ mihin  tyoryhmd  péddtyi  mietinndssddn.  Esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa pidettiin NRM-késikirjaa hyddyllisend ja kattavana
suosituksena uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen ihmiskaupan uhreja tydssdén kohtaaville
toimijoille mutta katsottiin, ettd valtioneuvoston periaatepdédtdksen tasoisena kisikirja ei
riittavésti ohjaisi ja velvoittaisi hyvinvointialueita ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja
auttamiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida
periaatepditdstd velvoittavampaa ohjausta hyvinvointialueille. Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjesto SAK katsoi, ettd lainsdddiantoon tulisi sisdllyttdd kansallinen mekanismi
ihmiskaupan uhrien varhaiseksi tunnistamiseksi. Jatkovalmistelussa on lausuntopalaute
huomioon ottaen lisdtty esitykseen vastaanottolain muuttamista koskeva lakiehdotus.
Ehdotuksen mukaan vastaanottolain ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmdd koskevaa
sddntelyd tdydennettdisiin auttamisjarjestelmiin ottamiseksi tehtdvad esitystd koskevaan 34
§:d4dn lisattavallda uudella 2 momentilla. Ehdotettavan uuden momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto voi antaa Joutsenon vastaanottokeskusta koskevia tarkempia madréyksia
esityksen tekemistd koskevista menettelytavoista ihmiskaupan uhrien tavoittamiseksi ja
tunnistamiseksi sekd heididn ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin.
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6.9 Muut huomiot

Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettid lapsivaikutuksia tulisi arvioida laajemmin. Vaikutusten
arviointia on tiltd osin tdydennetty.

HEUNI:n lausunnossa ehdotettiin, ettd tydsuojeluviranomaiselle séddettdisiin ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskeva ilmoitusvelvollisuus. Kyseistd muutosta
esitykseen ei kuitenkaan tehty esityksen vaihtoehtoja koskevassa jaksossa 75.1.6 Laki
tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta — tydsuojeluviranomaisen
ilmoitusvelvollisuus poliisille” esitetyin perustein.

Lisidksi joissakin lausunnoissa nousivat esiin kehitettdvind pidettyind teemoina muun muassa
ihmiskaupan uhrien auttamisjéirjestelmin rahoituksen riittdvyys, ihmiskaupan uhrien
auttamiseen erikoistuneiden jérjestdjen rahoituksen riittdvyys, ihmiskaupan uhreille sopivien
majoitusvaihtoehtojen ja siithen liittyvdn rahoituksen riittdvyys, koulutuksen tirkeys
ihmiskaupan tunnistamiseksi sekd rankaisemattomuusperiaatteen selkeys lainsdddanndssa.
Lisdksi lausuntopalaute sisdlsi muun muassa ehdotukset koskien erillisen uhrirahaston
perustamista, vékivaltatyon rakenteista sdédtdmistd ja lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan
siséllyttamistd lakiin lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen
jarjestamisestd (1009/2008, nk. Barnahus-laki). Myo6s ehdotettavan uuden, ihmiskaupan
kohteena  olevan  henkilon  hyvéksikdyton  kriminalisoinnin  vanhentumisaikaan,
rikosprosessiketjun toimijoille aiheutuviin lisddntyviin kustannuksiin ja poliisin paljastavan
toiminnan resursoinnin merkitykseen piilorikollisuuden ilmi tulemisen kannalta sekd erdisiin
hankintalainsdédint6éd koskeviin kysymyksiin kiinnitettiin huomiota. Lausuntopalaute ilmenee
yksityiskohtaisemmin lausuntoyhteenvedosta ja lausunnoista.

Esitykseen on tehty lausuntopalautteen johdosta ja muutoin tarpeen vaatiessa my0s muita
tdydennyksia ja tarkennuksia.

7 Sdadnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
25 luku Vapauteen kohdistuvista rikoksista

3 §. Ihmiskauppa. Muutosdirektiivilld muutetun ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan
mukaisten velvoitteiden tidytintdonpanemiseksi pykélin 1 momenttiin liséttdisiin teon
tarkoitusten luetteloon sijaissynnyttdjdksi saattaminen. Sijaissynnyttdjdksi saattamista
ihmiskaupan kontekstissa arvioitaisiin siten jatkossa erillisen ihmiskaupan tarkoituksen
tdyttymisen osalta sen sijaan, ettd tédllainen menettely tulisi tarkasteltavaksi ensisijaisesti
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena.

Muutos tehtdisiin lisddmaélld teon tarkoitusten luetteloon, joka alkaa sanoilla “héinen
saattamisekseen”, sanojen “tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin” jilkeen sanat
“taikka sijaissynnyttéjiksi”. Ehdotettavalla lisdykselld pykaldd ei muutettaisi eikd sen tulkintaa
olisi tarkoitus muuttaa muuten kuin lisddmalld sijaissynnyttdjéksi saattamista koskeva teon
tarkoitus sddnndksessd nimenomaisesti mainituksi ihmiskaupan muodoksi, joka olisi
rangaistava niissd tilanteissa, joissa my0s ihmiskaupparikoksen tekotapaa ja aikuisten uhrien
kohdalla liséksi keinoa koskevat edellytykset tayttyisivét.

Ehdotettavalla sijaissynnyttdjdksi saattamista koskevalla lisdykselld ihmiskauppasdédnnokseen
ei  kriminalisoitaisi  yleisesti kaikkia sijaissynnytysjdrjestelyjd  sellaisinaan, vaan
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ihmiskauppasdénnoksen soveltaminen edellyttdisi myds sdénnoksen muiden edellytysten
tadyttymista.

Sijaissynnyttédjélla tarkoitettaisiin henkildd, joka tulee raskaaksi siten, ettd tarkoituksena on
lapsen synnyttiminen toiselle ihmiselle. Sijaissynnyttdjdksi saattamisen olisi oltava
ihmiskaupparikoksen tekijén tarkoituksena. Sdédnnoksen soveltaminen ei siten edellyttéisi sité,
ettd sijaissynnyttdjin tai sijaissynnyttdjdksi aiotun henkilon itsensd tarkoituksena olisi
sijaissynnytys, vaan soveltamisalaan kuuluisivat myos tilanteet, joissa kyseinen henkil6 luulisi
saavansa pitdd lapsen, jos teon tarkoitusta koskeva edellytys kuitenkin tayttyisi
ihmiskaupparikoksen tekijan osalta. Thmiskaupparikos voi edetd vaiheittain siten, ettd
alkuvaiheessa erchdytetylle uhrille vasta teon edetessd ilmenee, minkélaisen hyvéksikédyton
kohteeksi hin loppujen lopuksi joutuu (HE 103/2014 vp, s. 39).

Saddnnoksessé tarkoitetussa sijaissynnytysjérjestelyssa voitaisiin kdyttad sijaissynnyttidjan omia
munasoluja tai aiotun &idin tai kolmannen henkilon luovuttamia munasoluja. Usein munasolu
hedelmoitetddn aiotun isdn sukusoluilla, mutta hedelmoéityksessd voidaan kayttdd myos
luovutettuja siittioita.

Saadnnoksen soveltaminen ei edellyttdisi sité, ettd téllainen raskaus etenisi synnytykseen asti tai
ettd raskaus edes alkaisi tai ettd raskautta ehdittdisiin vield edes yrittdd. Riittdvaa olisi, kuten
muidenkin sddnnoksen sisdltdmien teon tarkoitusten kohdalla, ettd teolla on tdllainen tarkoitus.

Sijaissynnytystd koskevassa tilanteessa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen
edellyttdisi 1 momentin mukaisesti kolmen edellytyksen tdyttymisté: 1) jonkin momentissa
luetellun keinon kayttdmistd, 2) jonkin momentin mukaisen tekotavan toteutumista ja 3) sen
tayttymistd, ettd tekijin tarkoituksena on teon kohteena olevan henkilon saattaminen
sijaissynnyttdjdksi. Lisdksi vaaditaan, ettd osatekijoiden vililla on yhteys, ja juuri sddnnoksessi
tarkoitettujen keinojen on tadytynyt johtaa sddnnoksen mukaisten tekotapojen kéyttdmiseen, jotta
kysymys olisi ihmiskaupasta (HE 34/2004 vp, s. 93). Pykilédn 2 momentin mukaisesti keinoja
koskevan edellytyksen tdyttymisté ei kuitenkaan edellytettéisi, jos sijaissynnyttéjédksi saatettava
henkild olisi alle 18-vuotias. Kuten pakkoavioliittoa tai siihen rinnastettavaa liittoa koskevaa
ihmiskauppapykildin tehtya lisdystéd koskevissa lain esitdissd (HE 65/2024 vp, s. 8) on todettu,
samassa teossa voidaan myds kayttdd useita ihmiskauppasddnnoksen mukaisia keinoja ja
tekotapoja ja lisdksi samassa teossa kyse voi olla useammasta kuin yhdestd
ihmiskauppaséddnnoksen mukaisesta tarkoituksesta.

Sijaissynnytystd koskevasta tilanteesta tekisi muutosdirektiivilldi muutetussa 2 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua sijaissynnytyksen hyvéksikdytt6d” ihmiskaupparikoksen muiden
elementtien tdyttyminen. IThmiskaupparikoksen keinoilla ja niitd koskevalla poikkeuksella alle
18-vuotiaiden kohdalla on merkitysté sijaissynnyttdjaksi ryhtymisen aidon vapaaehtoisuuden
kannalta. Thmiskauppaséddnnoksessd ldhtokohtana on, ettd ihmiskaupan uhrin suostumus
ihmiskaupan kohteeksi on merkityksetdn, mikéli jotakin sddnndksessé tarkoitettua keinoa on
kéytetty suostumuksen saamiseksi. Uhrin suostumus ei ldhtokohtaisesti poista
ihmiskaupparikoksen oikeudenvastaisuutta tai tee tekoa muuten rankaisemattomaksi, jos
rikoksen tunnusmerkistotekijat tayttyvat (HE 103/2014 vp, s. 39, HE 34/2004 vp, s. 100). Siten
my0s mahdollinen suostumus sijaissynnyttdjaksi ryhtymiseen on merkitykseton, jos se on saatu
jotakin ihmiskauppasdédnnoksessd tarkoitettua keinoa kéyttdmailld, kuten esimerkiksi
kayttdmalld hyvéksi turvatonta tilaa tai toista painostamalla. Suostumus ei ldhtokohtaisesti
poista teon rangaistavuutta myOskéédn niissd tapauksissa, joissa teko on kohdistunut alle 18-
vuotiaaseen (HE 103/2014 vp, s. 39, HE 34/2004 vp, s. 100). Sijaissynnyttdjaksi ryhtyminen ja
sithen olennaisesti kuuluva lapsen pois antaminen raskauden jidlkeen on luonteeltaan niin
henkilokohtaista, lahtdkohtaisesti pitkdkestoista, lapsen pois antamisen myotd lopullista ja
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sijaissynnyttdjin kannalta merkittivas, ettei alle 18-vuotiaan voida katsoa voivan antaa patevaa
suostumusta sille, ettd hanet saatettaisiin sijaissynnyttajaksi.

Sddnnoksessd  kaytettdisiin  sijaissynnyttdjaksi  saattamista  koskevaa  ilmaisua
muutosdirektiivissi kdytetyn sijaissynnytyksen hyvaksikéayttod koskevan ilmaisun sijaan, koska
ehdotettavasta muotoilusta kévisi tdsméllisemmin ilmi, mistd teossa olisi kyse ja kuka olisi teon
kohteena ja asianomistajan asemassa. Kyse olisi teosta, jossa ihmiskaupan uhrina ja
asianomistajan asemassa olisi sijaissynnyttdjéksi vdhintddn aiottu henkild. Kyse ei siis olisi
sijaissynnytettdvin lapsen hyviksikdyttdmisestd tai sijaissynnyttdjéksi véhintddn aiotun
henkilon hyviksikdyttimisestd jollain muulla tavalla, kuten esimerkiksi pakkotydssa.
Jilkimmadiset tilanteet tulisivat arvioiduiksi muiden teon tarkoituksia koskevien
tunnusmerkkien kautta, samoin tilanteet, joissa sijaissynnytettivd lapsi joutuisi
sijaissynnytyksen jélkeen seksuaalisen tai muun hyvéksikayton kohteeksi.

Ihmiskauppasdédnnoksessa tarkoitettuja keinoja ja tekotapoja on tarkasteltu yksityiskohtaisesti
ihmiskauppasdannostd koskevissa hallituksen esityksissd HE 34/2004 vp ja HE 103/2014 vp.
Saannoksen mukaisten ihmiskaupan keinojen ja tekotapojen arvioinnissa voidaan myos
sijaissynnyttdjaksi saattamisen osalta kiinnittdd huomiota mainituissa esitdissd késiteltyihin
seikkoihin.

Miki tahansa momentissa mainituista keinoista voisi tulla sijaissynnyttijaksi saattamista
koskevassa ihmiskauppateossa kyseeseen. Nama keinot ovat 1) toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan kdyttdminen hyvéksi taikka toisen painostaminen, 2) toisen erchdyttdminen
tai timén erehdyksen hyviksikayttiminen, 3) korvauksen maksaminen toista méérdysvallassaan
pitavélle henkildlle ja 4) sellaisen korvauksen vastaanottaminen.

Keinojen kéyttimistd koskien voidaan ensinndkin tuoda esiin eduskunnan lakivaliokunnan
psykologisesta kontrollista ihmiskauppasdannoksen kontekstissa toteama. Riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyvéksikaytto voi perustua psyykkisiin keinoihin. Psyykkiset keinot voivat
perustua esimerkiksi auktoriteettiaseman véérinkdyttoon tai muuhun kontrollikeinoon, joiden
kaytostd syntynyt vakava alistussuhde ei yleensi ilmene fyysisind merkkeind. (LaVM15/2014
vp, s. 3.) Liséksi keinojen kisittelemisestd ihmiskauppasédnnoksen esitdissd voidaan soveltaen
johtaa esimerkkejd sijaissynnyttdjéksi saattamista koskevan ihmiskauppateon keinojen
kayttamisesta.

Sijaissynnytysjdrjestelyissd voidaan tyypillisesti maksaa korvausta sijaissynnyttéjélle.
Sijaissynnyttéjille maksettavassa korvauksessa ei olisi kyse 3 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdassa
tarkoitetusta korvauksen maksamisesta tai vastaanottamisesta. Sen sijaan korvauksen
maksaminen sijaissynnyttdjille voisi joissain tilanteissa liittyd momentin 1 tai 2 kohdassa
tarkoitettuihin keinoihin. Sijaissynnyttdjéksi aiottu henkild voi olla esimerkiksi 1 kohdassa
tarkoitetussa turvattomassa tilassa vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi. Korvauksen
maksaminen sijaissynnyttdjille voi liittyd téllaisen turvattoman tilan, jossa henkil6lld ei ole
muuta todellista ja hyviksyttdvdd vaihtoehtoa kuin alistua véérinkdyttéon, hyviksi
kayttdmiseen. Korvauksen maksamisessa sijaissynnyttdjille voisi olla kyse myds 2 kohdassa
tarkoitetusta erehdyttdmisesti tai erehdyksen hyvéksi kdyttdmisestd. Korvauksen maksamiseen
liittyvéstd erehdyttimisestd voisi olla kysymys silloinkin, kun henkild sinénsd tietdisi
esimerkiksi majoittuvansa sijaissynnyttéjéksi saattamistaan varten, mutta hénelle olisi annettu
olennaisesti valheellisia tietoja siitd saatavasta korvauksesta.

Sijaissynnytysjérjestelyissd voidaan kiyttdd keinona myos erityisesti 1 kohdassa tarkoitettua
painostusta. Painostaminen liittyy yleensd tilanteeseen, jossa rikoksentekija on painostettua
vahvemmassa asemassa ja sithen perustuen voimakkaasti taivuttaa tiata. Voimakkuus voi koskea
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kohdehenkil6on vaikuttamisen intensiteettid, sen kestoa tai molempia. Painostamisen
voimakkuuden on joka tapauksessa oltava sellaista, ettd teko-olosuhteet ja rikoksen
asianomistajan henkiloon liittyvét seikat huomioon ottaen painostamisen voidaan katsoa
vaikuttavan hdnen tahdonmuodostukseensa. Painostamiseen saattaa liittyd uhkaamisen tai
kiristdmisen piirteitd. Rikoksentekija voi my0s antaa ymmaértdd, ettd kieltdytymisestd on
kohdehenkildlle haitallisia seurauksia, vaikka niité ei tarkemmin yksildidék&én. Painostaminen
voi muutenkin ilmetd rikoksen kohteena olevalle myos tilanteen olosuhteista ilman
nimenomaista tiettyihin seikkoihin vetoamista. (HE 103/2014 wvp, s. 50.) Myos
sijaissynnyttdjaksi saattamista koskevan painostamisen olisi oltava edelld kuvatulla tavalla
voimakasta  siten, ettd painostamisen voidaan katsoa  vaikuttavan  henkilon
tahdonmuodostukseen. Sijaissynnyttéjdksi saattamista koskevaa painostamista voi tapahtua
myds perhe- ja sukulaisuussuhteissa. Sddnnoksessd tarkoitetusta painostamisesta ei kuitenkaan
olisi kyse tilanteessa, jossa henkilod asiallisesti pyydetddn sijaissynnyttdjaksi tai jossa vain
kerrotaan mahdollisuuksista ansaita rahaa sijaissynnyttdmisella.

Myo6s mikd tahansa momentin mukaisista tekotavoista voisi tulla sijaissynnyttéjaksi saattamista
koskevassa ihmiskauppateossa kyseeseen. Ihmiskauppaa koskevan sddnnoksen mukaisia
tekotapoja ovat toisen médrdysvaltaan ottaminen, virvadminen, luovuttaminen, kuljettaminen,
vastaanottaminen ja majoittaminen.

Ihmiskauppa on rangaistava tahallisena tekona. Tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin
tunnusmerkiston osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on korotettu.
Tekijdin on tdytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi sddnnoksen mukaisiin
olosuhteisiin. (HE 34/2004 vp, s. 93). Tekijin on tullut kéyttaa sddnndksessa tarkoitettua keinoa,
paitsi jos sijaissynnyttdjaksi aiottu on alle 18-vuotias, ja tekotapaa nimenomaan henkilon
saattamiseksi sijaissynnyttdjaksi.

Muiden ihmiskaupan muotojen tapaan sijaissynnyttdjéksi saattamista koskevan ihmiskaupan
osalta soveltuisi sekd pykéldn 3 momentti, jonka mukaan ihmiskaupan yritys on rangaistava,
ettd 1 momentin mukainen ihmiskaupan rangaistusasteikko, joka on vankeutta véhintdin
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Yritystd koskien lain esitdissd on todettu,
ettd ihmiskaupan tunnusmerkistd toteutuu melko aikaisessa vaiheessa, silld rangaistavuus ei
edellytd, ettd henkild on tosiasiassa jo joutunut esimerkiksi prostituoiduksi tai pakkotyohon,
mutta ettd yrityksestd olisi kyse esimerkiksi tuloksettomaksi jaddneessd henkilon ostamisen
yrityksessd (HE 34/2004 vp, s. 99).

Kuten muidenkin ihmiskauppasddannoksessd mainittujen tarkoitusten kohdalla, myos
sijaissynnyttdjaksi saattamisessa olisi kyse torkedstd ihmiskaupasta, jos luvun 3 a §:n mukaiset
edellytykset tayttyvit. Torkedstd ihmiskaupasta on 3 a §:n mukaisesti kyse, jos ihmiskaupassa
1) kdytetddn 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta,
2) aiheutetaan tahallisesti tai torkeédlld huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka néihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimystd, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkil6n, jonka
kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, tai 4) rikos tehddén osana 6 luvun 5 §:n 2
momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaa, ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedn ihmiskaupan rangaistusasteikko on vankeutta
véhintdin kahdeksi ja enintddan kymmeneksi vuodeksi. Sddnndksen 3 momentin mukaan yritys
on rangaistava.

Ulkomailla tehtyjen tekojen osalta tulisivat huomioitavaksi rikoslain 1 luvun 7 §, jonka
mukaisesti ihmiskauppa on kansainvélinen rikos, johon sovelletaan Suomen lakia tekopaikan
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laista riippumatta, sekd rikoslain 1 luvun 12 §:n mukainen sdintely valtakunnansyyttdjin
syytemaérayksesta.

3 d §. Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytto. Muutosdirektiivin 18 a artiklan
mukaisen ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kaytt6d koskevia rikoksia koskevan
kriminalisointivelvoitteen taytdntdonpanemiseksi rikoslain 25 lukuun sdédettéisiin uusi 3 d §.
Nimikkeen ja tunnusmerkiston sanamuodon osalta pykéld poikkeaisi hieman artiklan
mukaisesta sanamuodosta. Ehdotettavan pykdlin mukaan se, joka kiyttdd 3 tai 3 a §:ssd
tarkoitetun rikoksen kohteeksi tietiménsd henkilon suorittamaa palvelua, on tuomittava
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi.

Pykéldssa olisi viittaus 3 ja 3 a §:44n eli ihmiskauppaan ja torkedén ihmiskauppaan. Sddnndksen
soveltuminen edellyttiisi, ettd palvelua suorittava henkild olisi ihmiskaupan tai torkedn
ihmiskaupan kohteena. IThmiskaupan tunnusmerkistdd késitellddn edelld 3 §:n muuttamista
koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa ja niissd viitatuissa lakien esitOissa.
Ihmiskauppateolla voi olla useita vaihtoehtoisia tarkoituksia: voimassa olevassa 3 §:ssé
saattaminen seksuaalisen hyvéksikédyton kohteeksi, pakkotyohon, pakkoavioliittoon tai siithen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistaminen tai tdssd esityksessd ehdotettavassa muutetussa 3 §:ssd
sijaissynnyttdjéksi saattaminen. Uusi 3 d § koskisi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
suorittaman palvelun kayttod yleisesti eri ihmiskaupan muotojen kontekstissa.

Esimerkkind sddnnoksessd tarkoitetusta palvelusta voidaan mainita voimassa olevassa
ihmiskaupan tunnusmerkistossd tarkoitettuun pakkotyohon saatetun henkilon pakkotydnéd
suorittama palvelu. Pakkotyotd koskevat palvelut voivat olla hyvin monenlaisia. Kysymys voi
olla esimerkiksi rakennustyomaalla suoritettavasta rakennustyotd koskevasta palvelusta,
laitossiivoojan tai kotisiivoojan kaytOstd tai tarjoilijan tai kokin palvelun kayttdmisestd
ravintolan asiakkaana. Merkittdvid riskialoja ovat myds monet palvelualat, kuten
kauneudenhoitoala (parturit, hierontalaitokset, kynsistudiot ja vastaavat
kauneudenhoitopalvelut),  autopesulat- ja  autokorjaamot, kotona  tehtivd  ty0
(kodinhoitopalvelut, sosiaali- ja terveysalan palvelut eli my6s muu kuin kotisiivous), kaupanala
ja kuriiripalvelut.

Pakkotyotd koskevan ihmiskaupan kontekstissa palvelua voitaisiin suorittaa myds
alihankintatilanteissa, joissa tyOsuoritteita tehdddn toisen yrityksen tekemadstd tilauksesta.
Alihankinnassa on kyse tehtdvéstd tyOstd tai palvelusta tehtdvéstd yritysten vélisestd
sopimuksesta, jossa tyontekijén johto ja valvonta sdilyy tyontekijan omalla tyonantajalla, joka
tekee niin sanotun alihankintasopimuksen. Palvelujen ostaminen alihankintana on tyypillistad
esimerkiksi rakennusalalla, siivousalalla, laivanrakennuksessa ja eri teollisuuden aloilla.

Tilauksen tekevéssd yrityksessd voitaisiin siten kéyttdd palvelun tuottavan yrityksen
palveluksessa, tydsuhteessa tai muutoin, olevan henkilon palvelua, vaikka tilaussopimus
tehtdisiin yritysten valilld eiki tilaajayrityksen ja tydsuoritteen tekevén yksittdisen luonnollisen
henkilon vililla.

Pykaildssd tarkoitettua palvelun kéyttdd voisi ilmetd myds pidemmisséd alihankintaketjuissa,
joissa palvelua suorittava luonnollinen henkilo olisi edelld kuvattua etddammailld palvelun
tilaavasta padyrityksestd. Sddnnoksen soveltamistilanteita ndissékin tilanteissa rajaisi kuitenkin
olennaisesti tietoa koskeva tunnusmerkistotekija.
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Palvelun kiyttdmisend ei pidettdisi tilannetta, jossa henkilo ostaa valmiin tuotteen, joka on
valmistettu ihmiskauppaa merkitsevissd tydoloissa. Téllaisista sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle jadvisti tilanteista voidaan mainita esimerkkeiné pakkotydlld valmistetun valmiin
vaatekappaleen ostaminen vaatekaupasta ja marjapakasteen ostaminen ruokakaupasta.
Tallaisiin tilanteisiin voi kuitenkin usein liittyd tuotteen ostaminen itsepalvelukassan sijaan
perinteisen kassan myyjéltd. Talloin sitd, ettd myyjd myy tuotteen asiakkaalle, olisi pidettivé
sdannoksessi tarkoitettuna palveluna. Sdénnds tulisi sovellettavaksi, jos myyjd toimisi tdssé
ominaisuudessa ihmiskauppaa merkitsevéssd pakkotydssd, edellyttden kuitenkin, ettd myos
tietoa koskeva tahallisuusvaatimus suhteessa myyjdn asemaan ihmiskaupparikoksen uhrina
tayttyisi. Kaytdnnossd tdllainen asiakaspalvelutilanne kaupan myyjdn kanssa kestdd usein
korkeintaan vain joitakin minuutteja, ja asiakkaan mahdollisuudet muodostaa késitystd myyjén
tyooloista lienevit usein niin rajalliset, ettd sddnnoksen syyksiluettavuutta koskevan kriteerin
vuoksi sddnnds voisi tdllaisessa tilanteessa tulla kéytdnndssd sovellettavaksi vain varsin
harvoin.

Mikéli tuote taas valmistetaan asiakkaan tilauksesta tai tiettyd henkil6d varten, tdllaisessa
valmistamisessa olisi kyse palvelusta. Tillaisista sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvista
tilanteista voidaan esimerkkeind mainita mittatilausvaatteen tilaaminen ompelijalta ja ruoka-
annoksen tilaaminen ravintolassa tarjoilijan vélitykselld kokilta. Sddnnoksen sisdltdma korotettu
tahallisuusvaatimus kuitenkin rajoittaisi sdénndksen soveltamistilanteita merkittdvéasti
esimerkiksi ravintolakokin suorittamien palvelujen osalta, silld ravintolan asiakkaalla voidaan
vain varsin harvoin ajatella olevan mahdollisuus muodostaa késitysta ravintolan henkildkunnan,
erityisesti kokin, tydoloista.

Toiseksi esimerkkind sddnnoksessé tarkoitetusta palvelusta voidaan mainita voimassa olevassa
ihmiskaupan tunnusmerkistossé tarkoitettua seksuaalista hyviksikdyttod, eli 20 luvun 10 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettua tai siithen rinnastettavaa seksuaalista hyvéksikadyttoa,
merkitseva seksuaalipalvelu.

Téssd esityksessd ehdotettavaan ihmiskauppasidénnoksen muuttamiseen liittyen ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttod koskevan sdénnoksen soveltamisalaan kuuluisi
kolmanneksi myo0s sijaissynnyttdjdksi saattamista koskevan ihmiskaupparikoksen kohteena
olevan henkilon suorittaman palvelun kiyttdminen. Tésséd olisi kyse sijaissynnyttdjdn lapsen
kohdussa kantamista ja synnyttdmistd koskevan palvelun kayttdmisestd, jossa tekijand olisi
lapsen aiottu adoptiovanhempi tai muu vastaava vastaanottaja, joka ei kuitenkaan olisi
osallistunut kyseessd olevaan ihmiskaupparikokseen eli sijaissynnyttdjdn saattamiseen
sijaissynnyttdjaksi.

Palvelulla tarkoitettaisiin kaikenlaisia palveluita, joita ihmiskaupparikoksen kohteena oleva
henkild voi eri tilanteissa suorittaa juuri tdssd ominaisuudessa. Ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikiyttod koskevan sdénnoksen soveltaminen edellyttdisi luonnollisesti, etté
ihmiskaupparikoksessa, kuten esimerkiksi sijaissynnyttdjéksi saattamista koskevassa
ihmiskaupassa, uhria hyviksikaytetddn juuri kdytettivin palvelun suorittamiseksi asiakkaalle
tai muulle palvelun kayttdjélle, kuten esimerkiksi sijaissynnytykselld lapsen haluavalle
pariskunnalle. Sd4nnds ei siten soveltuisi tilanteessa, jossa henkil6 olisi ihmiskaupparikoksen
kohteena mutta suoritettavalla palvelulla ei olisi yhteyttd ihmiskaupparikokseen. Téllaisesta
tilanteesta olisi kyse esimerkiksi silloin, kun sijaissynnyttdjéksi saattamista koskevan
ihmiskaupan uhri suorittaisi vapaaehtoisesti yksityisyrittdjéané kotisiivouspalvelua, eiké tdhén
kotisiivouspalveluun, jota asiakas ostaisi, siis liittyisi ihmiskauppaa. Téllaisessa tilanteessa
sdannostd ei  sovellettaisi  kotisiivouspalvelun kéyttdjidn vaan sijaissynnytyspalvelun
kayttdjaan, mikd kuitenkin edellyttdisi sddnnoksen mukaisen tahallisuusvaatimuksen
tayttymista.
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Kaikissa tilanteissa, joissa on kyse ihmiskaupasta, ei kuitenkaan esiinny liséksi sddnnoksessi
tarkoitettua palvelun kayttod. Palvelun kéyttod ei tapahdu ensinndkdin tilanteissa, joissa
ihmiskaupan tunnusmerkisto tayttyy mutta ihmiskauppateon tarkoituksena oleva hyviksikaytto,
kuten esimerkiksi pakkotyd, ei ole toteutunut. Toiseksi kaikkiin ihmiskauppaa merkitseviin
hyviksikdyton muotoihin ei valttdmitté ole 1ahtokohtaisesti vaikeuksitta miellettivissé palvelun
kayttajaa.

Saddnnoksesséd tarkoitetusta palvelusta voitaisiin katsoa kdytinnossd yleensd suoritettavan
rahallinen tai muu korvaus, mutta tdmai ei olisi sddnndksen soveltamisen edellytys. Palvelusta
korvauksen voisi suorittaa palvelun kayttdja tai kolmas, eli palvelua ei valttimattd ostettaisi
itselle. Tekijanid olisi pidettdva sekd henkildd, joka kdytdnndssd vastaanottaisi palvelun, ettd
henkilda, joka ostaisi palvelua toiselle. Palvelun ostaja ei vélttdméttd suorittaisi korvausta
suoraan palvelua suorittavalle ihmiskaupan uhrille, vaan korvaus voitaisiin suorittaa myds
esimerkiksi yritykselle, jossa palvelua suorittava ihmiskaupan uhri tydskentelee.

Pykailassd tarkoitettua palvelua voisi olla esimerkiksi yksittdisen henkildasiakkaan suoraan
saama, ainakin joissain tilanteissa asiakaspalveluksi miellettdva palvelu, kuten esimerkiksi
tarjoilu- tai kotiapulaispalvelu. Palvelun kéyttdjd voisi kuitenkin olla myds muunlaisessa
asemassa kuin henkildasiakkaan asemassa. Kaikissa tilanteissa, kuten sijaissynnyttdjan
suorittaman palvelun kéyttdmisen tilanteessa, ei valttimaéttd ole aina mielekéstd puhua palvelun
kayttédjastd asiakkaana.

Palvelua suorittava henkilo voisi tilanteesta riippuen toimia monenlaisissa asemissa. Pakkotyota
koskevan ihmiskaupan kontekstissa palvelua voisi suorittaa esimerkiksi itsendinen
ammatinharjoittaja tai tyosuhteessa tydskenteleva henkild, jonka tydnantaja voisi olla yritys tai
yksittdinen henkild.

Sadnnoksessd tarkoitettu palvelun kéyttdminen ei edellyttiisi sitd, ettd palvelun kayttdja tilaisi
palvelun suoraan ihmiskaupan kohteena olevalta henkiloltd. Palvelun kayttdja voisi sopia
palvelusta myds esimerkiksi sellaisen palvelun tuottavan yrityksen kanssa, jonka palveluksessa
palvelun suorittava ihmiskaupan kohteena oleva henkild olisi.

Pykaldssé kéytettyyn ilmaisuun “kayttia - - suorittamaa palvelua” sisdltyisivit myos tilanteet,
joissa tekijéd olisi alkanut kdyttdd ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilon suorittamaa
palvelua siten, ettd ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkild olisi ehtinyt aloittaa palvelun
suorittamisen mutta ei olisi suorittanut palvelua loppuun.

Teko olisi rangaistava vain tahallisena. Tahallisuuden tulisi kattaa kaikki tunnusmerkiston
sisdltdmat seikat. Tunnusmerkistdssa viitattu ihmiskaupparikos sisdltdd teon tarkoitusta koskien
myos korotetun tahallisuusvaatimuksen. Tahallisuuden arviointiin sovellettaisiin tahallisuutta
koskevia yleisid oppeja. Sddnnoksen edellyttdiméd, palvelua suorittavan henkilén asemaa
koskevaa olosuhdetta koskien sdénnds siséltdisi kuitenkin korotetun tahallisuusvaatimuksen ja
edellyttdisi tahallisuuden ylintd astetta. Suhteessa uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen
kohteena tekijdltd edellytettéisiin tietoa siitd, ettd palvelua suorittava henkildé on ihmiskaupan
tai torkeén ihmiskaupan kohteena. Tdma ilmaistaisiin sddnnoksessd muotoilulla 3 tai 3 a §:ssé
tarkoitetun rikoksen kohteeksi tietdménsi henkilon”.

Muutosdirektiivin johdanto-osan kappaleessa 27 todetaan, ettd tekijan tietoisuus siitd, ettd teon
kohde on ihmiskaupan uhri, olisi péételtdvissd objektiivisten tosiseikkojen perusteella.
Todistusharkinnassa huomioon otettavat merkitykselliset objektiiviset tosiseikat voisivat
kyseisen johdanto-osan kappaleen mukaisesti tapauskohtaisesti liittyd muun muassa teon
kohteeseen itseensd, olosuhteisiin, joissa uhri suorittaa palvelua, ja seikkoihin, joiden voidaan
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katsoa olevan merkkejd ihmiskauppiaan maédrdysvallasta uhriin ndhden. Uhriin itseensd
liittyviin seikkoihin voisivat kuulua esimerkiksi puutteellinen kansallisen kielen taito, ilmeiset
merkit psyykkisesti tai fyysisestd vahingosta tai pelosta tai se, ettd uhrilla on puutteelliset tiedot
kaupungeista tai paikoista, joissa hén on tai on ollut. Olosuhteisiin, joissa uhri suorittaa palvelua,
voisivat kuulua uhrin asumis- ja tydskentelyolot sekd niiden tilojen kunto, joissa palvelua
suoritetaan. [hmiskauppiaan méérdysvaltaan uhriin ndhden viittaavina seikkoina voitaisiin pitéa
sitd, jos palvelua suorittavaan henkil66n kohdistetaan ilmeisid ulkoisia valvontatoimenpiteita,
hinen liikkumisvapauttaan rajoitetaan tai jos hénelld ei ole hallussaan omaa kansallista
henkil6llisyystodistustaan tai passiaan.

Tahallisuus olisi ndytettéva toteen kussakin yksittéistapauksessa kulloinkin kasilld olevan, juuri
kyseistd tapausta koskevan ndyton perusteella kokonaisharkintana tehtidvin todistusharkinnan
mukaisesti. Tekoa ei ainakaan ldhtokohtaisesti voitaisi pitdd tahallisena vain silld perusteella,
ettd ihmiskaupan yleisyydesta tietylld alalla tai esimerkiksi tietyn tyyppisissé ravintoloissa olisi
uutisoitu yleisesti.

Tahallisuuden tiyttyminen ei vélttdméttd edellyttdisi sité, ettd tekijéd olisi suoraan kontaktissa
palvelua suorittavan ihmiskaupparikoksen kohteena olevan henkilén kanssa. Oikeushenkilon
toiminnassa tapahtuva sdénnoksessé tarkoitettu palvelun kiyttdminen voisi tapahtua tilanteessa,
jossa oikeushenkilossd toimivalla henkil6lld ei ole suoraa kontaktia palvelua suorittavaan
ihmiskaupparikoksen kohteena olevaan henkil66n mutta hdnelld on runsaastikin tietoa palvelua
suorittavan henkilon tydolosuhteista ja -ehdoista tai hinnasta, jolla oikeushenkil6 ostaa palvelua
toisesta oikeushenkildstd. Palvelusta oikeushenkildiden vélilld maksettavaa hintaa koskevalla
tietoisuudella voisi olla vilillistd merkitystd arvioitaessa tietoisuutta uhrin olosuhteista. Sen
sijaan henkildasiakastyyppisten palvelujen kiyttdjien kohdalla voidaan ajatella kiytdnnossa
vain poikkeuksellisesti ilmenevin tilanteita, joissa palvelun kéyttdjd voisi ilman suoraa
kontaktia palvelua suorittavaan ihmiskaupparikoksen kohteena olevaan henkiloon tulla
tietoiseksi siité, ettd timé on ihmiskaupan tai tdrkedn ihmiskaupan uhri.

Ehdotetun tunnusmerkistdon mukaisesta rikoksesta rankaiseminen ei edellyttdisi, ettd pykélassa
mainituista ihmiskaupasta tai torkeédstd ihmiskaupasta olisi annettu lainvoimainen tuomio tai
ettd ihmiskaupparikoksen tekijén henkil6llisyys tai muut yksityiskohdat olisi selvitetty.

Seksuaalista hyvéksikdyttod koskien sddnnds olisi osin pééllekkdinen 20 luvun 8 §:n mukaisen
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayton kanssa. Padllekkaisyys koskisi suhteessa
uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen uhrina tiedon tasolle korotetun asteisesti tahallista
seksuaalista hyviksikédyttod merkitsevan ihmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kéyttamista.
Tilanteessa, jossa tekijdn menettely tiyttdd useamman eri rikoksen tunnusmerkistén, on kyse
lainkonkurrenssikysymyksesta.

Mainitun péillekkéisyyden osalta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod olisi
moitittavampana syytd pitdd ensisijaisena rangaistussddnnoksend suhteessa seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéayttoon. Muun kuin seksuaalisen hyvéksikéyton osalta ei ole
mielekéstd késitelld ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviéksikéyton ja seksikaupan
kohteena olevan henkilén hyvéksikdyton vélistd suhdetta lainkonkurrenssikysymyksena, silla
ndissd tilanteissa sddnndkset eivit selvastikdian ole paillekkaisia.

Lisdksi mainitun, suhteessa uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen uhrina tiedon tasolle korotetun
asteisesti tahallista seksuaalista hyvéksikayttod koskevan, pdillekkdisyyden osalta joissain
tilanteissa voi syntyd pédllekkdisyyttd my0s korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta

seksuaalisesta teosta koskevan 20 luvun 9 §:n kanssa. Téllainen tilanne syntyy, jos tallainen uhri
on alle 18-vuotias. Rikoslain 20 luvun 8 § on pykédldn 1 momentin nojalla toissijainen suhteessa
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luvun 9 §:44n, mitd on lain esitdissd (HE 221/2005 vp, s. 56) perusteltu muun muassa
jalkimmaisen suuremmalla moitittavuudella. Luvun 9 §:n mukaisen teon rangaistusasteikko on
sakosta vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi, mikéd vastaa ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikédytdlle ehdotettavaa rangaistusasteikkoa. Mainitussa ehdotettavaa uutta
kriminalisointia ja rikoslain 20 luvun 9 §:84 koskevassa paillekkaisyystilanteessa olisi
konkurrenssikysymyksen ratkaisemisessa syytd ottaa huomioon sdidnnoksilld suojeltavat
oikeushyvit.

Niissd ehdotettavaa uutta kriminalisointia koskevissa tilanteissa, joissa olisi kyse seksuaalista
hyviksikdyttéd merkitsevdn ihmiskaupan kontekstissa suoritettavan palvelun kayttdmisestd,
voisi olosuhteista riippuen tdyttyd my0s jokin rikoslain 20 luvussa sdddetty seksuaalirikoksen
tunnusmerkistd. Taltd osin voidaan viitata rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta koskevissa
lain esitdissd todettuun seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytostd tilanteissa,
joissa teon kohde on ihmiskaupan uhri. Kyseisissd esitdissd todetaan, ettd ndissé tilanteissa
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttoon syyllistyvd, joka tietdd
sukupuoliyhteyden kohteen olevan ihmiskaupan uhri, voisi olosuhteista riippuen syyllistya
myds raiskaukseen tai seksuaaliseen kajoamiseen taikka ndiden rikosten torkedédn tekomuotoon,
koska ihmiskaupan uhrin osallistumista seksuaaliseen tekoon ei yleensd voisi pitdd
vapaaehtoisena. Télloin tekijd voitaisiin tuomita molemmista rikoksista. (HE 13/2022 vp, s. 122
ja siind viitattu HE 221/2005 vp, s. 55.)

10 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Muutosdirektiivin mukaisten 5 artiklan muutosten
taytdntoonpanemiseksi pykéldin 1 momenttia muutettaisiin siten, etti my0s ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoon sovellettaisiin, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetddn. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdén rikoslain 9
luvussa.

7.2 Pakkokeinolaki
10 luku Salaiset pakkokeinot

6 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykélin 2 momentin sisdltimédédn televalvonnan
perusterikosten listaan liséttdisiin uusi 11 kohta, jossa viitattaisiin ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttoon. Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa
kohdistaa televalvontaa rikoksesta epiillyn hallussa olevaan tai hidnen oletettavasti muuten
kayttdiméadnsa teleosoitteeseen tai telepaételaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epéilld ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdytosta.

Kyseisen pakkokeinon kdyton kohdalla olisi aina huomioitava pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n
mukainen suhteellisuusperiaate, 3 §:n mukainen vihimman haitan periaate seké 4 §:n mukainen
hienotunteisuusperiaate. Lisdksi olisi tdytyttdva pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten
pakkokeinojen kayttod koskeva, luvun 2 §:n 1 momentin mukainen yleinen edellytys siité, etti
salaisen pakkokeinon kdytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittimiseksi tarvittavia
tietoja.

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykdlan 2 momentin sisidltimadn peitellyn
tiedonhankinnan perusterikosten listaan lisattdisiin uusi 9 kohta, jossa viitattaisiin ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviaksikayttoon. Muutoksen johdosta poliisi saisi kayttda peiteltyé
tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan selvitystd ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikaytosta.
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Samoin kuin 6 §:n kohdalla, kyseisen pakkokeinon kdyton kohdalla olisi aina huomioitava
pakkokeinojen ja salaisten pakkokeinojen kéyton yleiset edellytykset.

7.3 Poliisilaki
5 luku Salaiset tiedonhankintakeinot

8 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykdlan 2 momentin sisdltdméén perusterikosten listaan
lisdttdisiin uusi 8 kohta, jossa viitattaisiin ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyttoon. Muutoksen johdosta poliisille voitaisiin rikoksen estdmiseksi antaa lupa
kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa olevaan tai hidnen oletettavasti muuten kayttimaansa
teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen, jos henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttdytymisen
perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvin ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyttoon.

Kyseisen tiedonhankinnan keinon kohdalla olisi aina huomioitava luvun 2 §:ssd sdddetyt
salaisten tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset.

15 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykdlin 2 momentin siséltimiéin
perusterikosten listaan liséttéisiin uusi 7 kohta, jossa viitattaisiin ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikayttoon. Muutoksen johdosta poliisi saisi kdyttdéd peiteltyd tiedonhankintaa
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien tai muun kiyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti  olettaa hdnen syyllistyvdn ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttoon. Poliisi voisi esimerkiksi valeidentiteetilld hankkiutua tarkkailemaan tilannetta
esimerkiksi rakennustyomaalla ja pyrkid titd kautta aktiiviseen lyhytaikaiseen
vuorovaikutukseen rikoksesta epdillyn kanssa saadakseen selvitysti epdillyn tahallisuudesta ja
pitkdaikaisesta pakkotyotd koskevan ihmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kdyttamisesta.

Kyseisen tiedonhankinnan keinon kohdalla olisi aina huomioitava luvun 2 §:ssd sdddetyt
salaisten tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset.

7.4 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa

4 §. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset. Pykalan 4 kohdan loppuun liséttéisiin
viittaus ehdotettavaan uuteen rangaistussdanndkseen, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyttoon. Nédin ollen Rajavartiolaitoksen tehtdvénd olisi estdd, paljastaa ja selvittdd
rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle séddetyn
valvontatehtdvédn suorittamisen yhteydessd ihmiskaupparikosten lisdksi myos ihmiskaupan
kohteena olevan henkildn hyvéksikayttoa.

16 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykilan 2 momentin johdantokappaleeseen lisdttdisiin
maininta  ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvéksikdytostdi. Ndin ollen
Rajavartiolaitokselle voitaisiin tillaisen rikoksen estdmiseksi, siltd osin kuin 4 §:n 4 kohdan
mukaiset edellytykset tdyttyisivit, antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa olevaan
tai hinen oletettavasti muuten kéyttdmadnsd teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kayttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvan tillaiseen rikokseen.

Kyseisen tiedonhankintakeinon kohdalla olisi aina huomioitava lain 14 §:ssi sdddetyt salaisten
tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset.
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23 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykdldn 2 momenttiin liséttdisiin uutena 3
kohtana maininta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytostd. Néin ollen
Rajavartiolaitos saisi kdyttdd peiteltyd tiedonhankintaa téllaisen rikoksen estdmiseksi, siltd osin
kuin 4 §:n 4 kohdan mukaiset edellytykset tdyttyisivit, jos henkilon lausumien tai muun
kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvén tillaiseen rikokseen.

Kyseisen tiedonhankintakeinon kohdalla olisi aina huomioitava lain 14 §:ssi sdddetyt salaisten
tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset.

58 §. Salaisten pakkokeinojen kiyttiminen. Pykdldn 3 momentin 2 ja 3 kohtaan liséttdisiin
maininta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytosta.

2 kohtaan lisédttdvdn ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevan
maininnan johdosta Rajavartiolaitoksella olisi oikeus televalvontaan selvitettdessd téllaista
rikosta, siltd osin kuin 4 §:n 4 kohdan mukaiset edellytykset tiyttyisivit.

3 kohtaan liséttdvan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevan
maininnan johdosta Rajavartiolaitoksella olisi oikeus muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan
tietoverkossa selvitettdessa tillaista rikosta, siltd osin kuin 4 §:n 4 kohdan mukaiset edellytykset
tayttyisivat.

Kyseisten salaisten pakkokeinojen kohdalla olisi aina pykélédn 1 momentin nojalla huomioitava
pakkokeinolain 10 luvun mukaiset salaisten pakkokeinojen kdyton yleiset edellytykset.

7.5 Oikeudenkiymiskaari
17 luku Todistelusta

24 §. Pykdlin 3 momentin 3 ja 4 kohtaan liséttdisiin viittaus ehdotettavaan uuteen
rangaistussddannokseen, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoon. Néin ollen
kyseisen rikoksen asianomistajan esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja dinitallenteeseen tallennettua kuulustelua voitaisiin kayttdd todisteena, jos
syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia, jos kyse
olisi 3 tai 4 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta. Momentin 3 kohdassa on kyse tilanteesta, jossa
jonkin kohdassa tarkoitetun rikoksen 15-17-vuotias asianomistaja ei halua tulla
oikeudenkdyntiin kuultavaksi. Momentin 4 kohdassa puolestaan on kyse tilanteesta, jossa
kuuleminen oikeudenkéynnisséd vaarantaisi jonkin kohdassa tarkoitetun rikoksen 18 vuotta
tdyttdneen asianomistajan terveyden tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa.

7.6 Esitutkintalaki
9 luku Esitutkinta-aineisto

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kéyttimistd varten. Pykdlan 4 momentin 2
ja 3 kohtaan liséttdisiin viittaus ehdotettavaan uuteen rangaistussddannokseen, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviaksikayttoon. Néin ollen pykéldn sdédnnoksid koskien
kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena kayttdmistd varten sovellettaisiin kyseisen
rikoksen 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi
(2 kohta) ja 18 vuotta tdyttineeseen asianomistajaan, jos kuuleminen oikeudenk&ynnissé
vaarantaisi hénen terveytensi tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvad haittaa (3 kohta).
Pykdldn 1 momentin mukaan kuulustelu on tietyissd kuulusteltavaa koskevissa tilanteissa
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tallennettava &ini- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kéyttaa
todisteena oikeudenkdynnissd, ja tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton edelld tarkoitettujen asianomistajien
kuulustelujen tallentamista koskisivat myds 2 ja 3 momentin sddnndkset kysymysten
esittdmisestd kuulusteltavalle. Pykéldn 2 momentissa edellytetiin muun muassa, etté rikoksesta
epdillylle on varattava mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle kaikista asian
selvittimisen kannalta merkityksellisistd seikoista.

7.7 Laki kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekii ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta

34 §. Esitys auttamisjdrjestelmddn ottamiseksi.

Kansallisen sdéntelyn saattamiseksi paremmin yhteensopivaksi muutosdirektiivilldi muutetun
ihmiskauppadirektiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaisten velvoitteiden kanssa pykéldan
lisattdisiin uusi 2 momentti. Ehdotettavan uuden momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voi
antaa Joutsenon vastaanottokeskusta koskevia tarkempia maérdyksid esityksen tekemisté
koskevista menettelytavoista ihmiskaupan uhrien tavoittamiseksi ja tunnistamiseksi seké heidén
ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin.

Uuden 2 momentin nojalla annettavat tarkentavat madrdykset koskisivat esityksen tekemisen
suhteen hyvid menettelytapoja, jotka voisivat koskea esimerkiksi ihmiskaupan uhrien
tavoittamisen perusteita koskevaa neuvontaa. Uhrien tavoittamisen johdosta ihmiskaupan
uhreja olisi mahdollista tunnistaa ja ohjata heiddn tarvitsemansa avun ja tuen Dpiiriin.
Ihmiskaupan uhrien tavoittamista koskevien hyvien menettelytapojen kannalta olennaisia
seikkoja ovat muun muassa ihmiskauppaan viittaavien seikkojen tunnistaminen ja uhrin
kohtaaminen uhrikeskeisesti luottamusta rakentaen. Néiltd ja muiltakin osin on mahdollista
varsin laajasti hyodyntdd oikeusministerion julkaisemaa NRM-késikirjaa (Oikeusministerion
julkaisuja. Selvityksié ja ohjeita 2025:5), jossa on suhteessa kaikkiin ihmiskaupan muotoihin
kaytinnon tydkaluja, joita on mahdollista soveltaa eri toimijoiden tarpeisiin.

NRM-kisikirja sisdltdd seuraavat osiot: johdanto, tunnistaminen ja turvallisuus, ihmiskaupan
uhrin avuntarpeet ja niihin vastaaminen, ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin oleskeluoikeus,
rikosprosessi ja materiaalipankki. Johdannossa késitelldan muun muassa ihmiskaupan uhrien
kohtaamista ja auttamisjérjestelméé ja tuodaan esiin lapsen etu yhtend ihmiskaupan uhrien
kohtaamisen keskeisend periaatteena. Tunnistamista koskevassa osiossa késitellddn muun
muassa ihmiskauppaan viittaavien seikkojen tunnistamista ja tukikysymyksid keskustelun
avaamiseksi. Avuntarpeita ja niihin vastaamista koskevassa osiossa késitellddn muun muassa
esittdmistd auttamisjarjestelméién ja ohjaamista avun piiriin sekd avuntarpeeseen vastaamisen
eri osa-alueita. Ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin oleskeluoikeutta koskevassa osiossa
kiasitellddn muun muassa ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa ja kansainvilistd suojelua.
Materiaalipankkiosio sisdltdd listan uhreja auttavista tahoista, kuten eri viranomaisista ja
jérjestoistd, yhteystietoineen ja tehtdvikuvauksineen.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan mahdollisimman pian.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Muutosdirektiivilld muutetun 23 artiklan uuden 3 kohdan mukaan komissio antaa viimeistiaan
15 péivand heindkuuta 2030 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa
arvioidaan, missd méadrin jasenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet direktiivin
noudattamiseksi, ja mitkd ovat ndiden toimenpiteiden vaikutukset.

10 Suhde muihin esityksiin

Hallituksen esityksessa laiksi pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta seka siihen liittyviksi
laciksi (HE 98/2026 vp) ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun seké Tullin ja Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalakien yhteensovittamista siten, etté jatkossa salaisista pakkokeinoista sdddettdisiin
pakkokeinolain 10 luvussa my0s Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta. Kyse olisi teknisistad
lakimuutoksista siten, ettd rikoksen selvittdimisvaihetta koskien salaisten pakkokeinojen
kayttdmisestd ei endd sdddettdisi mainituissa rikostorjuntalaeissa vaan pakkokeinolain 10
luvussa. Nidin ollen nyt késiteltdvdssd hallituksen esityksessd ehdotettava muutos
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 §:48n kohdistuisi edelld mainitun
hallituksen esityksen (HE 98/2026 vp) ehdotuksen mukaisesti pakkokeinolain 10 luvun uuteen
1 a §:88n. Vaikka viitatun esityksen (HE 98/2026 wvp) 11.1 jaksossa todetaan, ettei
yhteensovittamistarvetta olisi nédiden esitysten vililld, nyt késiteltdvidnd olevan hallituksen
esityksen jatkovalmistelussa tehdyn muutosehdotuksen johdosta hallituksen esitysten
yhteensovittaminen on tarpeen edelld mainitulta osin.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
11.1 Johdanto

Muutosdirektiivin velvoitteiden tdytdntoonpanemiseksi ehdotettavat muutokset rikoslakiin
merkitsisivdt laajempaa rikosoikeudellista vastuuta ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
suorittaman palvelun kéytdstd sekd mahdollisesti jossain mééirin laajempaa rikosoikeudellista
vastuuta sijaissynnyttdjéksi saattamisen tarkoitusta koskevasta ihmiskaupasta. Ehdotukset
perustuvat  Suomea  sitoviin  kansainvilisiin  velvoitteisiin.  Téllaisen  yhteyden
perustuslakivaliokunta on todennut sédéntelyn hyvaksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (esimerkiksi
PeVL 38/2012 vp s. 3/1). Toisaalta myos kansainviliset velvoitteet on toteutettava perus- ja
ihmisoikeuksien mukaisesti. Kriminalisoinnit merkitsevit kuitenkin aina sakkorangaistuksen
osalta kajoamista tuomitun perustuslain 15 §:ssd  turvattuun omaisuuteen ja
vankeusrangaistuksen osalta perustuslain 7 §:ssé turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen.

Muutosdirektiivin tdytdntdonpanemiseksi ehdotettavan uuden ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikdyttod koskevan rangaistussddnnoksen johdosta perusteltuina pidettivat
pakkokeinolakiin ja vastaavasti poliisilakiin sekd myos rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annettuun lakiin ehdotettavat muutokset mahdollistaisivat ehdotettavan uuden kriminalisoinnin
kohdalla tietyin edellytyksin puuttumisen ensinnikin televalvontaa koskevien toimivaltuuksien
osalta perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinndn suojaan.
Kyseisen perustuslain sddnnoksen mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Pykéldn 4 momentin mukaan kuitenkin lailla voidaan sdétid
vélttdméattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Toiseksi ehdotettavat toimivaltuudet
mahdollistaisivat tietyin edellytyksin puuttumisen peiteltyd tiedonhankintaa koskien
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselimédn suojaan. My0s ehdotettavien
pakkokeinolain ja poliisilain mukaisten toimivaltuuksien tulee tayttdd perusoikeuksien
rajoittamista koskevat edellytykset.
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Muutosdirektiivin tiytdntoonpanemiseksi ehdotettavan uuden ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikdyttod koskevan rangaistussddnnoksen johdosta perusteltuina pidettivit
oikeudenkdymiskaaren muutokset mahdollistaisivat ehdotettavan uuden kriminalisoinnin
kohdalla tietyin edellytyksin kuva- ja dénitallenteen kdyttimisen todisteena kuulematta sen
antanutta henkildd oikeudenkdynnisséd, miké rajoittaa perustuslain 21 §:ssé turvattua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Myos ehdotettavien oikeudenkdymiskaaren muutosten
tulee tiyttdd perusoikeuksien rajoittamista koskevat edellytykset.

11.2 Hyviksyttiavyys- ja suhteellisuusvaatimus
11.2.1 Rikoslain muutokset

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 7 §:mn 1 momentissa turvattu
henkildkohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella my06s hidnen tahdonvapauttaan ja itsemdardamisoikeuttaan (HE 309/1993 vp,
s. 46).

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldméa on turvattu.

Perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksia on mahdollista suojata my®os rikoslain tarjoamin
keinoin, kun perustuslain asettamat reunachdot rikosoikeudelliselle sddntelylle tayttyvat.

Perustuslaki asettaa valtiosdéntoiset rajat paitsi sille, mité tekoja voidaan séétéd rangaistavaksi,
myds sille, millaisia rangaistuksia rikoksiin voidaan liittd4. Rangaistussddnndsten tulee tayttaa
perusoikeuksien rajoittamista koskevat edellytykset. Vaikka rangaistavaksi sdddettiva teko
itsessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee
sakkorangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun perustuslain 15 §:ssd turvattuun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen.
Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva
kaytintd koskee rikoslainsdddantdd yleisesti (esimerkiksi PeVL 20/2018 vp s. 2—4, PeVL
48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp, PeVL 17/2006 vp s. 2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL
23/1997 vp s. 2-3).

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinndkin olla perusoikeusjérjestelmén
kokonaisuuden kannalta hyviksyttivd. Rikosoikeudellisessa sédéntelyssd hyvaksyttavini
rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena
olevan perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen pddméadrd, joka on
perusoikeusjirjestelmén  kokonaisuuden kannalta objektiivisin  perustein  arvioituna
normatiivisessa mielessd hyvaksyttava (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Rajoitussddntelyn tulee lisdksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Perusoikeuksia ei siten pidd rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka késilla
olisikin sinénsd hyviaksyttiva rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut,
ettei tekoja pidd sddtdd rangaistaviksi, jos rangaistussddnndkselld on ldhinnd symbolinen
merkitys (ks. PeVL 5/2009 vp s. 3/II ja PeVL 29/2001 vp s. 4/1). Perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin sisédltyvd hyvéksyttivyysvaatimus koskee myds rikosoikeudellista
seuraamusjérjestelmid ja voi olla kdytdnndssd merkittdvd rangaistuksia koskevan sddntelyn
kannalta (esimerkiksi PeVL 9/2016 vp s. 4-6).
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Rikoslain tunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen ankaruuden osalta merkityksellinen on
myds oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tdmé suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen
arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén
puuttuvalla tavalla kuin rangaistussddannokselld. Myos rangaistuksen ankaruus on yhteydessi
suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002 vp s. 6/, PeVL 23/1997 vp s. 2/1I).
Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/I, PeVL 23/1997 vp s. 2/11).

Ehdotukset ihmiskauppasadnnoksen (rikoslain 25 luvun 3 §) tdydentdmisestd ja uudesta
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevasta kriminalisoinnista (uusi 3 d
§ samaan lukuun) perustuvat Suomea sitoviin kansainvélisiin velvoitteisiin. Téllaisen yhteyden
perustuslakivaliokunta on todennut sddntelyn hyvéaksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (esimerkiksi
PeVL 38/2012 vp s. 3/I). Ehdotettuja sddnnoksid voidaan myods sisélldllisesti pitdé
hyviksyttdvind ja oikeasuhtaisina ottaen ensinndkin huomioon molempien ehdotettavien
sddnnodsten  suojelukohteina  olevien oikeushyvien, henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden seké yksityiseldmin suojan, merkittivyys. Toiseksi hyviksyttivyyden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta on merkittévaa, ettd ehdotettavien rangaistussddnnosten mukaisissa
rikoksissa olisi kyse nditd oikeushyvid olennaisesti loukkaavista teoista. Kolmanneksi
oikeasuhtaisuuden kannalta on merkittdvéa, ettd sdéinndsten soveltamisen edellytykset olisivat
varsin tiukat. Ihmiskauppaa koskevan sdédnndksen soveltaminen nimittdin edellyttda sddnnoksen
useiden eri osa-alueiden tdyttymistd, ja ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoa
koskevan echdotettavan sddnndksen soveltamisen edellytyksend olisi muun muassa
tahallisuuden ylin aste, tekijén tieto suhteessa uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen kohteena.

My6s uudelle kriminalisoinnille ehdotettavaa rangaistusasteikkoa sakosta enintdéin kahden
vuoden vankeuteen voidaan pitdd suhteellisuusvaatimuksen mukaisena ottaen huomioon
sddannoksen sisdltdma korotettu tahallisuusvaatimus ja soveltamisala, johon kuuluisivat laajasti
eri ihmiskaupan muotojen kontekstissa tapahtuvat hyvéksikéyttotilanteet, joista osa voi ilmetd
my0s varsin pitkékestoisina.

11.2.2 Pakkokeinolain, poliisilain ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
muutokset

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan 10
lukuun sisdltyvid sddnnoksid siten, ettd esityksesséd ehdotettavaa uutta rikosta, ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod, koskevassa esitutkinnassa voitaisiin pakkokeinojen
ja salaisten pakkokeinojen seka kyseisten pakkokeinojen yleisten edellytysten tiyttyessa kdyttad
luvun 6 §:n mukaista televalvontaa ja 14 §:n mukaista peiteltyd tiedonhankintaa samoin
edellytyksin kuin kyseiset pakkokeinot ovat jo kdytettdvissa rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisen
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyton osalta. Ilman ehdotettavaa
perusterikokseksi sddtédmistd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod koskevassa
esitutkinnassa voitaisiin rikokselle ehdotettavan kahden vuoden enimmaéisrangaistuksen
perusteella kiyttdd televalvontaa vain tilanteissa, joissa rikos olisi tehty teleosoitetta tai
telepditelaitetta kéyttden, ja peiteltyd tiedonhankintaa vain tietoverkossa. Lisdksi esityksessd
ehdotetaan poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan 5 lukuun vastaavia muutoksia.
Liséksi ehdotetaan, ettd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia muutettaisiin
siten, ettd mainittu uusi rikos tulisi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai
Rajavartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvén suorittamisen yhteydessd Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvaksi rikokseksi ja ettd sen osalta Rajavartiolaitokselle sédddettéisiin
pakkokeinolakia ja poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavat toimivaltuudet.
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Televalvontaa koskevat toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen perustuslain 10 §:n 2
momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinnén suojaan. Peiteltyd tiedonhankintaa koskevat
toimivaltuudet puolestaan mahdollistaisivat puuttumisen perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldman suojaan.

Perusoikeuksien rajoittamista merkitsevien pakkokeinolain, poliisilain ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain toimivaltuuksien laajentamisen on tiytettdvad
perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

Perusoikeuksien rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvdn tdsméllisesti madariteltyja.
Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid ja rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava my0s suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia, mikd edellyttds, ettd rajoitukset ovat valttiméattomid hyviksyttdvin tarkoituksen
saavuttamiseksi ja etti tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmédn puuttuvin
keinoin. (PeVM 25/1994 vp s. 5.)

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd rajoituksen vélttdimattomyysvaatimukseen liittyy se, etté
pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittdmisessé ei
ole yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, pitdisikd keinon kayttd lainsdadénnollisesti
sallia tuon rikoksen selvittdimisessd. Toimivaltuutta ei tee valttiméattomaksi pelkastdan havainto
valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitda
valttdimattomana, jos rikosta ei pystytd useinkaan selvittimadn ilman pakkokeinon kayttamista
(PeVL 32/2013 vp s. 4).

Ehdotettavassa uudessa kriminalisoinnissa, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytossd, olisi kyse henkilon vapautta olennaisesti loukkaavan rikoksen,
ihmiskaupparikoksen, kohteena olevan henkilon tahallisesta hyvaksikéytostd tilanteessa, jossa
tekijé tietdd, ettd hinen tekonsa kohteena oleva henkild on ihmiskaupparikoksen kohteena.
Ehdotettava enimmaéisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta. Teon rangaistusasteikko olisi siten
ankarampi kuin sitd asiallisesti ldhelld olevan seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyton rangaistusasteikko, jossa enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja
joka jo on pakkokeinolaissa ja poliisilaissa perusterikoksena niiden toimivaltuuksien kohdalla,
joiden soveltamisalan laajentamista koskemaan ehdotettavaa uutta kriminalisointia tissé
esityksessd ehdotetaan.

Televalvonnalla voitaisiin saada tietoa ihmiskaupan kohteena olevan henkilon suorittaman
palvelun kayttéjistd. Téllaisen teon uhrin palveluilla saattaa olla useitakin kayttéjid pitkallakin
aikavalilld, jolloin kyseisid pakkokeinoja voidaan pitdé tirkeind keinoina tunnistaa palvelun
kayttdjat. Peitellyssd tiedonhankinnassa taas esimerkiksi poliisi voisi esimerkiksi
valeidentiteetilld hankkiutua tarkkailemaan tilannetta esimerkiksi rakennustydmaalla ja pyrkid
tatd kautta aktiiviseen lyhytaikaiseen vuorovaikutukseen rikoksesta epéillyn kanssa saadakseen
selvitystd epdillyn tahallisuudesta ja pitkdaikaisesta pakkotyotd koskevan ihmiskaupan uhrin
suorittaman palvelun kidyttdmisestd. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
ehdotettavien toimivaltuuksien suhdetta perustuslakiin.

Televalvontaa koskevat toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen perustuslain 10 §:n 2
momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinndn suojaan. Kyseisen perustuslain sddnnoksen
mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Pykélan
4 momentin mukaan kuitenkin lailla voidaan sdétdd vilttdmattomistd rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa. Momentissa tarkoitettuja yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia
rikoksia ovat esimerkiksi huumausainerikokset, torkedt vikivaltarikokset ja maan- ja
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valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/I1) sekd torked tietoliikenteen hiirintd, torked
tietojarjestelman héirinté, torked ampuma-aserikos sekd tietyt korruptio- ja virkarikokset (HE
217/2022 vp, s. 148 ja 151).

Vaikka ehdotettava uusi ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttoa koskeva rikos
el valttdmattd aivan ilmiselvésti rinnastu edelld mainittuihin rikoksiin, se on katsottavissa
kuuluvaksi momentissa tarkoitettuihin rikoksiin. Ehdotettavassa uudessa rikoksessa on kyse
henkildn perustuslain 7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden olennaisesta loukkauksesta.
Kyse on erityisen vakavan vapauteen kohdistuvan rikoksen, ihmiskaupan tai torkeédn
ihmiskaupan, kohteena olevan henkilon hyvaksikdytostd kayttdmadllda henkilon tdssa
ominaisuudessa suorittamaa palvelua tietoisena siitd, ettid henkild on ihmiskaupparikoksen uhri.
Téllainen palvelun kéyttdminen olisi uhrin n#kokulmasta, ajallisesti ja suhteessa
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistoon suoraa jatkumoa ihmiskaupparikokselle. Ehdotettavan
sdannoksen  kattamat palvelut olisivat olennaisesti  kytkoksissd  sithen, mité
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto teon tarkoituksen osalta kattaa. Ehdotettavan sddnndksen
kattamien seksuaalipalvelujen osalta voidaan tuoda esiin, ettd sddnndksen kanssa osin
paéllekkdinen rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttd kuuluu jo tdssd esityksessd ehdotettavien toimivaltuuksien perusterikoksiin
pakkokeinolain ja poliisilain osalta.

Ehdotettavan uuden kriminalisoinnin kattamilla palveluilla tarkoitettaisiin kaikenlaisia
palveluita, joita ihmiskaupparikoksen kohteena oleva henkild voi eri tilanteissa suorittaa juuri
tdssd ominaisuudessa. Yhtend esimerkkind sddnnoksessd tarkoitetusta palvelusta voidaan
mainita ihmiskaupan tunnusmerkistossd tarkoitettu seksuaalinen hyviksikaytto. Téltd osin
saannos olisi osin paillekkédinen 20 luvun 8 §:n mukaisen seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyton kanssa. Paéllekkéisyys koskisi suhteessa uhrin asemaan ihmiskaupparikoksen
uhrina tiedon tasolle korotetun asteisesti tahallista seksuaalista hyviksikdyttod merkitsevén
ihmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kayttdmistd. Keskeisesti ehdotetusta sddannoksesté
johtuva rangaistavuuden alan laajentuminen tulisi koskemaan tyoperdistd ihmiskauppaa, jota
katsotaan keskeisesti esiintyvdn ravintola-, siivous- ja rakennusaloilla sekd maataloudessa.
Ehdotettavan uuden kriminalisoinnin soveltaminen edellyttdisi palvelun kéyttdjilta tietoisuutta
eli tahallisuuden ylintd astetta koskien palvelua suorittavan henkilén asemaa
ihmiskaupparikoksen uhrina.

Monien palvelujen, kuten esimerkiksi rakennus- ja siivouspalvelujen seké kotiin tilattavien
palvelujen osalta palvelulla voidaan olettaa tyypillisesti olevan useita kéyttéjid pitkdlldkin
aikavililld ja palvelusta voidaan katsoa tyypillisesti sovittavan etukdteen viestimalla.
Esimerkiksi ravintolapalveluiden osalta tyypillisid ovat kuitenkin myos sellaiset tilanteet, joissa
asiakas ei kdy viestintdd palvelusta etukdteen vaan menee suoraan ravintolaan tilaamaan
suullisesti tarjoilijalta annoksen. Ehdotettavan uuden kriminalisoinnin tietoa koskeva
tunnusmerkki  rajoittaisi  sddnndksen soveltamistilanteita merkittdvasti  esimerkiksi
ravintolakokin suorittamien palvelujen osalta, silld ravintolan asiakkaalla voidaan vain varsin
harvoin ajatella olevan mahdollisuus muodostaa kisitysti ravintolan henkilokunnan, erityisesti
kokin, tydoloista.

Televalvontaa koskevia toimivaltuuksia voidaan kyseistd ehdotettavaa uutta rikosta koskien
pitad vilttamattoming, silléd niilld voitaisiin monissa tilanteissa tunnistaa ihmiskaupan kohteena
olevan henkildn suorittaman palvelun kdyttdjét, joita uhrilla saattaa olla useitakin pitkdlldkin
aikavalilld. Kaikissa palvelutilanteissa ei kuitenkaan ylipdétidn sovita palvelusta etukéteen.
Onkin syyté korostaa, ettd salaisten pakkokeinojen kéyttod kdytdnnon tilanteissa rajaisivat sekéd
pakkokeinojen kdyton yleiset edellytykset, kuten esimerkiksi pakkokeinolain 1 luvun 2 §:mn
mukainen suhteellisuusperiaate, ettd salaisten pakkokeinojen kéayton yleiset edellytykset. Lain
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1 luvun 2 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja saadaan kéyttia vain, jos
pakkokeinon kayttéd voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Lain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan taas salaisen pakkokeinon kdyton yleisend
edellytyksend on, ettd kéaytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia
tietoja.

Kun arvioidaan pakkokeinolain televalvontaa koskevaan sédéntelyyn ehdotettavia muutoksia, on
otettava huomioon, ettd kysymyksessd on telekuuntelua véhdisempi kajoaminen
luottamuksellisen viestinnédn suojaan (HE 222/2010 vp, s. 384). Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n
mukainen televalvonta myds edellyttéé kyseisen pykalén ja luvun 43 §:n nojalla tuomioistuimen
mydntdmaa lupaa.

Peiteltyd tiedonhankintaa koskevat toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen perustuslain
10 §n 1 momentissa turvattuun yksityiseldmin suojaan. Peitellyssd tiedonhankinnassa ei
kuitenkaan puututtaisi yksityiseldmén suojaan niin syvéllisesti kuin peitetoiminnassa tehdééan
(HE 222/2010 vp, s. 386). Peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksiin lisdttédviksi ehdotettavan
esitetyn uuden kriminalisoinnin alaa on tarkasteltu edelld. Peitellyssd tiedonhankinnassa
esimerkiksi poliisi voisi esimerkiksi valeidentiteetilli hankkiutua tarkkailemaan tilannetta
esimerkiksi rakennustydmaalla ja pyrkid titd kautta aktiiviseen lyhytaikaiseen
vuorovaikutukseen rikoksesta epdillyn kanssa saadakseen selvitystd epdillyn tahallisuudesta ja
pitkdaikaisesta pakkoty6td koskevan ihmiskaupan uhrin suorittaman palvelun kéyttdmisesta.
Peitellyn tiedonhankinnan kéyttod rajaisivat kéytdnnosséd edelld tarkastellut pakkokeinojen
kayton yleiset edellytykset, kuten esimerkiksi pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mukainen
suhteellisuusperiaate, ja salaisten pakkokeinojen kéyton yleiset edellytykset.

Ottaen huomioon ehdotettavan uuden kriminalisoinnin Iuonne, ehdottavien toimivaltuuksien
merkitys kyseisten rikosten selvittdmisessd sekd toimivaltuuksista ja niiden kéyton
edellytyksisté edelld todettu, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton lisddmiselle
pakkokeinolain 10 luvun mukaisten televalvonnan (6 §) ja peitellyn tiedonhankinnan (14 §)
perusterikosten piiriin voidaan katsoa olevan  perusoikeusjéirjestelmidn edellyttdmat
hyvéksyttavit perusteet ja niitd voidaan pitdéd painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimina ja
suhteellisuusvaatimuksen mukaisina. Toimivaltuuksista esityksen mukaisesti sdddettdessd ne
olisi muotoiltu tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti.

Edelld pakkokeinolakiin esitettdivid muutoksia koskien kyseisen ehdotettavan uuden
kriminalisoinnin luonteesta ja soveltuvin osin toimivaltuuksien merkityksestd todetun
perusteella olisi perusteltua laajentaa poliisilain 5 luvun mukaisia toimivaltuuksia (televalvonta
ja peitelty tiedonhankinta) koskemaan kyseistd uutta rikosta vastaavasti kuin mikd olisi
pakkokeinolain 10 luvun osalta perusteltua.

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamista koskevat ehdotukset liittyvét
edelld kasiteltyihin pakkokeinolain ja poliisilain muuttamista koskeviin ehdotuksiin.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd esitettivdt pakkokeinolain,
poliisilain ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muutokset eivét olisi
perusoikeusndkokulmasta ongelmallisia. Edelld on arvioitu ehdotettuihin muutoksiin liittyvid
kysymyksid perustuslain ja perustuslakivaliokunnan tulkintak@ytdnnon valossa ja katsottu, ettd
ehdotettavan uuden, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod koskevan
kriminalisoinnin lisddminen televalvonnan ja peitellyn tiedonhankinnan kéyton perusterikoksiin
olisi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 5) valossa
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hyviaksyttavaa. Lisdksi perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinnén
suojaan puuttumisen mahdollistavien televalvontaa koskevien toimivaltuuksien osalta edelld on
arvioitu, ettd edelld mainittua ehdotettavaa uutta kriminalisointia voitaisiin pitdd perustuslain 10
§:n 4 momentissa tarkoitettuna yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana rikoksena,
joiden osalta lailla voidaan sddtda valttdméattomista rajoituksista viestin salaisuuteen. Hallitus
pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi 2., 3. ja 4. lakiehdotuksesta
lausunnon.

11.2.3 Oikeudenkdymiskaaren muutokset

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun 24
§m 3 momentin 3 ja 4 kohtaa siten, ettd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikayton
asianomistajan kuulustelusta esitutkinnassa tehtyd déni- ja kuvatallennetta voitaisiin tietyissé
asianomistajaa koskevissa tilanteissa kéyttdd tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on
varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Vastaava
mahdollisuus on kyseisissd kohdissa jo muun muassa ihmiskaupan, torkeén ihmiskaupan tai
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton asianomistajan osalta. Muutosten
tarkoituksena olisi suojella ehdotettavaa uutta kriminalisointia, ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikéyttod koskevien rikosten asianomistajia.

Edelld mainitut muutokset ehdotetaan tarkemmin sanottuna tehtiviksi lisdédmaélld mainittuihin 3
momentin 3 ja 4 kohtaan viittaus ihmiskapan kohteena olevan henkildn hyvéksikdyttoon.
Momentin mukaan esitutkinnassa videotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kéyttda todisteena, jos syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid, momentissa luetelluissa
tilanteissa. Momentin 3 kohdassa on kyse tilanteesta, jossa jonkin kohdassa tarkoitetun rikoksen
15—17-vuotias asianomistaja ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi. Momentin 4 kohdassa
puolestaan on kyse tilanteesta, jossa kuuleminen oikeudenkdynnissd vaarantaisi jonkin
kohdassa tarkoitetun rikoksen 18 vuotta tdyttdneen asianomistajan terveyden tai aiheuttaisi
muuta vastaavaa merkittivad haittaa.

Ehdotetut oikeudenkdymiskaaren muutokset ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:ssd ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
kannalta. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan mukaan rikoksesta syytetylla
on oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénti vastaan, ja
saada hénen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa
kuin hdntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Kuva- ja &dinitallenteen kayttdminen
todisteena kuulematta sen antanutta henkil6d oikeudenkdynnissa rajoittaa tétd oikeutta.

Videotallenteen kayttdmistd todisteena koskevien oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3
momentin ja esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin soveltamisalaa laajennettiin vuonna 2023
koskemaan aiempaa useampia seksuaalirikoksia, kuten seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttdd, ja ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa. Kyseisid muutoksia koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 217/2022 vp) on arvioitu muutoksia perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnnon ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnnon pohjalta.
Kyseisilld muutoksilla voidaan katsoa olevan ldheinen yhteys nyt ehdotettaviin muutoksiin, ja
kyseisesséd hallituksen esityksessd todettua voidaan pitkélti hyddyntdd nyt esitettdvien
muutosten arvioimisessa perus- ja ihmisoikeusnidkdkulmasta. Seuraavassa esitetddn myos
kyseisessd vuoden 2022 hallituksen esityksessé esiin tuodut (HE 217/2022, s. 152—153), timén
esityksen kannalta olennaisimman seikat.
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Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sidintelyyn, jossa kuulusteluoikeutta padkasittelyssé
rajoitetaan, tulee ldhtokohtaisesti suhtautua erittdin pidéttyvésti. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin pitdnyt uhrin suojelemiseen liittyvilld perusteilla hyvéksyttdvind tiettyjen
seksuaalirikosten asettamista erityisasemaan myds tilanteissa, joissa asianomistaja on
kuulusteluhetkelld taysi-ikdinen. (PeVL 39/2014 vp s. 3-4.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut lukuisissa ratkaisuissa syytetyn
kuulusteluoikeuden laajuutta ja mahdollisuutta hyodyntda prosessin aikaisemmassa vaiheessa
annettua todistajanlausumaa todisteena kuulematta lausuntoa antanutta henkildd oikeudessa.
Erityisen merkittdvid asiaa koskevia ratkaisuja ovat olleet tdysistuntoratkaisut Al-Khawaja ja
Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (26766/05 ja 22228/06, 15.12.2011) sekd Schatschaschwili
v. Saksa (9154/10, 15.12.2015). Léhtokohtana on, ettd todistajia tulee kuulla julkisessa
oikeudenkdynnissd syytetyn ldsnd ollessa. Poikkeaminen tdstd edellyttdd, ettd todistajan
kuulematta jadmiselle oikeudenkdynnissd on patevé syy. Merkitystd on liséksi silld, miten suuri
painoarvo todistajanlausumalla on ollut asiassa, seki silld, minkélaisia tasapainottavia tekijoitad
asiassa on.

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti seksuaalirikoksia koskeviin oikeudenkaynteihin voi
liittyd asianomistajan suojelemiseen liittyvid ndkokohtia, joiden wvuoksi asianomistajan
henkilokohtaisen kuulemisen korvaamiselle esitutkinnassa annetulla lausunnolla voi olla
hyvéksyttava syy (esim. Aigner v. Itdvalta, 10.5.2012, kohdat 37-39). Ihmisoikeustuomioistuin
on hyvéksynyt myds muita syitd kuulemisen esteend. Téllainen voi olla esimerkiksi todistajan
pelko (Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 124 ja Horncastle ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta 4148/10, 16.12.2014, kohta 133). Tapauksessa Gani v. Espanja
(61800/08 19.2.2013) ihmisoikeustuomioistuin totesi asianomistajan poissaololle olleen
hyviksyttdvd syy, kun asianomistajalla oli todettu posttraumaattinen oireyhtymi ja hidnen
psyykkiset oireensa estivit hdnen osallistumisensa késittelyyn.

Ratkaisussa Schatschaschwili v. Saksa (2015) ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd vaikka
kirjallisen kertomuksen kéyttédminen ei olisi ollut vélttdmétonta, yksinomaan tdma ei aiheuta 6
artiklan loukkausta, vaan my0s tasapainottavat tekijét tulee ottaa huomioon. Kyseisen ratkaisun
antamisen jidlkeen ihmisoikeustuomioistuin on sallinut esitutkinnassa annetun kertomuksen
hyodyntdmisen todisteena esimerkiksi tapauksessa Stulir v. TSekin tasavalta (36705/12,
12.1.2017), vaikka todistajan poissaololle ei todettu olleen hyvaksyttdvaa syytd (kohdat 58—62).

Laajennettaessa videotallenteen kdyttdmistd todisteena koskevien oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 24 §:n 3 momentin ja esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin ja soveltamisalaa
koskemaan aiempaa useampia seksuaalirikoksia, kuten seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttdd, ja ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa, muutoksia koskevassa hallituksen
esityksessd todettiin ensinndkin, ettd ihmiskauppaan liittyy usein pitkékestoista psykologista
vallankaytt6d. Edelleen esityksessd katsottiin, ettd ihmiskaupan asianomistaja on sen vuoksi
erityisen haavoittuvassa asemassa silloinkin, kun ihmiskauppaan ei liity seksuaalista
hyviksikayttod. Esityksessd katsottiin, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytantoa
vasten vaikuttaisi olevan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvia esteitd laajentaa
esitutkintatallenteen  hyddyntimismahdollisuutta  ehdotettuihin  seksuaalirikoksiin  ja
ihmiskaupparikoksiin. (HE 217/2022, s. 154.)

Ehdotettavassa uudessa ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttod koskevassa
kriminalisoinnissa olisi kyse rikoksesta, johon liittyy vastaavia asianomistajan haavoittuvuuteen
ja asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvid erityisid ndkdkohtia kuin niihin seksuaali- ja
ihmiskaupparikoksiin, joissa voimassa olevan lain mukaan on sallittua kiyttda esitutkinnassa
tallennettua kertomusta todisteena oikeudenkdynnissd. Thmiskauppaan liittyy usein
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pitkdkestoista psykologista vallankédytt6d, ja asianomistaja on sen vuoksi erityisen
haavoittuvassa asemassa. Ehdotettavassa uudessa kriminalisoinnissa olisi kyse sellaisen
henkilon, joka on ihmiskaupparikoksen kohteena, hyvéksikdytostd kayttdmaélld tahallaan
tdllaisessa asemassa olevan henkilon tdssd asemassa suorittamaa palvelua tietoisena siitd, ettd
palvelua suorittava henkilé on ihmiskaupparikoksen kohteena. Asianomistaja olisi myos
tillaisen rikoksen tilanteessa haavoittuvassa asemassa, ja hdnen palvelujaan kiyttineiden
henkildiden kohtaaminen oikeudenkdynnissd voisi aiheuttaa téllaisessa tilanteessa olevalle
asianomistajalle erityistd henkistd kuormitusta. Asianomistajan haavoittuvan aseman ja
suojaamisen tarpeen ei voida ehdotettavan ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyttod koskevan kriminalisoinnin kohdalla katsoa merkittdvésti eroavan
asianomistajan asemasta ja tarpeista ihmiskaupparikoksen tai seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyton asianomistajana. Ehdotettaville oikeudenkdymiskaaren muutoksille
voidaan néin ollen katsoa olevan hyviksyttiva syy.

On myo0s syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitutkintatallenteen kéyttdminen todisteena
oikeudenkdynnissd ei olisi automaattisesti sallittua ehdotettavan uuden kriminalisoinnin
kohdalla vaan edellyttdisi paitsi vastakuulustelumahdollisuuden turvaamista myds sitd, ettd 17
luvun 24 §m 3 momentin 3 kohtaa sovellettacssa kyseessd olisi nuori, 15-17-vuotias
asianomistaja, joka ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi, ja 4 kohtaa sovellettaessa
kyseessd olisi 18 vuotta tdyttinyt asianomistaja, jonka kuuleminen oikeudenkdynnissi
vaarantaisi hinen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvia haittaa.

Ottaen huomioon esitettdvin uuden rikoksen, ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyton luonne, yhteys ihmiskaupparikokseen, yhtéldisyydet rikoslain 20 luvun 8 §:n
kanssa ja haavoittuvassa asemassa olevan asianomistajan suojaamiseen liittyvé erityinen tarve
sekd edelld késitelty perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukéytantd, edelld késiteltyd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 ja 4 kohdan
muuttamista koskemaan niissd tarkoitetuissa tilanteissa myds ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikdyton asianomistajaa, voidaan pitdéd hyvéksyttdvand. Néin ollen ehdotettavia
muutoksia ei ole pidettdva perustuslain kannalta ongelmallisina.

11.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeudellista sddntelyd valmisteltaecssa erityinen merkitys on rikosoikeudellisella
laillisuusperiaatteella (perustuslain 8 §, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artikla). Periaate edellyttdd muun muassa rikostunnusmerkiston
tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyyttd. Kunkin rikoksen tunnusmerkistdé on ilmaistava laissa
riittdvalla tisméllisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
teko tai laiminlyonti rangaistava (esim. PeVL 20/2018 vp, s. 2 viitteineen).

Esityksen mukaisen ehdotuksen rikoslain 25 luvun 3 §mn mukaisen ihmiskaupan
tunnusmerkistébn muuttamisesta siten, ettd siihen lisdttdisiin teon tarkoitusten luetteloon
sijaissynnyttdjaksi saattamista koskeva tarkoitus, voitaisiin katsoa lisddvin sdidnndksen
tasmallisyyttd ja siten edistdvén rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumista, ottaen
huomioon, ettd sijaissynnyttdjéksi saattamisen voidaan katsoa ainakin joissain tilanteissa jo
sisdltyvdn  sddnnoksen mukaiseen ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita koskevaan
tunnusmerkkiin.

Esityksessd samaan lukuun ehdotettavan uuden 3 d §:n (ihmiskaupan kohteena olevan henkilén

hyviksikdyttd) voidaan puolestaan katsoa tayttdvén tdsmaéllisyysvaatimuksen ottaen huomioon
ensinnékin, ettd sddnndksessi viitattaisiin tisméillisesti ihmiskauppasdénndksiin eli luvun 3 ja 3

113



a §:44n. Ehdotettavassa sdédnnoksessd olisi kyse 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen” kohteena
olevan henkilon suorittaman palvelun kiyttdmisesta.

Toiseksi sddnnoksessd kaytettyjen palvelua ja sen kayttdmistd koskevien ilmaisujen
merkityssisaltod késitellddn sddnndksen perusteluissa yksityiskohtaisesti  sellaisessa
laajuudessa, jossa tdsmentdminen sddnnoksen sanamuodossa ei olisi tarkoituksenmukaista.
Perusteluissa muun muassa kuvataan esimerkkejd sddnnoksessé tarkoitetuista palveluista ja
rajataan sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle muun muassa tilanteet, joissa henkild ostaa
valmiin tuotteen, kuten ruokakaupasta marjapakasteen, joka on valmistettu ihmiskauppaa
merkitsevissa tydoloissa.

Kolmanneksi sédédnnoksen syyksiluettavuusvaatimuksen rajaaminen tahallisuuteen ja palvelua
suorittavan henkilén asemaa ihmiskaupparikoksen kohteena koskien korotettuun, tietoa
koskevaan tahallisuusvaatimukseen tdsmentdisi sddnndksen soveltamisalaa ottaen erityisesti
huomioon sddnnoksen kattamien palvelujen moninaiset suorittamistilanteet.

Neljanneksi lainkonkurrenssin nédkokulmasta sédénnoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa
ehdotettavan uuden kriminalisoinnin suhteen késitteleminen sen kanssa osin pédllekkéisiin
rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaiseen seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoon ja
9 §:n mukaiseen korvauksen tarjoamiseen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta
tasmentdisi ehdotettavan sddnnoksen soveltamisalaa.

11.4 Saidtimisjirjestys

Edellé osioissa 10.1 ja 10.2 mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen
mukaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Vaikka esitykseen sisdltyvissd pakkokeinolain ja poliisilain muutosehdotuksissa on kyse
toimivaltasddntelyn laajentamisesta koskemaan vain ehdotettavaa uutta, ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikéyttod koskevaa rikosta, joka on asiallisesti ldhelld jo kyseisten
pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen perusterikoksiin kuluvaa rikoslain 20 luvun 8 §:n
mukaista rikosta ja osin sen kanssa pédllekkdinen, ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annettua lakia koskevissa muutosehdotuksissa on kyse mainitun uuden rikoksen sédtdmisesta
my0s Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi rikokseksi ja siihen liitettdvisti pakkokeinolakia ja
poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavista toimivaltuuksista, hallitus pitdd kuitenkin
suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi esityksestd lausunnon.

Perustuslakivaliokunnan lausunto on arvioitu tarpeelliseksi, koska esityksen lakiehdotuksiin 2,
3 ja 4 liittyy ensinndkin kysymys siitd, voidaanko ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikayttdd koskien salaisiin pakkokeinoihin ja salaisiin tiedonhankintakeinoihin kuuluvia
televalvontaa ja peiteltyd tiedonhankintaa koskevien toimivaltuuksien sdétdmistd pitdé
suhteellisuusvaatimuksen mukaisena ja vélttdimattdoméand kyseisen rikoksen estdmiseksi ja
selvittimiseksi. Televalvontaa koskevat toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen
perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinndn suojaan ja peiteltyd
tiedonhankintaa koskevat toimivaltuudet puolestaan perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldman suojaan. Toiseksi mainittuihin lakiehdotuksiin liittyy kysymys mydos
siitd, voidaanko ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttdd pitdd perustuslain 10
§m 4 momentissa tarkoitettuna yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana rikoksena,
jonka tutkinnan osalta lailla voidaan sditid valttiméattomista rajoituksista viestin salaisuuteen.
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Koska muutosdirektiivissd on sddnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntdon lailla,
annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 25 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti laissa 696/2024 ja 10 §:n 1 momentti laissa 1129/2022, sekd

lisdtddn 25 lukuun uusi 3 d § seuraavasti:

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Ihmiskauppa

Joka

1) kéyttaméalld hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalla toista tai timan erehdystd hyviksi kiyttdmalla,

3) maksamalla korvauksen toista madrdysvallassaan pitdville henkildlle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen middrdysvaltaansa, viarvdi toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
siithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikayton kohteeksi, pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka
sijaissynnyttdjéksi taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta
vankeuteen véhintién neljiksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

3d§
Thmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvdiksikdytto
Joka kayttdd 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun rikoksen kohteeksi tietiménsd henkilon suorittamaa
palvelua, on tuomittava ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvdiksikdytostd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
10§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ihmiskauppaan, torkeddn ihmiskauppaan ja ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttoon sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdédetdin.



Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .

Laki

pakkokeinolain 10 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 6 §:n 2 momentin 9 ja 10 kohta sekd 14 §:n
2 momentin 7 ja 8 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 416/2026, seki

lisdtddn 10 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2026, uusi 11 kohta ja
14 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2026, uusi 9 kohta seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot
6§

Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hidnen oletettavasti muuten kayttdméénsd teleosoitteeseen tai
telepéételaitteeseen, jos epdiltyd on syyté epdilla:

9) panttivangin ottamisen valmistelusta;

10) torkeédn ryoston valmistelusta; taikka

11) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéaytosta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kiyttia peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syyté olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan
selvitysta:

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;

8) torkedn rydston valmistelusta; taikka

9) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéytosta.

Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .
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Laki

poliisilain 5 luvun 8 ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 8 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohta sekd 15 §:n 2
momentin 5 ja 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 417/2026, seké

lisdtddn 5 luvun 8 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 417/2026, uusi 8 kohta ja 15
§:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 417/2026, uusi 7 kohta seuraavasti:

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estimiseksi antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa
olevaan tai hénen oletettavasti muuten kayttdméaansé teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen,
jos henkilon lausumien, uhkausten tai kayttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

6) rikoslain 34 a luvun 2 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, terroristiseen matkustamiseen, terroristisen matkustamisen
edistdmiseen tai terroristiseen julkiseen kehottamiseen;

7) torkeédén tulliselvitysrikokseen; taikka

8) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttoon.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kéyttda peiteltyd tiedonhankintaa rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien tai
muun kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvén:

5) torkeédén tulliselvitysrikokseen;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvédn varkauteen tai kdtkemisrikokseen; taikka

7) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikadyttoon.



Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 4 §:n 4 kohta, 16
§m 2 momentin johdantokappale, 23 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 58 §:n 3 momentin 2 ja 3
kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 399/2025, seka

lisdtddan 23 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 399/2025, uusi 3 kohta seuraavasti:

43§
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat rikokset

Rajavartiolaitoksen tehtdvéni on estdd, paljastaa ja selvittdd seuraavia rikoksia:

4) rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdddetyn
valvontatehtévén suorittamisen yhteydessé rikoslain 25 luvun 3 §:ssé tarkoitettu ihmiskauppa,
3 a §:ssé tarkoitettu torked ihmiskauppa ja 3 d §:ssé tarkoitettu ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikéytto;

16 §
Televalvonta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitokselle voidaan sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmiseksi antaa lupa
kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kayttdmaansa
teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen, jos henkilon lausumien, uhkausten tai kayttdytymisen
perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvéin ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdyttdon tai rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdin neljd vuotta vankeutta, lukuun ottamatta:

23§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset
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Rajavartiolaitos saa kiyttdd peiteltyd tiedonhankintaa sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
estdmiseksi, jos henkilon lausumien tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti
olettaa hinen syyllistyvin:

2) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvédn kétkemisrikokseen;

3) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéayttoon.

58§

Salaisten pakkokeinojen kéyttiminen

2) televalvontaan selvitettdessd Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta tai torkedé laittoman saaliin
kitkemistd tai ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttod, 4 momentissa sdddetyin
poikkeuksin;

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa selvitettdessd Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn neljd vuotta
vankeutta, timén pykéldn 4 momentissa séddetyin poikkeuksin, taikka ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyttod tai suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen,
jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvad kitkemisrikosta;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohta, sellaisina kuin
ne ovat laissa 454/2023, seuraavasti:
17 luku

Todistelusta



Seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja
ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kéyttdd todisteena, jos syytetylle
on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
§:ssé tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a §:ssé tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton 15—17-vuotias asianomistaja, joka ei
halua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
§:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a §:ssé tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton 18 vuotta tiyttdnyt asianomistaja, jos
kuuleminen oikeudenkdynnissé vaarantaisi hidnen terveytensé tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvai haittaa.

Tama laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain 9 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta, sellaisina kuin
ne ovat laissa 453/2023, seuraavasti:

9 luku
Esitutkinta-aineisto
4§
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kdyttimistd varten

2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
§:ssé tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a §:ssé tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan,
joka ei halua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3
§:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a §:ssé tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyton 18 vuotta tdyttineeseen asianomistajaan,
jos kuuleminen oikeudenkdynnissd vaarantaisi hinen terveytensd tai aiheuttaisi muuta
vastaavaa merkittdvaa haittaa.
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Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .

Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 34 §:4én, sellaisena kuin se on laissa
1294/2022, uusi 2 momentti seuraavasti:

34 §

Esitys auttamisjdrjestelmddn ottamiseksi

Maahanmuuttovirasto voi antaa Joutsenon vastaanottokeskusta koskevia tarkempia
madrdyksid esityksen tekemistd koskevista menettelytavoista ihmiskaupan uhrien
tavoittamiseksi ja tunnistamiseksi sekd heiddn ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissd 9.7.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 25 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti laissa 696/2024 ja 10 §:n 1 momentti laissa 1129/2022, sekd

lisdtddn 25 lukuun uusi 3 d § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Ihmiskauppa

Joka

1) kayttdmalla hyviksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmaélld toista tai timéan erehdysté
hyvéksi kdyttamalla,

3) maksamalla  korvauksen  toista
madrdysvallassaan pitdville henkil6lle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen madrdysvaltaansa, varvii toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hdnen saattamisekseen 20
luvun 10 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun  tai  sithen  rinnastettavan
seksuaalisen  hyviksikdyton  kohteeksi,
pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen vahintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Ehdotus

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

38
Ihmiskauppa

Joka

1) kayttdmalla hyviksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmaélla toista tai timéin erehdysté
hyvéksi kdyttamalla,

3) maksamalla  korvauksen  toista
mairdysvallassaan pitéville henkil6lle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen médrdysvaltaansa, varvii toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hdnen saattamisekseen 20
luvun 10 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun  tai  sithen  rinnastettavan
seksuaalisen  hyvéksikdyton  kohteeksi,
pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa

loukkaaviin olosuhteisiin taikka
sijaissynnyttdjiksi  taikka  elimien  tai
kudoksien poistamiseksi, on tuomittava

ihmiskaupasta vankeuteen vahintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.
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Voimassa oleva laki

10 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Ihmiskauppaan ja torkeddn ihmiskauppaan

sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetdan.

Ehdotus

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytto

Joka kdyttdd 3 tai 3 a §:ssd tarkoitetun
rikoksen  kohteeksi  tietdmdnsd  henkilon
suorittamaa  palvelua, on  tuomittava
ihmiskaupan  kohteena olevan  henkilon
hyviksikdytostd  sakkoon tai  vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

10 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ihmiskauppaan, torkeddn ihmiskauppaan ja

ihmiskaupan  kohteena olevan  henkilon
hyviksikdyttoon sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20

124



Laki

pakkokeinolain 10 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 6 §:n 2 momentin 9 ja 10 kohta sekd 14 §:n
2 momentin 7 ja 8 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 416/2026, seki

lisdtddn 10 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2026, uusi 11 kohta ja
14 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2026, uusi 9 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 luku

Salaiset pakkokeinot
63§

Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai  hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epdiltyé on syytd epdilla:

9) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

10) torkedn rydston valmistelusta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttaa peiteltyé
tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitysta:

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot
68§

Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai  hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epdiltyé on syytd epdilla:

9) panttivangin ottamisen valmistelusta;

10) torkedn ryoston valmistelusta; taikka

11) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytostd.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttaa peiteltya
tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitysta:

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;

8) torkeédn ryoston valmistelusta; taikka
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Voimassa oleva laki Ehdotus

9) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytostd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20
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Laki

poliisilain S luvun 8 ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 8 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohta sekd 15 §:mn 2
momentin 5 ja 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 417/2026, seki

lisdtddn 5 luvun 8 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 417/2026, uusi 8 kohta ja 15
§:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 417/2026, uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hénen syyllistyvin:

6) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1

kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen,
terroristiseen matkustamiseen, terroristisen

matkustamisen edistdmiseen tai terroristiseen
julkiseen kehottamiseen; taikka
7) torkedén tulliselvitysrikokseen.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Ehdotus

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hénen syyllistyvin:

6) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1

kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen,
terroristiseen matkustamiseen, terroristisen

matkustamisen edistdmiseen tai terroristiseen
julkiseen kehottamiseen;

7) torkedan tulliselvitysrikokseen; taikka

8) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttoon.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset



Voimassa oleva laki

Poliisi saa kéyttda peiteltyd tiedonhankintaa
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hdnen syyllistyvéan:

5) torkedén tulliselvitysrikokseen; taikka

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvddn varkauteen
tai katkemisrikokseen.

Ehdotus

Poliisi saa kayttéa peiteltyd tiedonhankintaa
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kiyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

5) torkedén tulliselvitysrikokseen;

6) suunnitelmalliseen, jérjestidytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvddn varkauteen
tai kiatkemisrikokseen; taikka

7) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttoon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20

Laki

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 4 §:n 4 kohta, 16
§:n 2 momentin johdantokappale, 23 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 58 §:n 3 momentin 2 ja 3
kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 399/2025, seka

lisdtddan 23 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 399/2025, uusi 3 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat
rikokset

Rajavartiolaitoksen tehtdvdnd on estés,
paljastaa ja selvittié seuraavia rikoksia:
4) rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle

Ehdotus

43§

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvat
rikokset

Rajavartiolaitoksen tehtdvdnd on estéd,
paljastaa ja selvittié seuraavia rikoksia:

4) rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan  tai  Rajavartiolaitokselle
sdddetyn valvontatehtdvdn  suorittamisen
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Voimassa oleva laki

sdddetyn valvontatehtdvin suorittamisen
yhteydessa rikoslain 25 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu ihmiskauppa ja 3 a §:ssd
tarkoitettu torked ihmiskauppa;

16 §

Televalvonta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitokselle voidaan sen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hinen syyllistyvédn rikokseen, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vahintdin nelja vuotta
vankeutta, lukuun ottamatta:

Rajavartiolaitos saa kayttdd peiteltyd
tiedonhankintaa sen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

2) suunnitelmalliseen, jarjestidytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvaan
kéatkemisrikokseen.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttiminen

Ehdotus

yhteydessd rikoslain 25 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu ihmiskauppa, 3 a §:ssé tarkoitettu
torked ihmiskauppa ja 3 d §:ssd tarkoitettu
ihmiskaupan  kohteena olevan  henkilon
hyvdksikdytto,

16 §

Televalvonta ja sen edellytykset

Rajavartiolaitokselle voidaan sen
tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estimiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hinen syyllistyvan ihmiskaupan kohteena
olevan  henkilon  hyviksikdyttéon  tai
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn neljd vuotta vankeutta, lukuun
ottamatta:

Rajavartiolaitos saa kayttdd peiteltyd
tiedonhankintaa sen tutkittavaksi kuuluvan
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kayttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

2) suunnitelmalliseen, jarjestiytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvadan
kétkemisrikokseen;

3) ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyttoon.

58§

Salaisten pakkokeinojen kdyttiminen
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Voimassa oleva laki

2) televalvontaan selvitettiessd
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
véhintddn neljd vuotta vankeutta tai torkedd
laittoman saaliin kdtkemistd, 4 momentissa
sdddetyin poikkeuksin;

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun  peiteltyyn tiedonhankintaan
tietoverkossa selvitettdessa
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn neljd  vuotta vankeutta, 4
momentissa sdddetyin poikkeuksin, taikka
suunnitelmalliseen, jérjestidytyneeseen,

2) televalvontaan selvitettiessd
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
véhintddn neljd vuotta vankeutta tai torkedd
laittoman saaliin kétkemisti tai ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvdksikdyttod, 4
momentissa sdddetyin poikkeuksin;

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun  peiteltyyn tiedonhankintaan
tietoverkossa selvitettdessa
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn neljad vuotta vankeutta, tdmdn
pykdldn 4 momentissa sdddetyin poikkeuksin,
taikka ihmiskaupan kohteena olevan henkilon

ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan hyvdksikdyttod ~— tai  suunnitelmalliseen,
rikolliseen toimintaan liittyvdd jdrjestdytyneeseen, ammattimaiseen,
kitkemisrikosta; jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan
liittyvad kétkemisrikosta;
Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
5'
Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohta, sellaisina kuin

ne ovat laissa 454/2023, seuraavasti:
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Voimassa oleva laki

17 luku

Todistelusta

Seuraavien esitutkinnassa
videotallenteeseen tai siithen rinnastettavaan
muuhun  kuva-  ja  &énitallenteeseen
tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin
kayttdd todisteena, jos syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus esittdd
kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan
tai torkedn ihmiskaupan 15-17-vuotias
asianomistaja, joka ei  halua tulla
oikeudenkiyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan
tai torkedn ihmiskaupan 18 vuotta tayttinyt
asianomistaja, jos kuuleminen
oikeudenkdynnissa vaarantaisi hénen
terveytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittavéa haittaa.

Ehdotus

17 luku

Todistelusta

Seuraavien esitutkinnassa
videotallenteeseen tai siithen rinnastettavaan
muuhun  kuva-  ja  &énitallenteeseen
tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin
kayttdd todisteena, jos syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus esittdd
kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a
§:ssd tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d
S:ssd  tarkoitetun ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyton 15—17-vuotias
asianomistaja, joka ei  halua tulla
oikeudenkadyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssé
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a
$:ssd tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d
$:ssd  tarkoitetun ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvdksikdyton 18 vuotta
tayttdnyt asianomistaja, jos kuuleminen
oikeudenkdynnissa vaarantaisi hinen
terveytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvéa haittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

esitutkintalain 9 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
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muutetaan esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta, sellaisina kuin

ne ovat laissa 453/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

9 luku
Esitutkinta-aineisto

48§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen
todisteena kdyttimistd varten

Mitd edelld tdssd pykédldssd sédddetdén
kuulustelusta ja  sen  tallentamisesta,
sovelletaan myos:

2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan
tai torkedn ihmiskaupan 15-17-vuotiaaseen
asianomistajaan, joka ei halua tulla
oikeudenkiyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan
tai  torkedn  ihmiskaupan 18  vuotta
tiyttdneeseen asianomistajaan, jos
kuuleminen oikeudenkdynnissd vaarantaisi
hidnen terveytensd tai aiheuttaisi muuta
vastaavaa merkittdvaa haittaa.

Ehdotus

9 luku
Esitutkinta-aineisto
43§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen
todisteena kdyttdmistd varten

Mitd edelld tidssd pykédldssd sdddetddn
kuulustelusta ja  sen tallentamisesta,
sovelletaan myos:

2) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a
$:ssd tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d
S:ssd  tarkoitetun  ihmiskaupan kohteena
olevan  henkilon  hyviksikdyton —15-17-
vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua
tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8-16 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25
luvun 3 §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan, 3 a
§:ssd tarkoitetun torkedn ihmiskaupan tai 3 d
S:ssd  tarkoitetun ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvdksikdyton 18 vuotta
tiyttineeseen asianomistajaan, jos
kuuleminen oikeudenkédynnissd vaarantaisi
hidnen terveytensd tai aiheuttaisi muuta
vastaavaa merkittavaa haittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20
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Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 34 §:4én, sellaisena kuin se on laissa
1294/2022, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
34§ 34§
Esitys auttamisjdrjestelmddn ottamiseksi Esitys auttamisjdrjestelmddn ottamiseksi
(uusi) Maahanmuuttovirasto voi antaa Joutsenon

vastaanottokeskusta  koskevia  tarkempia
mddrdyksid esityksen tekemistd koskevista
menettelytavoista ihmiskaupan uhrien
tavoittamiseksi ja tunnistamiseksi sekd heiddn
ohjaamisekseen avun ja tuen piiriin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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