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Hallitusohjelmaneuvottelut 2023

Asia: Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen / yleiset tuomioistuimet

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muun
muassa oikeus hakea muutosta. Perustuslain 21 §:n sdanndkset eivat esta saatamasta lailla vahaisia
poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta kulloinkin
kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka yksittaistapauksessa vaaranna
yksilon oikeusturvaa (ks. HE 309/1993 vp, s. 74 ja esim. PeVL 59/2014 vp, s. 2 ja 4—5).

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan KP-sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen
mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus
tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa lain mukaisesti. Samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemannen lisadpoytakirjan 2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on
oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi.
Artiklan 2 kappaleessa on muutoksenhakuoikeuden turvaamisen osalta tehty ero vahaisten ja sita

vakavampien rikosten vilille.

Hovioikeuksissa otettiin vuonna 2011 kayttoon jatkokasittelylupajarjestelma, jonka soveltamisalaa
laajennettiin merkittavasti vuonna 2015. Nykyaan valituksen taysimittainen kasittely hovioikeudessa

paasaantoisesti edellyttaa, etta hovioikeus myodntaa valittajalle jatkokasittelyluvan. Jatkokasittelylupa
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tarvitaan kaikissa riita- ja hakemusasioissa ja paasaantoisesti myds rikosasioissa. Jarjestelman
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat vain sellaiset rikosasiat, joissa vastaaja on karajaoikeudessa

tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta.

Vuonna 2022 jatkokasittelylupasaannoksia sovellettiin koko asiaan 5 825 asiassa eli 74 prosentissa
kaikista annetuista ratkaisuista. Jatkokasittelylupaa ei myonnetty 2 987 asiassa, eli lupaa
edellyttavista asioista 51 prosentissa jatkokasittelylupa evattiin. (Ks. Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatos
vuodelta 2022 s. 38) Jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista koskevalla uudistuksella tavoiteltiin
taloudellisia sdast6ja, mutta uudistuksen tarkoituksena oli myds parantaa hovioikeuksien
mahdollisuuksia keskittya paatehtavaansa eli karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden
kontrolloimiseen ja ratkaisuun mahdollisesti sisaltyvien virheiden oikaisemiseen (LaVM 24/2014 s.
2). Perustuslakivaliokunta on uudistuksesta antamassaan lausunnossa antanut merkittavaa
painoarvoa sille, etta jatkokasittelylupajarjestelma ei itsessaan rajoita muutoksenhakuoikeutta.
Kaikista karajaoikeuden ratkaisuista saa edelleen valittaa hovioikeuteen ja kaikki valitukset tutkitaan
hovioikeudessa ja kargjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvitetdan. Muun ohella nailla perusteilla
valiokunta piti ehdotettua jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista perustuslain 21 §:n kannalta
I&ahtokohtaisesti mahdollisena. (PeVL 59/2014 s. 5)

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytant6 ja Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet huomioon
ottaen oikeusministerid katsoo, ettd muutoksenhakuoikeutta ei ole yleisissa tuomioistuimissa

kasiteltavien asiaryhmien osalta mahdollista rajoittaa nykyisesta.

Riita-asioiden osalta on lisaksi todettava, etta riita-asioiden vahainen maara tuomioistuimissa on jo
nykyisin ongelmallista oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta. Suomessa tuomioistuimissa
kasitellaan vahemman riitaisia riita-asioita kuin muissa Euroopan unionin tai Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa (ks. HE 201/2022 s. 12 ja Arviomuistio pienriitamenettelysta OMML 2023:1 s. 20).
Edellytykset epaselvien tulkintatilanteiden ratkaisemiselle heikentyvat, jos tuomioistuimilla on niukasti
mahdollisuuksia antaa lain soveltamista ohjaavia ratkaisuja. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
nykyisesta heikentaisi edelleen erityisesti korkeimman oikeuden mahdollisuuksia toteuttaa

keskeisinta tehtavaansa ennakkoratkaisujen antajana.
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