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SUOMALAISEN DEMOKRATIAN KIPUKOHDAT
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Vaikka demokratian tila on Suomessa suhteellisen vahva, maailmaa koettelevat

megatrendit haastavat myos suomalaista demokratiaa. Viime vuosikymmenina
demokratian vahvistamiseksi on kehitetty erilaisia demokratiainnovaatioita, jotka tarjoavat
vaikuttamiskanavia, lisadvat vuoropuhelua ja edistavat kestavaa paatoksentekoa.

Taman julkaisun tavoitteena on:
Z| Hahmottaa suomalaisen demokratian suurimpia haasteita
/| Esittad konkreettisia ratkaisuja demokratian kehittimiseen

Z| Tuoda esiin esimerkkitapauksia, joissa demokratiainnovaatioita on hyodynnetty
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sijoittuu korkealle erilaisissa demokratia-
mittauksissa, joiden mukaan demokratiamme on
yksi maailman vahvimmista. Vahva demokratia

auttaa yhteiskuntia selviytymaan kriiseissa ja lisaa
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kansalaisten luottamusta. Toisaalta viimeaikaiset demokratiamittaukset ovat
osoittaneet, etta demokratia on heikentynyt myos monissa jo vakiintuneissa
demokratioissa’. Erityisesti ilmastonmuutos, taloudellinen eriarvoisuus ja
pakolaiskriisit koettelevat yhteiskuntien kykya ratkoa asioita demokraattisesti,

yhdenvertaisesti seka oikeudenmukaisesti.

Demokratian haasteena on, etta monet poliittiset ratkaisut vaikuttavat ihmisiin ja
ihmisryhmiin eri tavoin ja jakavat yhteiskuntia voittajiin ja havidjiin. Tama koskee
my0s tulevaisuuden sukupolvia, jotka usein joutuvat kestamaan suurimman osan

erilaisten paatosten - tai paattamattomyyden - pitkan aikavalin seurauksista.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on jakaantunut yha selvemmin eri ryhmien
valilla. Suuri osa kansalaisista myos Suomessa kokee, etta heilla ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin perinteisten kanavien kautta, kuten

aanestamalla vaaleissa?.

Tahan julkaisuun on koottu ratkaisuja, joilla demokratian haasteisiin pystytaan
vastaamaan. Ratkaisut on keratty Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman
Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN) -ohjelman (2017-
2022) tuloksista.
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Demokratian kipukohdat ja
ratkaisumahdollisuudet
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YHTEISKUNNALLISEN VAIKUTTAMISEN

ERIYTYMINEN JA OSALLISTUMISEN KUILUT

Suomalaista demokratiaa haastavat osallistumisen kuilut: osallistuminen eriytyy ja

osa kansalaisista ei koe osallistumista enaa tarkedksi. Kuiluja kasvattavat talouden
rakennemuutokset ja muuttoliike, jotka jakavat suomalaisia voittajiin ja havidjiin. Vaaleissa
nuoret, pienituloiset ja heikosti koulutetut danestavat huomattavasti vahemman kuin
ikdantyneet, hyvatuloiset ja korkeasti koulutetut®. Erityisesti globalisaatiosta vahiten
hyotyneet jattavat usein danestamatta. Sen sijaan esimerkiksi muutoksissa menestyneet
huipputuloiset ovat erittdin aktiivisia osallistujia elinkeinoeldméan edunvalvonnassa, ja
heilld on verkostoja ja yhteyksia poliittisiin paattdjiin®. Osallistumisen kuilut nakyvat myos
lakien valmistelussa, jossa vahvimmat ryhmat saavat a@anensa kuuluviin®. Kuilujen kasvu
haastaa yhteiskuntaa, joka on perustunut yhteistyélle ja kompromissien hakemiselle®.

Osallistumisen kuiluja kaventavat ratkaisut, joilla eri ryhmat voivat
tuoda danensa kuuluville.

Kansalaisaloitteiden kautta kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa myés poliittisen
agendan muodostamiseen. Kansalaisaloitteet ovat aktivoineet muutoin poliittisesti

passiivisia ryhmia kuten nuoria’.

Osallistuva budjetointi tarjoaa kansalaisille vaaleilla dénestamista konkreettisemman
tavan vaikuttaa asuinymparistonsa kehittamiseen. Esimerkiksi Helsinki toteutti osallistuvaa
budjetointia ensimmaista kertaa laajamittaisesti OmaStadi-hankkeessa 2018-2020°8.
Hankkeen toinen kierros paattyy 2022.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut antavat kansalaisille mahdollisuuden eri ndkokulmien
perusteelliseen arviointiin. Puntaroivia keskusteluja on hyddynnetty esimerkiksi Suomen
keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman?®, Satakunnan maakuntastrategian® seka Turun
yleiskaavan valmistelussa®®.

Joukkoistaminen tarjoaa kansalaisille matalan kynnyksen tavan vaikuttaa
lainvalmisteluun ja lisda lainvalmistelun inklusiivisuutta ja lapinakyvyytta.
Joukkoistamisessa voidaan hyodyntaa digitaalisia alustoja, kuten
Ota kantaa -palvelua. Toistaiseksi joukkoistamista on kaytetty
esimerkiksi maastoliikennelain, asunto-osakeyhtiélain ja
ilmastolain valmistelussa.

Yhteistoiminnalliset menetelmat lisdavat hallinnon ja
sidosryhmien suoraa vuorovaikutusta. Yhteistoiminnallisia
menetelmia on kdytetty muun muassa Jyvaskylan
metsdohjelman valmistelussa ja rahankerdyslain

valmistelussa.

Suomessa katoaa vuodessa yli
200 000 tyopaikkaa. Uhattuina
ovat erityisesti perinteiset
palvelualojen ja teollisuuden
tyopaikat. Politiikassa ei

riita pelkka taloudellisten
etujen turvaaminen, vaan

on loydettiva keinoja, joilla
palauttaa ihmisten kunnia ja
arvostus, jos halutaan, etta he
kokevat, etta yhteiskunta on

myos heita varten.:
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POLARISAATIO JA YHTEISKUNNALLISEN

KESKUSTELUN KARJISTYMINEN

Monia yhteiskuntia vaivaa polarisaatio: ihmiset jakaantuvat mielipiteiltdan yha jyrkemmin
ja aaripaat korostuvat. Yhteiskunnallisia keskusteluja kaydaan samanmielisten kuplissa,
joissa nakemykset toisista vadristyvat ja jyrkentyvat'*. Myos yksittdiset asiakysymykset
voivat polarisoitua, jolloin ihmisten on vaikeata luottaa ”vastapuolen” edustajiin®®.
Polarisaatio ei ole toistaiseksi erityisen merkittavaa Suomessa', mutta yhteiskunnallisen
keskustelun danenpainot ovat kiristyneet myos taalla etenkin sosiaalisessa mediassa.
Vihapuhe, maalittaminen ja vaalihdirinta voivat vaikeuttaa ehdokkaiden kampanjointia
javahentaa kansalaisten halua aanestaa'’. Epaasiallinen palaute kohdistuu erityisesti

naisiin'é,

Polarisaation ehkdisemiseksi erilaisia ihmisia ja ryhmia olisi tuotava
yhteen kuulemaan toista osapuolta rakentavassa ja toista kunnioit-
tavassa ilmapiirissa.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut véhentavat dariajattelua’? ja auttavat lieventdamaan
epaluuloa "vastapuolta” kohtaan®. Ne toimivat luotettavina tiedonlahteina ja voivat lisata
kansalaisten luottamusta myos yleisemmin yhteiskunnan eri toimijoihin*®. Puntaroivia
keskusteluja on hyddynnetty esimerkiksi tarjoamaan tasapuolista ja harkittua tietoa
ddnestysvaihtoehdoista polarisoivassa kuntaliitoskansandanestyksessa® seka tuottamaan
suosituksia hdirinnan ehkaisemiseksi*.

Yhteistoiminnalliset menetelmat sopivat ristiriitaisten suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessien tyokaluiksi. Sidosryhmaprosessien suunnittelu ja puolueeton
fasilitointi lisdavat luottamusta ja tuottavat hyvaksyttavampia tuloksia. Nditd menetelmia
on kaytetty muun muassa polarisoituneen petopolitiikan tarpeisiin susikannan
hoitosuunnitelman paivityksessa®.

Sovittelujournalismi levittda rakentavan keskustelun kaytantdja ja luo julkisuutta,
johon on turvallista osallistua erilaisista nakdkulmista. Sovittelujournalismi purkaa
turhia vastakkainasetteluja, nostaa erilaisia dania kuuluville ja rakentaa
vuorovaikutusta yleison kanssa?. Kaytannossa se voi vaikkapa

nostaa “vastakkaisten” ryhmien nakemykset esiin ja luoda '
keskustelua ryhmien ja yleison valille?.

o

Kun ristiriitoja herattaneessa
susikannan hoidon
suunnittelussa panostettiin
suoraan vuorovaikutukseen
jarjestojen kanssa ja
hyodynnettiin puolueetonta
fasilitaattoria, yhteinen
oppiminen lisaantyi ja
sidosryhmien erilaisia intresseja
saatiin sovitettua paremmin
yhteen kuin aiemmin kaytetyilla

tyoskentelytavoilla?.
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PAATOKSENTEON
LYHYTJANTEISYYS

Poliittisia paatoksia tehddan usein lyhytjanteisesti niin, etta pitkan aikavalin vaikutuksia
ei huomioida paatoksissa. Lyhytjanteisyytta aiheuttavat verrattain lyhyet vaalisyklit ja se,

ettd tieto paatoksenteon pitkan aikavalin vaikutuksista on usein epavarmaa. Paatosten
taloudelliset vaikutukset tulevat ndkyviin nopeasti, mutta sosiaaliset tai ekologiset
vaikutukset tulevat esiin paljon myohemmin, joskus vasta seuraavien sukupolvien
elamadssa.

Lisaksi paatoksentekoa lyhytjanteistda hektinen mediaymparisto ja erityisesti
sosiaalisen median ruokkima henkilokeskeisyys poliittisessa toiminnassa. Myos
organisoitunut edunvalvonta keskittyy usein nykyhetkeen ja voi osaltaan aiheuttaa
lyhytjanteisyytta politiikkaan®.

Paatoksenteon lyhytjanteisyyden vahentamiseksi paatosten
pitkaaikaisvaikutukset tulee ottaa paremmin huomioon.
Pitkajanteisyyden lisadmiseksi tarvitaan toimintatapoja,

joissa hyodynnetdaan nykyista vahvemmin asiantuntijatietoa

ja ennakoivaa asennetta. Pitkdjanteisyytta lisaavat myos
yhteistoiminnalliset ja vuoropuhelua hyodyntavat toimintatavat.

Hallinnonalojen vilisten raja-aitojen purkaminen seka paatoksenteon
tietoperustaisuuden ja ennakoivan asenteen vahvistaminen voivat lisata
pitkdjanteisyytta poliittisessa valmistelussa®.

Vaalikaudet ja puoluerajat ylittavat yhteistoimielimet, kuten parlamentaariset
tyoryhmat ja -komiteat, tuovat yhteen erilaisia poliittisia intresseja ja mahdollistavat
yhdessa sopimisen ja toimijoiden sitouttamisen paatoksiin yli vaalikausien®.

Yhteistoiminnallisilla menetelmilld eri organisaatiot tuottavat yhdessa ratkaisuja,
jotka rakentavat pitkdjanteisen yhteistyon edellytyksia ja huomioivat paremmin
osapuolten monenlaiset intressit. Esimerkkina tasta on sopimuspohjainen yhteistyo
kaivosyhtididen ja paikallisyhteis6jen valilla®.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut lisddvat huomiota paatosten pitkan

aikavalin vaikutuksiin. Esimerkiksi ilmastotoimia arvioiva kansalaisraati tuotti
paattdjille nakemyksia vuoteen 2035 ulottuvan ilmastosuunnitelman toimien
oikeudenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta®. Myds Satakunnan kansalaiskeskustelu®
ja Turun kaupungin yleiskaavan valmistelussa mukana ollut kansalaispaneeli! toivat
pitkdn aikavalin ndakokulmia paatoksentekoon.

Satakunnan pitkan aikavalin
maakuntasuunnitelmaa
koskeva kansalaiskeskustelu
lisasi osallistujien halukkuutta
kehittada maakuntaa tulevien
sukupolvien nakokulmasta.
Keskustelun seurauksena
osallistujat alkoivat entista
useammin priorisoida
koulutusta maakunnan
kehittamistavoitteena.

Lisaksi tulevaisuutta koskeva
toiveikkuus ja myodtatuntoisuus

lisaantyivat.°
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Lisaa tietoa ratkaisuista

OSALLISTUVA BUDJETOINTI

Osallistuvassa budjetoinnissa kansalaiset saavat kaytettavak-
seen osan kaupungin budjetista. Osallistuvalle budjetoinnille
ei ole olemassa yhta toteutustapaa, vaan kdytannot vaihtelevat
maasta ja paikkakunnasta toiseen. Yleisen kdytannon mukaan
asukkaat esittavat ideoita kaupungin kehittamiseksi ja jalos-

tavat niista yhdessa ammattilaisten seka toisten asukkaiden
kanssa toteuttamiskelpoisia ehdotuksia. Lopuksi ehdotuk-
sista suoritetaan danestys ja kaupunki toteuttaa eniten aania
saaneet ehdotukset. Osallistuvaa budjetointia on kaytetty jo
useissa suomalaisissa kunnissa.

> Tutustu osallistuvaan budjetointiin Yhteisluomisen tutka:n?"avulla.

PUNTAROIVAT KANSALAISKESKUSTELUT

Puntaroivan keskustelun piirteita ovat eri ndkemysten tasa-
puolinen arviointi ja pyrkimys yhteisymmarrykseen. Puntaroi-
vat kansalaiskeskustelut viittaavat puntaroivan keskustelun
periaatteille pohjautuviin menetelmiin, kuten kansalaisraatei-
hin, kansalaispaneeleihin ja puntaroiviin mielipidemittauksiin,
joissa joukko kansalaisia kuulee asiantuntijoita, keskustelee
toistensa kanssa ja tuottaa kannanottoja tai perusteltuja eh-
dotuksia paatoksenteon tueksi. Kansalaiskeskustelut auttavat
paatoksentekijoita tekemaan tietoperusteisia, huolellisesti eri

nakokulmista puntaroituja poliittisia paatoksia ja lisdavat nain
paatosten hyvaksyttavyytta. Kansalaiskeskusteluja voidaan
hyodyntda myds ennen kansanadanestysta tuottamaan tietoa
aanestajille eri danestysvaihtoehdoista. Esimerkiksi Mustasaa-
ressa vuonna 2019 jarjestetty kansalaisraati tuotti aanestdjille
tietoa kansandanestyksesta mahdollisesta kuntaliitoksesta
summaten tarkeimmat perustelut kuntaliitoksen puolesta ja

vastaan.

> Lue lisaa erilaisista puntaroivan kansalaiskeskustelun malleista: Moniddnistd ja perusteltua

pddtdksentekoa. Puntaroivat kansalaiskeskustelut poliittisten kiistakysymysten ratkaisussa®.

YHTEISTOIMINNALLISET MENETELMAT

Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan lisata kokoamalla tietyn
ongelman kannalta olennaiset hallinnon, kansalaisjarjesto-
jen ja yritysten edustajat etsimaan ratkaisua yhteistyossa.
Prosessi suunnitellaan kuulemisen sijaan neuvotteluksi, jolloin
sidosryhmilld on tasaveroinen, aktiivinen ja vastuullinen

rooli ratkaisujen tuottamisessa. Avustetut neuvottelut voivat
synnyttaa toimivia, luovia ja hyvaksyttavia ratkaisuja, joilla on
laajan yhteison tuki takanaan. Yhteinen ratkaisujen muotoilu

parantaa myos niiden toimeenpanoa. Yhteistoiminnallisille
menetelmille on mahdollisuuksia esimerkiksi maankayton ja
luonnonvarojen kaytén suunnittelussa. Niitd voidaan soveltaa
aluetasolla esimerkiksi vesivarojen ja metsien kdyton suunnit-
teluun, tai osana monenvalisia politiikka- ja sddddsvalmistelun
prosesseja. Yhteinen ongelmanratkaisu voi rikkoa valmistelun
rutiineja ja tasapainottaa isompien toimijoiden vaikutusvaltaa.

> Lisitietoa yhteistoiminnallisista menetelmisté: Ohuesta osallistumisesta yhteiseen

ongelmanratkaisuun - tiekartta kohti yhteistoiminnallisempaa Suomea®.
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Tassa julkaisussa on esitelty ratkaisuja suomalaisen demokratian kipukohtiin. Ratkaisut taydentavat perinteista

edustuksellista, vaaleihin perustuvaa demokratiaa ja vastaavat sen heikkouksiin. Esimerkiksi osallistuminen

paatoksentekoon luo kansalaisille uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin, mika voi heijastua myos yleisemmin

poliittiseen aktiivisuuteen muun muassa vaaleissa. Rakentava julkinen keskustelu esittdaa arvovalinnat

vastakkainasettelua valttavalla tavalla, jolloin kansalaiset voivat muodostaa omia arvostelmiaan harkitusti ja

toisten nakokannat huomioiden. Vaalikaudet ja puoluerajat ylittavat toimielimet, yhteistoiminnalliset menetelmit

ja puntaroivat kansalaiskeskustelut auttavat tekemaan paatoksia vaalisykleista ja poliittisista intresseista

riippumatta kestavasti ja myos tulevaisuuden sukupolvien tarpeet huomioiden.
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ja toimeenpanossa. Hankkeita rahoittaa Suomen Akatemian I

yhteydessa toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto. “ strateginen TuTKIMUS
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