
KANSALAISET  
KORONAKRIISIN  

KOURISSA
MITÄ POLIITTISIA TOIMIA  

KANNATETAAN?

Anu Kantola  |  Paula Saikkonen  |  Juho Vesa   
Hanna Wass  |  Toni Ahva

HELSINGIN YLIOPISTO



Koronakriisi korostaa poliittisten ratkaisujen  
ja kompromissien tarvetta  3

1.	 Korona – kriisitietoisuutta ja huolta taloudesta  5

2.	Työllisyystoimien suosio – kuka joustaa ja kuinka paljon?  7

3.	Pitkän aikavälin ratkaisut – maahanmuutosta  
sosiaaliturvan uudistamiseen  10

Yhteenveto: luoviin kompromisseihin on monta tietä  14

Miten tutkimus tehtiin? 15

Lähteet  16



Koronakriisi korostaa poliittisten ratkaisujen  
ja kompromissien tarvetta

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushanke eli BIBU1 tutkii eri kansalaisryhmien 
äänen kuulumista  poliittisessa päätöksenteossa. Koronakriisin iskiessä halusimme sel-
vittää sen vaikutuksia kansalaisten mielipiteisiin sekä sitä, mitä poliittisia toimia kansa-
laiset kannattavat kriisistä toipumiseksi. 

On mahdollista, että koronan synnyttämästä kriisistä muodostuu 1990-luvun alun 
talouslaman kaltainen taitekohta, harvinainen hetki, jossa ryhdytään toteuttamaan 
myös laajempia yhteiskunnallisia uudistuksia.2 Koronakriisi on tuonut poliittiseen pää-
töksentekoon ylimääräisen kierteen, joka ei ainakaan ole helpottanut yhteisesti jaettu-
jen ratkaisujen löytämistä. Siksi on hyvä tietää, miten suomalaiset kannattavat erilaisia 
poliittisia toimia poikkeuksellisissa oloissa. 

Toteutimme tämän selvittämiseksi kyselytutkimuksen, jonka tavoitteena on tuottaa 
taustatietoa eri vaihtoehtojen hyväksyttävyydestä. Sen tuloksia voidaan käyttää niin 
kansalaiskeskustelussa kuin päätöksenteon tukena, kun koronakriisin kourissa etsitään 
poliittisia ratkaisuja. Kartoitimme kyselyssä suomalaisten mielipiteitä sekä koronakriisin 
ratkaisukeinoista että muista esillä olleista merkittävistä kysymyksistä: työllisyyden 
parantamisesta, valtion velkaantumisesta, verotuksesta, sosiaaliturvan uudistami-
sesta, ilmastonmuutoksen hillitsemisemisestä ja maahanmuutosta. Erityisesti keski-
tyimme työllisyyspolitiikkaan. Pohjana oli elokuussa 2020 julkaistu valtiovarainministe-
riön muistio, jossa listattiin työllisyyttä mahdollisesti kasvattavia uudistuksia3, ja niiden 
lisäksi otimme mukaan muita esillä olleita työllisyyspoliittisia ehdotuksia.

Taloustutkimuksen kanssa toteutettuun kyselyyn vastasi elo-syyskuun vaihteessa 
internetpaneelissa runsaat 2 000 15–79-vuotiasta suomalaista. Kyselyn aineisto on 
painotettu sukupuolen, iän ja asuinpaikan mukaan niin, että se vastaa tilastollisesti 
Suomen väestöä (virhemarginaali +- 2 %-yksikköä). Tässä raportissa kuvaamme, missä 
määrin suomalaiset kannattavat erilaisia poliittisia toimia, ja kerromme myös, miten eri 
puolueiden kannattajat ja tuloluokat näkevät erilaiset poliittiset toimet (ks. alla ”Miten 
tutkimus tehtiin?”). Raportin liitteessä on raportoitu vastaukset kaikkiin esittämiimme 
kysymyksiin (KUVIOT L1–L28). 4

Tulokset osoittavat, että koronan tuomat talousongelmat tiedostetaan laajasti. 
Koronakriisin vaikutuksia heijastelee osin myös se, että vain alle kolmasosaa pitää 
menoleikkauksia tarpeellisina valtionvelan hillitsemiseksi. Ratkaisuista sen sijaan on  
erimielisyyttä: esimerkiksi yritysten tukemisella ja verojen korottamisella on omat kan-
nattajansa. Työllisyyspolitiikassa löytyy myös suurta kannatusta saavia toimia. Erityi-
sesti suositaan nuorten kouluttamista ja osatyökykyisten työllistämistä Ruotsin mal-
lin mukaisesti sekä paikallista sopimista5. Myös ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
porrastaminen saa tukea. Kaikkein vähiten kannatetaan työaikojen pidentämistä.
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Talouspoliittisissa kysymyksissä näkyy, että perinteinen jako vasemmistoon ja 
oikeistoon on edelleen politiikassa tärkeä. Se heijastuu näkemyksissä verotuksesta,  
työehtojen joustoista, valtionvelasta ja sosiaaliturvasta. Näissä kysymyksissä myös 
Perussuomalaiset sijoittuvat selvästi oikeistopuolueiden blokkiin. Sen sijaan maahan-
muuton ja ilmastonmuutoksen osalta jakolinjat nivoutuvat siten, että erityisesti Perus-
suomalaiset ja Vihreät muodostavat keskeiset vastavoimat, mikä nähtiin myös vuoden 
2019 eduskuntavaalien asetelmissa.6

Suomalaisen poliittisen järjestelmän tärkeä vahvuus on ollut kyky tehdä kompro-
misseja. Kun puolueita on suuri kirjo, päätöksiä on sorvattava niin, että niissä sovitel-
laan eri osapuolten intressejä. Tämä kysely auttaa osaltaan tätä työtä. Kyselyn tulokset 
antavat osviittaa siitä, millä toimilla on laajaa kannatusta, ja mitkä toimet taas jakavat 
kansalaisten intressejä selvimmin. Eri politiikkatoimien saama kannatus tuloluokissa ja 
eri puolueiden kannattajien keskuudessa on esitetty kootusti liitetaulukossa.

4

https://bibu.fi/wp/wp-content/uploads/2020/11/BIBU_Policy-brief_Koronakriisi_Liitetaulukko.pdf


1	KORONA – KRIISITIETOISUUTTA  
JA HUOLTA TALOUDESTA

Koronakriisi on ravisuttanut suomalaisia: selkeä enemmistö7 eli 70 prosenttia 
pitää virusta vakavana uhkana maailman väestölle (KUVIO L1)8. Kriisitietoisuus on 
voimakkainta sdp:n9 (82 %), Vihreiden (82 %) ja Vasemmistoliiton (78 %) kannat-
tajissa, kun taas Kokoomuksen kannattajista virusta pitää vakavana uhkana kaksi 
kolmesta ja Perussuomalaisista vain puolet. Myös tulotaso vaikuttaa jonkin ver-
ran: pienituloiset ovat koronasta enemmän huolissaan (72 %) kuin suurituloiset 
(60 %).

Kaksi kolmesta suomalaisesta (68 %) katsoo, että myös taloudesta ja työlli-
syydestä on kannettava huolta, kun koronaa hillitään (KUVIO L2). Tämäkin kysy-
mys saa suurta kannatusta yli puoluerajojen, joskin siten, että oikeisto painottaa 
taloutta ja työllisyyttä hiukan vasemmistoa enemmän. Vahvimmin samaa mieltä 
olivat Kokoomuksen (80 %), Perussuomalaisten (73 %), Keskustan (73 %), sdp:n 
(61 %) ja Vihreiden (57 %) kannattajat. Heistä erottuvat Vasemmistoliiton kannat-
tajat, joista alle puolet (47%) on samaa mieltä. 

Koronakriisin talousvaikutusten lievittämiskeinoista ei sen sijaan löydy yhtä 
suurta yksimielisyyttä. Kysyimme, tulisiko koronakriisin aiheuttamia vahinkoja 
yrityksille korvata uusilla yritystukipaketeilla (KUVIO L3). Kaiken kaikkiaan yritys-
tukia kannatti vajaa puolet (44 %) samalla kun noin neljännes (27 %) vastustaa 
uusia yritystukia. Yritystukia suosivat eniten Vihreiden (55 %) ja Kokoomuksen 
(54 %) kannattajat, vähiten taas Perussuomalaisten (36 %) ja Vasemmistoliiton 
(38 %) kannattajat. Asiaan on myös selvästi vaikea ottaa kantaa yksiselitteisesti: 
lähes kolmannes vastaajista (29 %) ei osannut sanoa selkeää mielipidettä asiaan. 

Kysyimme myös, olisivatko kansalaiset valmiita maksamaan enemmän 
veroja, jotta koronan aiheuttama lasku saadaan hoidettua (KUVIO 1). Mielipiteet 
jakautuivat kahteen suurin piirtein yhtä suureen joukkoon: lähes puolet kansa-
laisista (42 %) ei olisi valmis ja lähes saman suuruinen joukko (40 %) olisi valmis 
maksamaan lisää veroja koronakriisistä koituneiden kustannusten kattamiseksi 
(KUVIO 1). Näyttäisi myös siltä, että veronmaksuhalukkuus on kasvanut koronakrii-
sin aikana: vuonna 2015, jolloin taloudessa oli vielä selvää nousukiitoa, vain  
16 prosenttia suomalaisista sanoi olevansa valmis maksamaan lisää veroja10.

Maksuhalukkuus on vahvasti eriytynyt puoluekannan mukaan. Eniten lisää 
veroja olivat valmiita maksamaan Vasemmistoliiton (72 %), Vihreiden (66 %) 
ja sdp:n (58 %) kannattajat, vähiten puolestaan Perussuomalaisten (16 %) ja 
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Kokoomuksen (30 %) kannattajat. Myös tuloluokka vaikuttaa: keskituloiset 
(45 %) olivat eniten valmiita maksamaan lisää veroja, kun taas suurituloiset  
olivat vähiten halukkaita (33 %).

KUVIO 1  Valmius maksaa enemmän veroja koronakriisin talousvaikutusten paikkaamiseksi (%).  
(Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Eräs kiinnostava koronakriisin mukanaan tuoma piirre on myös suhtautumi-
nen valtion velkaantumiseen (KUVIO L18). Lähes kolmasosa vastaajista (31 %) oli sitä 
mieltä, että valtionvelka ei ole siinä määrin huolestuttavalla tasolla, että sen hil-
litseminen vaatisi erityisiä menoleikkauksia. Näkemyksissä heijastunee voimak-
kaasti kiihtynyt velkaantumisen aste niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa, 
joskin aiemman muotoilultaan vastaavan kysymyksen puuttuessa suoraa yhteyttä 
on vaikea osoittaa. Suhtautuminen velkaan jakaa kuitenkin selkeästi vasemmis-
toa ja oikeistoa: enemmistö vasemmistopuolueiden ja myös vihreiden kannatta-
jista ei juurikaan kanna huolta velkaantumisesta, mutta oikeistopuolueiden kan-
nattajat ja myös suurituloiset näkevät tilanteen selvästi ongelmallisempana.  
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2	TYÖLLISYYSTOIMIEN SUOSIO – 
KUKA JOUSTAA JA KUINKA PALJON?

Työllisyysasteen nostaminen on ollut ehkä polttavin talouspolitiikan kysymys, 
koska se parantaisi hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. Keskusteluissa 
on ollut jo pitkään esillä laaja joukko erilaisia toimia tavoitteen edistämiseksi. 
Valtiovarainministeriön virkamiesryhmä julkaisi omat suosituksensa elokuussa 
202011, minkä yhteydessä käydyssä keskustelussa nousi esiin myös muita keinoja. 
Näihin lukeutui osatyökykyisten entistä tehokkaampi työllistäminen Ruotsin 
mallilla, jossa valtio-omisteinen konserni etsii työpaikkoja osatyökykyisille. 

Tässä kyselyssä suosituimpia keinoja työllisyyden parantamiseksi olivat nuor-
ten kouluttaminen ja osatyökykyisten työllistymisen auttaminen (KUVIO 2). Nuor-
ten koulutusta on pidetty väylänä saada nuoria entistä paremmin mukaan myös 
työelämään. Kaikista työllisyystoimista eniten kannatusta sai maksuton toiseen 
asteen koulutus, jota puolsi melkein kolme neljäsosaa kansalaisista (72 %). Lisäksi 
59 prosenttia vastaajista nostaisi oppivelvollisuuden ikärajan 18 vuoteen. Molem-
missa kysymyksissä näkemykset olivat vahvoja ja en osaa sanoa -vastauksia tuli 
vain muutama prosentti. 

Suosittu keino oli myös Ruotsin mallin mukainen osatyökykyisten työllistä-
miseen pyrkivän konsernin perustaminen, jota kannatti runsas enemmistö vas-
taajista (70 %). Sekä työ- ja elinkeinoministeriö että sosiaali- ja terveysministeriö 
ovat pohtineet viime vuosina ahkerasti keinoja osatyökykyisten työllistämiseksi.12 
Myös Ruotsin mallin mukaista keinoa on selvitelty työ- ja elinkeinoministeri-
össä13, mutta siitä on ollut varsin vähän julkista keskustelua. Keinon uutuusarvo 
saattaa selittää kansalaisten sitä kohtaan osoittamaa innostusta.

Yli puolet (59 %) kansalaisista olisi myös valmis lisäämään paikallista sopi-
mista.  Lähes puolet vastaajista porrastaisi ansiosidonnaista työttömyysturvaa 
siten, että se olisi ensin nykyistä suurempi ja taso alenisi työttömyyden jatkuessa. 
Hieman pienempi joukko (42 %) olisi valmis tyytymään kilpailijamaita maltil-
lisempiin palkankorotuksiin, jotta yritysten olisi helpompi työllistää enemmän 
ihmisiä.  Pääministeri Marinin esiin nostamaa mahdollisuutta siirtyä tulevaisuu-
dessa kuuden tunnin työpäivään, millä saattaisi olla pitkällä tähtäimellä työlli-
syysastetta nostava vaikutus, kannatti 45 prosenttia vastaajista. 

Erilaiset etuuksien leikkaukset eivät sen sijaan olleet yhtä suosittuja. Työeläk-
keen kertymisen ansiosidonnaisesta työttömyyspäivärahasta lopettaisi hieman 
alle neljännes ja runsas neljännes olisi valmis luopumaan vuorotteluvapaista,  
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joiden aikana työntekijälle maksetaan vuorottelukorvausta. Hieman yli neljännes 
vastaajista olisi valmis luopumaan eläkeputkesta ja lakkauttamaan aikuiskoulu-
tustuen. Kaikista vähiten kannatusta sai työaikojen pidentäminen (18 %), joka oli 
esillä erityisesti Juha Sipilän hallituksen aikaan tehdyssä kilpailukyvyn paranta-
miseen tähdänneessä kiky-sopimuksessa. Aihe kuumeni poliittisesti, mikä näkyi 
tässä kyselyssä myös siinä, että kansalaisten mielipiteet työajan pidentämisestä 
olivat vahvoja: ei osaa sanoa -vastauksia oli ainoastaan neljä prosenttia.

KUVIO 2  Eri työllisyystoimien kannatus (%).  (Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Monien työllisyystoimien kannustuksessa kansalaisten mielipiteet myös 
jakautuvat selvästi: eri puolueiden kannattajilla ja tuloluokilla on omat suosik-
kinsa ja myös toimet, joita ei selkeästi haluta. Erityisesti jako vasemmistoon ja 
oikeiston kannattamiin toimiin on selkeä. Kokoomuksen kannattajat suosivat 
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eniten paikallisen sopimisen lisäämistä (91 %) sekä ansiosidonnaisen porrasta-
mista ja sen keston lyhentämistä (81 %). Eniten vastustetaan kuuden tunnin työ-
päivään siirtymistä (80 %). Keskustan kannattajat ovat pitkälti samoilla linjoilla. 
He tukevat vahvasti paikallisen sopimisen lisäämistä (84 %) ja suhtautuivat kai-
kista puolueista myönteisimmin siihen, että palkkojen tulisi korottaa kilpailija-
maita hitaammin (72 %). Tässä heijastuu selvästi edelleen Sipilän hallituksen kär-
kiteemoiksi noussut Suomen kilpailukyvyn parantaminen. Perussuomalaisten 
kannattajat ovat monessa kysymyksessä lähellä Kokoomusta ja Keskustaa, missä 
näkyy puolueen talouspolitiikan yleinen oikeistolaistuminen.14 Samaan viittasi 
puolueen kannattajien voimakas haluttomuus korottaa veroja koronakriisin 
talousvaikutuksen kattamiseksi (KS. KUVIO 1). 

Sdp:n ja Vasemmistoliiton kannattajat taas tukevat voimakkaasti toisen asteen 
opintojen maksuttomuutta, oppivelvollisuuden pidentämistä ja kuuden tun-
nin työpäivään siirtymistä. Lisäksi sdp:n kannattajat suhtautuvat kaikista puolu-
eista myönteisimmin julkisen hallinnon konsernin perustamista osatyökykyisten 
työllistämiseksi (82 %). Työaikojen pidentäminen, eläkeputkesta luopuminen ja 
ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan muuttamista siten, ettei se kerrytä työ-
eläkettä, herättää molempien vasemmistopuolueiden kannattajissa vahvaa kri-
tiikkiä. Vihreiden kannattajat suosivat ja vastustavat pitkälti samoja keinoja, 
mikä vahvistaa aiemmin tehtyä havaintoa erillisestä punavihreästä äänestäjäblo-
kista.15 Vihreät tukevat eniten toisen asteen opintojen maksuttomuutta (84 %), 
julkisen hallinnon konsernin perustamista osatyökykyisten työllistämiseksi 
(78 %) sekä oppivelvollisuusiän pidentämistä (75 %). Epäsuosituin ehdotus Vih-
reiden kannattajille on työajan pidentäminen, jota vastustaa 88 prosenttia. 

Myös tuloluokka vaikuttaa siihen, mitä työllisyystoimia kannatetaan. Suuri-
tuloiset kannattavat erityisesti paikallisen sopimisen lisäämistä (83 %), kun keski-
tuloisista sitä kannattaa 62 ja pienituloisista 51 prosenttia. Kaikista eniten suuri-
tuloiset vastustavat ehdotusta kuuden tunnin työpäivästä (69 %). Keskituloisten 
suosikki on toisen asteen opintojen maksuttomuus (70 %). Pienituloiset puo-
lestaan kannattavat toimenpiteistä eniten julkisen hallinnon konsernin perus-
tamista osatyökykyisten työllistämiseksi (76 %). Pienituloiset eivät sen sijaan 
innostu työaikojen pidentämisestä, jota valtaosa (82 %) heistä vastustaa. 
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3	PITKÄN AIKAVÄLIN RATKAISUT – 
MAAHANMUUTOSTA SOSIAALI­
TURVAN UUDISTAMISEEN

Koronakriisin myötä moniin jo aiemmin esillä olleisiin poliittisiin kysymyksiin 
ja uudistustarpeisiin on avautunut uusia näkökulmia. Näistä keskeisimpiä ovat 
maahanmuutto erityisesti huoltosuhteen tasapainottamisen ja hyvinvointipalve-
lujen rahoittamisen näkökulmasta, verotuspohjan laajentaminen, sosiaaliturvan 
uudistaminen ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tehtyjen toimien lisääminen.

KUVIO 3  Työperäisen maahanmuuton lisäämisen kannatus (%).  (Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Kyseisistä teemoista työperäinen maahanmuutto jakaa kansalaisia voimak-
kaimmin: neljä kymmenestä haluaisi lisätä sitä ja yhtä suuri joukko ei halu-
aisi (KUVIO 3). Perussuomalaisten kannattajat erottuivat kaikista muista selvästi, 
heistä vain murto-osa (5 %) katsoo, että Suomeen tarvitaan lisää maahanmuut-
topohjaista työvoimaa. Työperäisen maahanmuuton suosio on puolestaan suu-
rinta Vihreiden (63 %), Vasemmistoliiton (61 %) ja Kokoomuksen (54 %) kan-
nattajissa, mikä on kiinnostava osoitus siitä, miten maahanmuutto poliittisena 
asiakysymyksenä murtaa vasemmiston ja oikeiston välistä jakolinjaa. Monien 
aiempien tutkimusten tavoin nähdään, että oma taloudellinen asema on yhtey-
dessä siihen, mitä ajattelee maahanmuutosta16: suurituloiset suhtautuivat 
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maahanmuuton lisäämiseen myönteisemmin (57 %) kuin pienituloiset (39 %) ja 
keskituloiset (40 %). 

Vasemmiston ja oikeiston väliset erot piirtyvät sen sijaan hyvin selvästi esiin 
suhtautumisessa pääomatulojen verottamiseen entistä tiukemmin. On ehdo-
tettu, että pääomatulojen verotuksen progressiivisuutta voisi kiristää niin, että 
niitä verotettaisiin samaan tapaan kuin ansiotuloja.17 Tämä on nähty yhtenä 
keinona tehdä verotuksesta oikeudenmukaisempaa.18 Progression vahvistamista 
tukivat erityisesti Vasemmistoliiton (96 %) ja sdp:n (85 %) kannattajat sekä pie-
nituloiset (72 %). Toisessa päässä ovat ehdotukseen kriittisemmin suhtautuvat 
Kokoomuksen kannattajat (42 %) ja suurituloiset (48 %), joista pääomatulojen 
progressiivisuutta lisäisi alle puolet. 

KUVIO 4  Pääomatulojen verotuksen progression vahvistamisen kannatus (%). 
(Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Siinä missä työllisyys- ja talouskysymyksissä on havaittavissa ero vasemmiston ja 
oikeiston välillä, kysyessämme laveammin sosiaaliturvasta ei jako ole yhtä selvä 
(KUVIOT L24–L26). Puolueiden kannattajien näkemysten perusteella hyvin erilaiset 
vaihtoehdot sosiaaliturvan uudistamiseksi voivat saada riittävän kannatuksen 
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taakseen. Vastaajien enemmistö (59 %) kannatti sosiaaliturvan uudistamista 
siten, että vastikkeeksi tuesta täytyisi tehdä nykyistä enemmän jotakin yhteiskun-
nallisesti hyödyllistä, kuten opintoja tai vapaaehtoistöitä (kuvio 5). Vasemmisto-
liiton kannattajat erottuivat selvästi varauksellisessa suhtautumisessaan vastik-
keellisuuteen kun taas Kokoomuksen ja Keskustan kannattajista kolme neljästä 
olivat sen lisäämisen takana. Vaikka vastikkeellisuuden lisääminen ei saanut yhtä 
vahvaa tukea sdp:n (49 %) tai Vihreiden (52 %) kannattajilta, niin nämä ryhmät 
eivät myöskään vastustaneet vastikkeellisuuden vahvistamista niin painokkaasti 
kuin Vasemmistoliiton kannattajat. Perussuomalaisten kannattajat erottuivat 
omaksi ryhmäkseen siinä, että heistä vain neljännes oli sitä mieltä, että sosiaa-
liturvaetuudet kuuluvat kaikille Suomessa vakituisesti asuville henkilöille, kun 
kaikista vastaajista 64 prosenttia oli tätä mieltä (KUVIO L19).

KUVIO 5  Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisäämisen kannatus (%). 
(Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Ilmastopolitiikkaan liittyvät kysymykset jakavat suomalaisia vahvasti. Esimer-
kiksi 41 prosenttia kansalaisista piti Suomen taloudellista kilpailukykyä ilmasto-
muutoksesta huolehtimista tärkeämpänä, mutta vastaavasti 42 prosenttia oli tästä 
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päinvastaista mieltä (KUVIO 6). Erityisesti Perussuomalaisten kannattajat kokivat 
kilpailukyvyn turvaamisen ilmastonmuutoksesta huolehtimista keskeisempänä 
tavoitteena (79 %). Sen sijaan vain pieni osa Vihreiden (6 %) ja Vasemmistoliiton 
(13 %) kannattajista oli tätä mieltä. Ilmastonmuutos näyttäisi siis jakavan poliit-
tista kenttää vahvimmin akselilla, jossa toisena ääripäänä on Perussuomalaiset ja 
toisena Vihreät (KS. MYÖS KUVIOT L27–L28), mikä heijastaa vuoden 2019 korostunutta 
asetelmaa19. Tulot ovat yhteydessä ilmastomyönteisyyteen siten, että pienituloiset 
(35 %) pitävät keskituloisia (45 %) ja suurituloisia (46 %) harvemmin kilpailuky-
kyä ilmastonmuutoksesta huolehtimista tärkeämpänä.

KUVIO 6  Taloudellisen kilpailukyvyn tärkeys verrattuna ilmastonmuutoksesta huolehtimiseen (%). 
(Lähde: Taloustutkimuksen kysely)

Toisaalta ilmastokysymyksissä näkyy myös perinteinen vasemmisto-oikeisto-
jako: sdp:n ja Vasemmistoliiton kannattajista suurempi osa on kysymyksissä 
ilmaston puolella kuin Kokoomuksen ja Keskustan kannattajista. Vanhojen 
valtapuolueiden (Keskusta, Kokoomus, sdp) kannattajat ovat kuitenkin ilmas-
tonmuutoksen suhteen osittain sisäisesti jakautuneita (KS. KUVIOT 6 JA L27-L28).
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YHTEENVETO:  
LUOVIIN KOMPROMISSEIHIN  
ON MONTA TIETÄ

Kyselymme tulokset kuvaavat politiikan jakolinjoja, mutta samalla auttavat tunnista-
maan kompromissien mahdollisuuksia osoittamalla, millaiset toimet saavat kannatusta 
eri kansalaisryhmissä. Koronan aiheuttama kriisi on toiminut kuten suurilla kriiseillä 
on tapana toimia: se on saanut kansalaiset havahtumaan laajasti yhteisen ongelman 
äärelle ja sikäli myös yhdistänyt suomalaisia. Samalla kuitenkin näkyy, että suomalai-
silla on myös erimielisyyttä sekä koronan edellyttämistä poliittisista toimista että myös 
monista muista poliittisista ratkaisuista. Jakolinjoja näkyy sekä puolueiden että tulo-
luokkien mukaan. Ryhmittyminen vasemmistoon ja oikeistoon on tärkeä erityisesti 
talouspoliittisissa kysymyksissä. Muissa kysymyksissä, kuten maahanmuutossa ja ilmas-
tonmuutoksessa, rintamalinjat kulkevat erityisesti Perussuomalaisten ja Vihreiden välillä. 

Tulokset osoittavatkin, että poliittisella päätöksenteolla on haasteita edessään.  
Suomalainen demokratia on perustunut laajapohjaiselle yhteistyölle ja kompromissien 
hakemiselle ja poliittisten päätösten tekeminen edellyttää yleensä myös kompromis-
sien tekoa, koska puolueita on laaja joukko. Perinteinen sotien jälkeinen konsensuksen 
rakentaminen on kuitenkin suurissa paineissa: globalisaatio ja talouden rakennemuu-
tokset ovat ajaneet äänestäjät liikkeelle ja suurimmalla osalla puolueista ei ole enää 
varmaa kannattajien joukkoa. Lisäksi muutosten häviäjät erottuvat äänestäjinä voitta-
jista.20  Tie eteenpäin lienee kuitenkin siinä, että eri kansalaisryhmien näkemyksiä tun-
nistetaan ja kuullaan laajasti. Siten niiden pohjalta voidaan rakentaa ratkaisuja, joille on 
mahdollista saada laajaa tukea taakseen.  Tutkimuksemme voi toimia tässä yhtenä apu-
välineenä: tuloksia on mahdollista tulkita tarinana jakolinjoista ja kuplista, mutta tulok-
sia voi tarkastella myös kuplien purkamisen näkökulmasta. Jälkimmäinen näkökulma 
auttaa hahmottamaan sitä, miten eri ryhmien näkemyksiä voitaisiin ottaa mahdollisim-
man laajasti huomioon päätöksenteossa.
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Miten tutkimus tehtiin?

Katsaus pohjautuu BIBU-tutkimushankkeen suunnittelemaan kyselyaineistoon, jonka 
on kerännyt Taloustutkimus ajanjaksolla 31.8.–3.9.2020. Kysely tehtiin internetpaneelissa 
ja siihen vastasi yhteensä 2 106 15–79-vuotiasta suomalaista. Tulokset painotettiin iän, 
sukupuolen ja asuinpaikan mukaan väestötilastoja vastaaviksi. Virhemarginaali on  
noin +- kaksi prosenttiyksikköä. 

Tiedustelimme vastaajilta näkemyksiä yhteensä 13 konkreettiseen politiikkatoi-
meen, joilla pyritään nostamaan työllisyysastetta. Tämän lisäksi esitimme 12 eri väitettä, 
jotka käsittelivät koronakriisiä, mahdollisia keinoja talouden elvyttämiseksi, sosiaali
turvaa ja ilmastopolitiikkaa.  

Olemme raportoineet tässä katsaukset vastaukset yhtäältä suorina jakaumina koko 
väestön ja toisaalta ristiintaulukointeina kolmen keskeisen taustamuuttujan eli tulo
tason, puoluekannan ja työttömyyden kokemisen mukaan. 

Taustamuuttujat 

TULOLUOKK A

Tuloluokka kuvaa kansalaisten elinoloja ja niiden vaikutusta poliittisiin mielipiteisiin. 
Olemme jakaneet vastaajat kolmeen tuloluokkaan: suurituloisiin, keskituloisiin ja pieni-
tuloisiin. Luokittelu on tehty OECDn suosittelemalla tavalla, jota myös Elinkeinoelämän 
valtuuskunta EVA on käyttänyt.21 

PUOLUEK ANNATUS

Puoluekannatus liittää kansalaisten mielipiteet suoraan poliittiseen järjestelmään. 
Olemme ottaneet mukaan kuusi suurinta puoluetta: Kokoomus, SDP, Perussuomalaiset, 
Keskusta, Vasemmistoliitto ja Vihreät. Muiden eduskuntapuolueiden ja pienpuolueiden 
osalta vastaajien lukumäärä jäi tulosten luotettavuuden kannalta liian pieniksi.  

T YÖT TÖMY YDEN KOKEMINEN

Halusimme myös nähdä, onko työttömyyttä kokeneilla oma näkökulmansa siihen, 
mitkä keinot edistäisivät työllistymistä. Kyselyssämme pyysimme vastaajia kertomaan, 
ovatko he olleet viimeisen viiden vuoden aikana työttöminä, tarkemmin sanottuna 
ilmoittautuneet TE-toimistoon työnhakijaksi töiden loppumisen ja vähenemisen vuoksi. 
Muodostimme erimittaista työttömyyttä tai lomautuksia kokeneista yhden ryhmän, 
ja toisen niistä, jotka eivät olleet olleet viimeisen viiden vuoden aikana työttöminä tai 
lomautettuina. Analyyseissa työssä pysyneet ja työttömyyttä kokeneet eivät erottuneet 
toisistaan. Emme siksi raportoi tuloksia erikseen tämän taustamuuttujan osalta, mutta 
ne ovat nähtävillä liitteenä olevissa kuvioissa.
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