Moniaanista
ja perusteltua
paatoksentekoa

Puntaroivat kansalaiskeskustelut
poliittisten kiistakysymysten ratkaisussa




Tyoéryhma: Lyydia Aarninsalo, Maija Jaske, Katariina Kul-
ha, Mikko Leino ja Maija Setala.

Tama opas on tuotettu osana Osallistuminen pitka-
janteisessa paatdksenteossa -hanketta (Participation in
Long-Term Decision-Making, PALO), joka on monitieteinen
tutkimushanke, jossa ovat mukana Turun ja Tampereen yli-
opistot, Abo Akademi ja Luonnonvarakeskus. Nelivuotista
hanketta (2017-2021) rahoittaa Suomen Akatemian yhtey-
dessa toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto.

paloresearch.fi


http://paloresearch.fi

1. Johdanto: Puntaroivan kansalais-
keskustelun menetelmat ratkaisuna
demokratian haasteisiin?

Usko edustukselliseen demokratiaan on koetuksella, kun poliittisen jarjestelmamme on yha vaikeam-
paa saada ratkaistuksi suuria, yhteiskunnallisia ongelmia. Samaan aikaan monet kansalaiset kokevat,
ettei heidan aantaan kuulla, ja epaluottamus poliittista jarjestelmaa kohtaan syvenee. Kansalais-
mielipide uhkaa eriytya poliittisesta paatdksenteosta, silla kansalaisilta usein puuttuu mahdollisuus
puntaroida yha monimutkaisemmiksi kayvia poliittisia kysymyksia luotettavan tiedon valossa. Poliit-
tinen polarisaatio ajaa kansalaisia rakentavasta ja eri nakemyksia kunnioittavasta vuoropuhelusta
kohti samanmielisten leireja.

Ratkaisuna naihin haasteisiin eri puolilla maailmaa on alettu jarjestad yha enemman puntaroivia
kansalaiskeskusteluja, jotka tarjoavat punnittua tietoa ja nakokulmia paatdksentekoon ristiriitoja
herattavissa kysymyksissa. Ne auttavat paattdjia ja danestsjia tekemaan faktapohjaisia, huolelli-
sesti eri nakokulmista puntaroituja poliittisia paatoksia ja nain lisdavat paatdsten hyvaksyttavyytta.
Niitd on sovellettu eri hallinnon tasoilla ja hyvin monenlaisissa politiikkakysymyksissa, esimerkiksi
vaalijarjestelman ja perustuslain uudistuksissa, ymparistokysymyksissad seka abortin kaltaisissa
moraalikysymyksissa.

Paatoksenteossa puntaroivilla kansalaiskeskusteluilla on ollut vaihtelevia rooleja. Usein niiden avulla
on tuotettu neuvoja ja politikkasuosituksia viranhaltijoille tai vaaleilla valituille edustajille. Nain oli
esimerkiksi Irlannissa, jossa puntaroivaa kansalaiskeskustelua kaytettiin perustuslain uudistamisessa.
Toisinaan niita on kaytetty aanestajien paatoksenteon apuna kansanaanestyksissa. Joissakin tapauk-
sissa, kuten Puolan Gdanskissa, kansalaiskeskusteluille on suoraan delegoitu paatoksentekovaltaa.

Usein erilaisten osallistumismuotojen ongelmana on se, etté ne aktivoivat ainoastaan jo valmiiksi
aiheesta kiinnostuneita ja aktiivisia kansalaisia. Puntaroidut kansalaiskeskustelut valttavat taman
ongelman, silla osallistujat valitaan niihin satunnaisesti.

Kansalaiskeskustelujen onnistuminen riippuu yhtaalta siitd, miten hyvin ne on jarjestetty, ja toisaalta
niiden kytkoksesta paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun. Tassa oppaassa kerromme, mita
puntaroivan kansalaiskeskustelun menetelmat ovat, ja kdymme lapi seikkoja, jotka tulisi ottaa huo-
mioon kansalaiskeskusteluja jarjestettaessa. Lisaksi annamme joitakin esimerkkeja onnistuneista
kansalaiskeskustelujen toteutuksista.



2. Puntaroivan kansalaiskeskustelun
rakennuspalikat

Kansalaiskeskustelun voi suunnitella usealla eri tavalla; tarkeaa on |6ytéa oikeat rakennuspalikat
haluttua lopputulosta varten. Tassa osiossa esittelemme asiat, jotka tulee ottaa huomioon kansalais-
keskustelua suunniteltaessa. Naita ovat keskustelun tavoite ja aihe, osallistujien kutsuminen ja valinta,
keskustelijoille tarjottu informaatio ja aiheeseen perehtyminen, kansalaiskeskustelun kulku, fasilitointi
ja kesto, keskustelun lopputuotokset seka tuotosten valittdminen paatoksentekijoille ja kansalaisille.

Miten puntaroiva
kansalaiskeskustelu toimii?
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Kansalaiset keskustelevat ja Keskustelut tuottavat Lausuma saatetaan tiedok-
puntaroivat asiakysymykseen yhteisen lausuman, joka voi si paattajille ja julkistetaan
liittyvia tosiseikkoja ja vaitteita. sisaltaa esimerkiksi tosiasioi- suurelle yleisolle.

ta, perusteltuja ehdotuksia
tai kannanottoja.



2.1 Tavoite ja aihe

Aivan suunnittelun aluksi on tarkeaa miettia, mita kansalaiskeskustelulla halutaan saavut-
taa. Kansalaiskeskustelun aihe ja tehtavananto ovat jarjestajien paatettavissa. Aiheena
voi olla lahes miké tahansa yhteiskunnallinen kysymys, mutta sen taytyy kuitenkin olla
ennalta maaritelty ja selvasti rajattu. Tehtavananto vaikuttaa siihen, minkalaista puntaroivan kansa-
laiskeskustelun menetelmaa kannattaa soveltaa. Vaikka joskus puntaroivalle kansalaisfoorumille on
delegoitu paatdsvaltaa, useimmiten ne ovat neuvoa-antavia.

Kansalaiskeskustelun odotetaan auttavan paatoksentekijoita tai adnestajia oman kantansa muo-
dostuksessa. Toisinaan niiden odotetaan tarjoavan konkreettisia politikkasuosituksia tai priorisoivan
toimenpiteitd. Joskus taas puntaroivan kansalaiskeskustelun tehtava on arvioida politiikkakysymyk-
seen liittyvien nakdkantojen luotettavuutta ja painoarvoa.

Tuotokset voidaan suunnata viranhaltijoille tai vaaleilla valituille edustajille, tai niilla voidaan pyrkia
selventamaan julkista keskustelua tai tukemaan aanestajia paatoksenteossa. Kansalaiskeskustelulle
mandaatin antava virallinen taho voi olla julkishallinnon organisaatio, poliittiset paatdksentekijat tai
nama yhdessa.

2.2 Osallistujien valinta

) Puntaroivan kansalaiskeskustelun osallistujamaarat vaihtelevat riippuen yhtaalta siita,
minka kokoisen alueen asioita kasitellddn (esim. kunnan vai valtion) ja toisaalta keskus-
telun tehtdvan mukaan. Jos tavoitteena on arvioida ja tuottaa puntaroitua tietoa, riittaa

pienempi osallistujajoukko, kun taas sitovien politikkasuositusten antamisessa osallistujia taytyy olla

enemman, jotta se olisi oikeutettua.

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen tavoitteena on, ettd mahdollisimman monet kokemukset, nakokul-
mat ja arvot tulevat lausutuiksi aaneen keskusteluissa. Monidanisyyden takaamiseksi osallistujajoukon
valinnan lahtokohtana kaytetdan satunnaisotantaa. Se asettaa kansalaiset tasapuoliseen asemaan,
kun jokaisella on yhtalainen mahdollisuus tulla kutsutuksi keskusteluun. Usein avoin osallistumismah-
dollisuus johtaa politiikasta kiinnostuneiden, korkeasti koulutettujen ja melko hyvatuloisten kansalaisten
yliedustukseen. Satunnaisotannan avulla voidaan tavoittaa my6s sellaisia kansalaisia, joiden lahtokoh-
dat, elamantilanteet ja kiinnostuksen kohteet eivét ole osallistumisen kannalta yhta suotuisia.

Suurin osa puntaroivista kansalaiskeskusteluista kayttaa hyvakseen satunnaisotannan ja kiintidinnin
yhdistelm&a. Talléin lopullinen osallistujajoukko muodostetaan satunnaisesti keskusteluun kutsuttujen
ja halukkuutensa ilmoittaneiden joukosta ennalta valittujen kiintididen mukaisesti. Kiintididen avulla
voidaan pyrkia esimerkiksi vaestolliseen edustavuuteen tai varmistamaan joidenkin usein politiikasta
syrjaan jaavien ryhmien edustus keskusteluissa. Kiintidilla voidaan varata tietty osuus kansalaiskes-
kustelun paikkamaarista myds vaaleilla valituille edustajille, kuten Irlannin perustuslakikokouksessa
tai Belgian kokeilussa osavaltiotason "puntaroivista komiteoista”.
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2.3 Aiheeseen perehtyminen

Kun kansalaiskeskustelun osallistujat on valittu, alkaa perehtyminen aihetta koskeviin fak-
tatietoihin, nykytilaan ja esilla oleviin vaihtoehtoihin. Yleensa osallistujat lukevat kirjallisen
N taustatietopaketin ennen tapahtumaa tai kuuntelevat taustoittavan alustusluennon.

Taman jalkeen voidaan jarjestaa kuulemisvaihe, jossa osallistujat saavat kuulla aiheen asiantuntijoiden
alustuksia ja intressiryhmien kantoja asiaan seka esittaa naille kysymyksia. Asiantuntijakuulemisten
tarkoitus on tdydentaa taustamateriaaliin perehtymisesta saatua tietoa ja vastata sen herattamiin ky-
symyksiin. Kansalaiskeskustelun aihe ja tavoite vaikuttavat siihen, mitka tahot tulisi kutsua kuultaviksi.
Naita voivat olla tutkijat, kunnan tai valtion viranhaltijat, poliitikot, aktivistit tai etujarjestdjen edustajat.
My®ds kuultavien tahojen valinnassa on pyrittdva moniaanisyyteen ja tasapuolisuuteen.

2.4 Puntaroiva keskustelu

Puntaroivan keskustelun erityispiirteitd ovat eri ndkemysten tasapuolinen arviointi ja

keskusteluilmapiirin turvaaminen sitoutumattomien fasilitaattoreiden (eli keskustelun ja

yhteistydn mahdollistajien) avulla. Puntaroivassa keskustelussa osallistujat pohtivat
saamaansa taustatietoa seka erilaisia perusteluja ja nakdkantoja usealta kantilta. Sen perusperiaat-
teisiin kuuluvat toisten keskustelijoiden kunnioittaminen, eri ndkemysten kuunteleminen ja tasapuo-
lisuus.

Ihanteellisimmillaan puntarointi toimii pienryhmissa, joissa on noin 6-10 keskustelijaa. Prosessin
aikana keskustellaan tasta syysta yleensa pienryhmissa, mutta valilla ja etenkin lopuksi keskustelua
kaydaan koko ryhman kesken.

Varsinainen puntarointi on usein luonteeltaan konsensushakuista, eli osallistujat pyrkivat tunnista-
maan joitakin sellaisia nakdkulmia ja perusteluja, joista he pystyvat olemaan samaa mieltd. Keskus-
telun ei ole kuitenkaan valttamatonta johtaa yksimieliseen paatokseen.

2.5 Paatoksenteko kansalaiskeskustelussa ja tuotokset

Puntaroivan kansalaiskeskustelun tavoitteena on edesauttaa valintojen ja paatdsten teke-
mista. Riippuen kansalaiskeskustelumallista osallistujien tehtéavana voi olla tuottaa politiik-
kasuosituksia, priorisoida eri politiikkatoimia tai arvioida perusteluja jonkin paatéksen puo-
lesta ja sita vastaan. Useimmissa tapauksissa kansalaiskeskustelun tavoitteena on tuottaa kirjallinen
raportti tai julkilausuma. Poikkeuksen muodostavat puntaroivat mielipidemittaukset, joissa puntaroi-
van keskusteluvaiheen jalkeen osallistujien mielipiteita mitataan kyselylla.
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Yhteisen julkilausuman tai raportin tuottaminen edellyttaa erilaisten paatdstyokalujen kayttdéa. Osal-
listujat voivat esimerkiksi priorisoida asiantuntijoiden ja puolestapuhujien esittamia tai itse tuotta-
miaan tavoitteita tai konkreettisia ratkaisuehdotuksia. Valintojen tekemiseksi tarvitaan usein myds
aanestyksia, joissa tehdaan paatoksia joko suljetulla lippuaanestyksella tai avoimella adnestyksella.

2.6 Vaikutukset poliittiseen paatoksentekoon ja julkisuus

Kuten mainitsimme tdman oppaan alussa, puntaroivan kansalaiskeskustelun kytkds
paatoksentekoon tulee maaritelld heti kansalaiskeskustelua suunniteltaessa. Aiheen

valinnan ja rajauksen liséksi olennaista on sopia kahdesta asiasta: mika taho vastaan-
ottaa ja kasittelee kansalaiskeskustelun tuotokset, ja miten niihin vastataan. Nain toimimalla varmis-
tetaan, ettd kansalaiskeskustelu kytkeytyy demokraattiseen paatoksentekoon ja on osallistujille
mielekas prosessi.

Kansalaiskeskustelun tulokset vastaanottava taho maarittyy yleisesti ottaen sen tavoitteen mukaan.
Esimerkiksi Irlannissa ilmastonmuutosta kasitelleen kansalaiskokouksen suositukset menivat erityisen
parlamentaarisen komitean kasittelyyn. Mustasaaren kansalaisraadissa taas kansalaisen tuottama
julkilausuma lahetettiin kaikille aanestajille luettavaksi.

Kansalaiskeskustelun vaikuttavuus ei tarkoita sitd, ettd sen suosituksia noudatettaisiin aina sel-
laisenaan. Olennaisinta on, etta paatdksentekijat kulloisessakin tilanteessa perustelevat julkisesti,
miksi kansalaisten ehdotuksia noudatetaan tai jatetddn noudattamatta, ja mihin toimenpiteisiin ne
johtavat (valmistelu, lakimuutos, selvitystyd). Kansalaiskeskustelun ja sen vaikutusten oikeutuksen
ja lapinakyvyyden kannalta on tarkeaa, ettad keskustelusta viestitdan ulospain koko prosessin ajan.

Edella esiteltyjen rakennuspalikoiden pohjalta voidaan rakentaa kulloiseenkin tilanteeseen parhai-
ten sopiva puntaroiva kansalaiskeskustelu. Seuraavalla sivulla on esitelty yleisimpia puntaroivan
kansalaiskeskustelun menetelmia.



Taulukko: Yhteenveto puntaroivan kansalaiskeskustelun menetelmista

Kansalais- Suunnittelusolut Konsensus- Puntaroivat Kansalais-
raadit (Planning Cells) konferenssit mielipide- kokoukset
(Citizens’ (Consensus mittaukset (Citizens’
Juries) Conferences) (Deliberative Assemblies)
Opinion Polls)
Kuinka monta | 12-36 100-500 10-25 100-500 100-160
osallistujaa ja | osallistujaa; osallistujaa (n. osallistujaa; osallistujaa; osallistujaa;
miten heiddt | satunnaisotanta | 25 kussakin satunnaisotanta | satunnaisotanta | satunnais-
valitaan? + kiintidinti samanaikaisesti + Kiintiointi otanta +
jarjestettavassa kiintiginti
solussa);
satunnaisotanta
Miten Tietopaketti + Tietopaketti Tietopaketti Tietopaketti Tietopaketti +
aiheeseen mahdollinen mahdollinen
perehdy- paattajien ja/tai paattajien ja/
taan? asiantuntijoiden tai asian-
konsultointi tuntijoiden
konsultointi
Miten Fasilitoitu Fasilitoitu Fasilitoitu Fasilitoitu Fasilitoitu
keskus- keskustelu, keskustelu, keskustelu, keskustelu, keskustelu,
telussa tyds- | 2-5 paivaa 2—7 paivaa 7-8 paivaa 2-3 paivaa 20-30 paivaa
kennelldaan
ja kuinka
kauan?
Mita Yhdessa Vastauksia Yhdessa Kyselyvasta- Yhdessa laa-
keskustelu kirjoitettu annettuihin kirjoitettu uksista koottu dittu politiikka-
tuottaa? yksityis- kysymyksiin ja eri | suositus kansalaismieli- | suositus
kohtainen toimintavaihto- annettuun pide annetusta
julkilausuma ehtojen priorisoin- | kysymykseen aiheesta
annetusta ti, lisaksi tilaisuu- littyen
aiheesta den fasilitaattorit
koostavat kaikkien
solujen keskuste-
luiden perusteella
raportin tai julki-
lausuman
Mihin Poliittiset Poliittiset Poliittiset Poliittiset Poliittiset
keskustelu paatokset ja/tai | paatokset ja/tai paatokset paatokset paatokset ja/
vaikuttaa? kan nieli- | kansalaismielipide tai kansalais-
pide mielipide




3. Puntaroivan kansalais-
keskustelun kaytannon jarjestelyt

Onnistunut kansalaiskeskustelu vaatii itse prosessin huolellisen valmistelun lisaksi sujuvat kaytannon
jarjestelyt. Puntaroivat kansalaiskeskustelut tarvitsevat toimivat, helposti saavutettavat ja puolueet-
tomat tilat. Tapahtumapaikkaa valittaessa on hyva pohtia, minkalaisen viestin valittu tila osallistujille
valittda. Paatoksenteon kannalta keskeiset tilat, kuten eduskuntatalo tai kunnantalot, valittavat ar-
vokkuutta ja tilaisuuden tarkeytta, kun taas esimerkiksi peruskoulut ja kirjastot ovat suurelle yleistlle
tuttuja tiloja.

Pitkat kansalaiskeskustelut voidaan jarjestda esimerkiksi perakkaisind paivina tai useampana vii-
konloppuna. Aikataulua on hyva miettia siitd nakokulmasta, heikentddkd tiettyihin paiviin, kuten
perakkaisiin arkipaiviin tai juhlapyhiin, sijoittuva keskustelu merkittavasti jonkin ihmisjoukon osal-
listumismahdollisuuksia. Kuluja muodostuu kansalaiskeskustelun koosta ja kestosta riippuen muun
muassa tapahtumapaikasta, rekrytoinnista, osallistujille maksettavista palkkioista ja matkakuluista,
tarjoiluista seka fasilitaattoreiden palkkaamisesta.

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja voidaan jarjestaa myos verkossa, kuten Abo Akademin jarjesta-
ma keskustelu ruotsin kielen asemasta 2014. Verkossa jarjestetyn keskustelun suurimpana etuna
ovat pienemmat kustannukset, silld henkilokuntaa ja tiloja tarvitaan vahemman. Keskustelu omalta
kotikoneelta on myds useille vaivaton tapa osallistua. On kuitenkin otettava huomioon, etta tekniset
vaatimukset seka "kuilu” internetin kaytdssa eri ikaryhmien valilla saattavat vaikuttaa osallistujajou-
kon kokoonpanoon.




4. Onnistuneita esimerkkeja
Suomesta ja maailmalta

Puntaroivan kansalaiskeskustelun menetelmien kayttd on voimakkaasti yleistynyt viime vuosina.
Kansalaiskeskusteluja on jarjestetty kansallisella tasolla vastauksena kansalaisten kokemaan syvaan
epaluottamukseen poliittista jarjestelmaa kohtaan. Esimerkiksi Virossa vaalirahoituskohu johti laajan
sahkodisen kansalaiskuulemisen jarjestamiseen, ja huipentui yli 300-jasenisen kansalaisparlamentin
keskusteluun kevaalla 2013. Myds Islannissa ja Irlannissa on jarjestetty laajoja kansalaiskeskus-
teluprosesseja vastaamaan poliittisen jarjestelman legitimiteettikriiseihin. Kansalaiskeskusteluja ol-
laan entistd enemman kayttamassa vastaamaan myds ylikansallisen hallinnon demokratiavajeisiin
esimerkiksi EU:ssa.

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on kaytetty laajasti myds sellaisiin kiistakysymyksiin, joissa ka-
sitykset faktoista ja oikeudenmukaisuudesta ovat ideologisesti varittyneitd. Seuraavilla sivuilla on
kuvattu joitakin esimerkkitapauksia puntaroivan kansalaiskeskustelun menetelmien toiminnasta kay-
tannossa. Lisaksi oppaan loppuun on koottu lista I&hteistd, joiden kautta voi tutustua tarkemmin eri
menetelmiin ja materiaaleihin.
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Kansalaisaloitteiden arviointijarjestelma (Citizens’ Initiative Review, CIR) on kan-
salaisraatimalli, jonka on kehittanyt voittoa tavoittelematon organisaatio Healthy
Democracy Yhdysvalloissa. Siind 20—-24 hengen kokoinen, satunnaisotannan ja
kiintidinnin kautta muodostettu raati arvioi kansalaisaloitetta ennen sitd koskevaa
kansanaanestysta. Raadin tehtdvana ei ole antaa suosituksia siitd, miten kansalais-
ten tulisi aanestaa, vaan auttaa kansalaisia 8anestyspaatoksen teossa tarjoamalla
tasapuolista seka puntaroitua tietoa. Puntaroinnin perusteella raati laatii julkilausu-
man, johon listataan kahdeksan ehdotukseen liittyvaa keskeisinta tosiasiaa seka
luotettavimmat ja olennaisimmat perustelut ehdotuksen puolesta ja sitd vastaan.
Raadin kirjoittama julkilausuma postitetaan kaikille aanestjille ja julkaistaan ver-
kossa ennen kansanaanestysta.

Mustasaaressa jarjestettiin vuoden 2019 alussa CIR-mallin mukainen, kansan-
aanestysvaihtoehtoja arvioinut kansalaisraati. Kansalaisraati laati julkilausuman
kansanaanestyksen kohteena olevasta kuntaliitoskysymyksesta. Kansalaisraadissa
kuultavana oli kaksi kuntaliitosta kannattavaa ja kaksi sitd vastustavaa poliitikkoa,
seka kuusi asiantuntijaa, joista osa oli tutkijoita ja osa virkamiehia. Kansalaisraati
tuotti kaksikielisen julkilausuman, joka lahetettiin kaikille aanestajille.

Irlannin perustuslakikokous (Constitutional Convention, 2012-2014) ja kansa-
laiskokous (Citizens’ Assembly, 2016—2018) jarjestettiin tilanteessa, jossa maassa
vallitsi syva, finanssikriisin synnyttdma epaluottamus edustuksellista demokratiaa
kohtaan. Irlannin perustuslaki piti paivittda, mutta monet siihen liittyvat asiakysymyk-
set olivat liian polarisoivia seka tunteita herattavia, joten puolueiden oli vaikeaa ottaa
niihin selkeaa kantaa. Perustuslakikokouksessa (2012—2014) 66 satunnaisotannan
ja kiintidinnin avulla valittua kansalaista ja 33 istuvaa kansanedustajaa tapasivat
10 viikonloppuna léahes kahden vuoden ajanjaksolla. Puolitoistapaivaisten tapaa-
misten aikana he kuulivat asiantuntijoita, eri nakkantojen puolestapuhujia seka
puntaroivat perustuslakiin liittyvia kysymyksia. Kansalaiskokoukseen (2016—2018)
kuului 99 kansalaista, se tapasi 12 kertaa ja noudatti samankaltaista tydjarjestysta
kuin perustuslakikokous.

Yhteensa nama kaksi keskusteluprosessia toimittivat Irlannin parlamentille 87 pun-
taroitua ehdotusta ja raporttia, joista kaikkiin poliitikkojen tuli ottaa kantaa erikseen.
Kokousten puntaroimat aiheet koskivat mm. tasa-arvoista avioliittolakia, danestysian
alentamista, vaalitavan muutoksia, aborttia seka ilmastonmuutoksen ja vaeston
ikddntymisen vaatimia toimia. Monet kokousten ehdotukset perustuslain muutta-
miseksi ovat paatyneet ratkaistavaksi kansanaanestyksessa.
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Belgian saksankielisessa itsehallintoalueessa (saksaksi Ostbelgien) perus-
tettiin syyskuussa 2019 kansalaisvaltuusto, johon valitaan arvalla 24 satunnais-
ta jasenta alueen noin 80 000 asukkaan joukosta. Kansalaisvaltuustolla on kaksi
tehtavaa. Silla on valta maarittda aiheet kolmelle toimikaudellaan jarjestettavalle
kansalaiskokoukselle. Jokaisessa kansalaiskokouksessa 50 satunnaisesti valittua
kansalaista puntaroi annettua aihetta vahintdan kolmessa tapaamisessa, jonka
jalkeen kokous kehittéda aiheesta politikkasuosituksen alueellisen parlamentin ka-
siteltavaksi. Parlamentin on kasiteltdva kokouksen suositus seka vastattava siihen.
Kansalaisvaltuuston toisena tehtdvana onkin suositusten parlamenttikasittelyiden
seka vastausten seuranta.

Joulukuussa 2019 Brysselin alueparlamentti paatti hyvaksya “puntaroivien ko-
miteoiden” perustamisen. Naihin parlamentaarisiin komiteoihin valitaan kerrallaan
15 parlamentaarikkoa seka 45 satunnaisesti valittua kansalaista alueelta, jossa
asuu yli miljoona ihmista. Kansalaiset saavat vapaasti ehdottaa aiheita komiteoi-
den kasiteltaviksi ja komitea antaa kasitellyista aiheista suosituksensa poliitikoille.




Viime vuosina useissa Euroopan maissa on jarjestetty kansallisella ja paikallisella
tasolla ilmastopolitiikkaa koskevia kansalaiskeskusteluja. [Imastopoliittisessa
paatoksenteossa puntaroiva kansalaiskeskustelu auttaa kansalaisia perehtymaan ja
arvioimaan tutkimustietoa, ja tuo kansalaisten seka paattdjien tietoisuuteen laajasti
erilaisia nakokulmia ilmastonmuutokseen sopeutumisen vaikutuksista. Puntaroivas-
sa kansalaiskeskustelussa korostuu myos yhteisen hyvan tavoittelu eri ndkemykset
tunnustaen ja huomioiden, mika voi luoda pohjaa yhteisen arvoperustan l6ytamiselle
ilmastopolitikassa. Kolmanneksi, puntaroivan kansalaiskeskustelun avulla voidaan
tunnistaa pitkajanteisempia, tulevat sukupolvet huomioivia ratkaisuja, joita vaalikau-
siin kytkeytyva edustuksellinen paatdéksenteko ei valttdamatta tunnista.

Esimerkiksi Iso-Britanniassa parlamentin alahuoneen kuusi komiteaa ovat paat-
taneet puntaroivan kansalaiskeskustelun jarjestamisesta koskien maan kasvihuo-
nepaastojen vahentamista vuoteen 2050 mennessa. Tammi-maaliskuussa 2020
jarjestettava kansalaiskeskustelu koostuu 110 satunnaisesti valitusta Britannian
kansalaisesta, jotka kokoontuvat neljana viikonloppuna perehtymaan aiheeseen ja
muotoilemaan toimenpide-ehdotuksia parlamentille. My6s useat kaupungit Iso-Bri-
tanniassa ovat jarjestaneet vastaavia kansalaiskeskusteluja ilmastotoimistaan.

Ranskassa 150 satunnaisotannalla valittua kansalaista kokoontui syksylla 2019
keskustelemaan kolmeksi paivaksi toimista, joita vaaditaan Ranskan hiilidioksidi-
paastdjen vahentamiseksi 40 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Aloite puntaroi-
van kansalaiskeskustelun jarjestdmiseen syntyi presidentti Macronin jarjestamissa
laajoissa kuulemistilaisuuksissa. Kansalaiskeskustelu luovutti ehdotuksensa halli-
tukselle tammikuussa 2020, ja keskustelun tuotokset tullaan viemaan joko kansa-
naanestykseen, hallituksen valmisteluun tai suoraan toimeenpantaviksi.
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Tapausesimerkkeja ja
organisaatioita

Lue lisda Mustasaaren kansalaisraadista: paloresearch.fi/kansalaisraati
Lue lisaa Irlannin perustulakikokouksesta: constitutionalconvention.ie

Lue lisaa Iso-Britanniassa kaytavasta ilmastonmuutosta koskevasta kansalaiskeskustelusta:
climateassembly.uk

Lue lisda Viron kansalaiskuulemisesta ja kansalaisparlamentista.
kogu.ee/en/activity/peoples-assembly

Lue lisda kansalaisaloitteiden arviointijarjestelmasta, CIRista:
healthydemocracy.org/cir

Lue lisda puntaroivasta mielipidemittauksesta, Center for Deliberative Democracy:
cdd.stanford.edu/what-is-deliberative-polling

Lue lisda kansalaisraadeista, Jefferson Center: jefferson-center.org/about-us/how-we-work
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DEMOKRATIA JA OSALLISTUVA KANSALAISUUS

TAMA JULKAISU on osa demokratiaa ja osallistuvaa kansalaisuutta tutkivien strategisen tutkimuksen
hankkeiden tuottamaa julkaisujen sarjaa. Sarja julkaistaan yhteisty6ssa oikeusministerion kanssa ja
sitd hyédynnetaan Kansallisen demokratiaohjelman 2025 valmistelussa ja toimeenpanossa.
Hankkeita rahoittaa Suomen Akatemian yhteydessa toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto.
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