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1 HELON synty ja kehitys
1.1 HELON synty

Vuoteen 1976 asti hallituksen esitysten muoto ja sisalté olivat etupdassa vakiintuneen kay-
tanndn varassa. Lakiehdotusten perustelut olivat niukat, eika muutoslakiehdotuksista laadittu
rinnakkaisteksteja.

Hallituksen esitysten kehittdmistoimikunnan mietinnén (komiteanmietinté 1975: 19) ja siita
annettujen lausuntojen pohjalta valtioneuvosto antoi “oikeusministeridosta 18.12.1975 tapah-
tuneessa esittelyssa ja valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan annettua asiassa lausunnon”
suositusluontoisina ensimmaiset varsinaiset hallituksen esitysten laatimista koskevat ohjeet
(HELO) noudatettaviksi “ottaen kuitenkin huomioon esityksen valmisteluvaihe ja laajuus, jo
eduskunnalle kevatistuntokaudella 1976 annettaviksi tarkoitettuja hallituksen esityksia laadit-
taessa”.

Tybskentely hallituksen esitysten laatimisen ohjeistamiseksi oli saanut sysayksen eduskunnan
tarkistajien 22.3.1968 eduskunnan puhemiesneuvostolle tekemastd esityksesta, ettd puhe-
miesneuvosto ehdottaisi valtioneuvostolle siirtymista hallituksen esitysten laadinnassa rin-
nakkaistekstien kayttéon tapauksissa, joissa esitykset koskivat voimassa olevien lakien muut-
tamista. Puhemiesneuvoston kirjelman pohjalta valtioneuvoston kanslia oli asettanutkin
18.6.1969 toimikunnan, jonka muun ohella tuli tarkistaa hallituksen eduskunnalle antamien
lakiesitysten muotoa. Toimikunta, joka oli ottanut nimekseen asetuskokoelmatoimikunta, oli
ehdottanut mietinndssadn (komiteanmietintd 1972: B 71) muutoksia lakiesitysten muotoon.
Muutoksia ei kuitenkaan ollut toteutettu, ja eduskunnan puhemies oli kiinnittdnyt uudelleen
huomiota hallituksen eduskunnalle antamien lakiesitysten muotoon vuoden 1973 valtiopadivi-
en paattajaisissa vuonna 1974. Vasta tama johti — eduskunnan puhemiesneuvoston ja halli-
tuksen edustajien neuvottelujen seka valtioneuvoston kansliapadadllikdiden kasittelyn jalkeen -
siihen, etta valtioneuvoston kanslia asetti (hallituksen esitysten kehittdmis)toimikunnan, jon-
ka ehdotusten pohjalta HELO 1976 otettiin kayttdéon.

Sittemmin HELO on annettu uudistettuna vuonna 1980, vuonna 1992 ja vuonna 2004.
1.2 Vuoden 1976 HELO

Ensimmaisessa, vuoden 1976 HELOssa esitettiin "yleiset suuntaviivat, joiden mukaan halli-
tuksen esitykset ja erityisesti niiden perustelut” tuli laatia. Lahtokohtana tuli olla se, etta esi-
tykset “ovat niin selkeasti kirjoitetut ja niin laajat, etta lukija voi helposti todeta, mita esitys
sisaltda ja miten se on valmisteltu”. Esityksia laadittaessa oli kiinnitettdva huomiota “siihen,
ettd perustelujen liiallinen niukkuus saattaa vaarantaa riittdvan kuvan saamista asiasta”. Pe-
rustelujen liiallisen niukkuuden arveltiin osaltaan voivan johtaa myé6s “siihen, ettd asian
eduskuntakasittelyssa jaadaan liialti esityksen valmistelijoiden ja muiden asiantuntijoiden
yleensa suullisesti esittémien lausuntojen varaan”. Huolta oli kuitenkin pidettdva myds “siita,
ettei perusteluja paisuteta liian laajoiksi”, minka vdlttamiseksi esitykset oli kirjoitettava
"mahdollisimman kiinteasti ja keskitetysti”.

1.3 Vuoden 1980 HELO

Vuoden 1980 HELOIlla lahinnd tasmennettiin aikaisempaa HELOa. Jo vuoden 1976 HELOssa oli
edellytetty, ettd esityksen yleisperusteluissa selostetaan esityksen yhteiskunnallinen merkitys
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omana jaksonaan ja etta yhteiskunnallisia vaikutuksia selostettaessa kiinnitetaan tarvittaessa
huomiota “siihen, miten esitys vaikuttaa eri kansalaisryhmien asemaan”. Uusien ohjeiden
mukaan tuli tarvittaessa lisaksi kiinnittda huomiota "siihen, miten esitys vaikuttaa kansalais-
ten tasa-arvoon”.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuli uusien ohjeiden mukaan selvittaa, “mika merkitys la-
kiehdotukseen sisaltyville saanndksille on tarkoitettu antaa, samoin kuin niiden soveltamista
kaytannossa erilaisissa tilanteissa”. Uusissa ohjeissa todettiin myds nimenomaisesti, etta "yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa on valtettdva toistamasta paitsi sitd, mika kay ilmi lakiehdo-
tuksesta, myos sitd, mika on jo esitetty yleisperusteluissa”.

Ohjeissa otettiin huomioon se, ettd eduskunnan valiokunnat saattoivat esitysta kasitellessaan
tarvita sellaisia yksityiskohtaisia tietoja, joita esityksen laajuuden vuoksi tai muusta syysta ei
ollut mahdollista tai tarkoituksenmukaista sisdllyttda esityksen perusteluihin. Niinpa ohjeissa
kehotettiin varautumaan oheisaineiston toimittamiseen eduskunnan valiokunnille.

Esityksen organisatoristen vaikutusten, henkiléstévaikutusten ja erityisesti taloudellisten vai-
kutusten selvittamista koskevia ohjeita muutettiin erailtd kohdin. Lisaksi ohjeiden liitteeksi
otettiin uusia malleja, malli suppeasta hallituksen esityksesta, malli kansainvalisen sopimuk-
sen voimaansaattamista koskevasta hallituksen esityksesta seka ruotsinkielinen hallituksen
esitysten vakio-otsikointi ja ruotsinkielisia johtolausemalleja.

1.4 Vuoden 1992 HELO

Vuoden 1992 HELOa annettaessa oli jo olemassa muita oppaita, joita oli tarkoitus kayttaa
HELOnN ohella.

Tietoja lainvalmistelusta ja varsinkin lainvalmisteluhankkeen organisoimisesta oli oikeusmi-
nisterion saddosvalmistelutydryhman mietinnéssa Saaddsvalmistelun kehittdminen (oikeus-
ministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1987), ja valtioneuvoston kanslia oli julkaissut
oppaan Svenskt lagsprdk i Finland (1990). N&ihin viitattin HELOssa. Laadittavana oli myds
Lainlaatijan opas, minka vuoksi HELOon ei enda otettu aikaisemmissa ohjeissa olleita lakieh-
dotusten johtolauseita koskevia kohtia ja malleja. Johtolauseista samoin kuin muista vastaa-
vista lakiteknisistd kysymyksista oltiin ottamassa ohjeet Lainlaatijan oppaaseen.

Uuden HELOn mukaan hallituksen esityksen oli oltava “laajuudeltaan sellainen, etta lukija voi
helposti todeta, mitd esitys sisaltaa ja miten se on valmisteltu”.

2 Vuoden 2004 HELO
2.1 Yleista

Valtioneuvoston lainvalmistelijoiden kaytdssa on edelleen valtioneuvoston periaatepaattksena
annettu vuoden 2004 HELO, oikeusministerié 2004:4.

HELOn mukaan esitykset on niiden hahmottamisen helpottamiseksi laadittava saman perus-
kaavan mukaisesti kayttdmalla jasennyksessa vakio-otsikointia. Vakio-otsikointia voidaan
muunnella esityksen luonteen ja laajuuden mukaan, mutta asioiden esittamisen jarjestysta ei
saa muuttaa. HELOssa todetaan varta vasten, ettd siitd ei tulisi poiketa ilman erityista syyta.
Vakio-otsikoinnin noudattamisen merkitysta ja vakio-otsikoinnista poikkeamatta jattamistd
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on perinteisesti korostettu myds lainvalmistelijoille suunnatussa koulutuksessa sekd pyritty
vaalimaan laintarkastuksessa.

HELO koskee erityisesti esitysten rakennetta ja kirjoitustapaa.

HELOssa sivutaan myoés lainvalmistelutyén suunnittelua ja organisoimista sekd esitetaan lain-
valmistelu- ja lainsaadantdprosessin vaiheet. Itse lakitekstiehdotusten laatimisesta on ohjeet
muissa oppaissa. Lisdksi on oppaita, jotka taydentavat HELOa hallituksen esityksen muun si-
sallén osalta.

Lainvalmistelutyén suunnittelusta ja organisoinnista seka lainvalmisteluprosessista kerrotaan
helmikuussa 2013 julkaistussa oppaassa

e Lainvalmistelun prosessiopas, oikeusministerié 2013.
Keskeiset lakien kirjoittamista koskevat ohjeet ovat syyskuussa 2013 julkaistussa oppaassa
e Lainkirjoittajan opas, oikeusministerié 37/2013.

Euroopan unionin sdaadosten valmistelussa ja kansallisessa taytantédnpanossa noudatettavat
ohjeet ovat oppaissa

e Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminta Euroopan unionin asioiden kansalli-
sessa valmistelussa, oikeusministerié 57/2011

e Lainlaatijan EU-opas, oikeusministerié 11/2012.

Ahvenanmaan erityisasemasta lainvalmisteluun kohdistuvat erityisvaatimukset kuvataan op-
paassa

e Ahvenanmaan asema saaddsvalmistelussa ja EU-asioissa. Ohjeita ministerididen
valmistelijoille, oikeusministerié 12/2010.

Kansainvalisten sopimusten ja EU-sopimusten valmistelusta ja voimaansaattamisesta on oh-
jeet julkaisussa

e Valtiosopimusopas. Kansainvalisten sopimusten ja EU-sopimusten valmistelua kos-
kevat ohjeet, ulkoasiainministerié 2013.

Saddosehdotusten vaikutusten arvioinnista annetaan ohjeita oppaissa

e Sdadosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet ja vaikutusten tunnistamisen tarkis-
tuslista, oikeusministerié 2007:6.

Kuulemisesta on ohjeet oppaassa
e Kuuleminen sdaadésvalmistelussa, oikeusministerié 18/2010.
2.2 Hallituksen esitysten yleiset laatimisperiaatteet
HELOssa esitetdaan hallituksen esityksen seitseman yleista laatimisperiaatetta:

1) On selvitettdva, miksi ehdotettava laki on tarpeen.
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2) On laadittava lyhyita, tiiviita esityksia.

3) On kaytettava hyvaa yleiskielta.

4) Esityksen tietopohjan on oltava hyva.

5) Vaikutukset ja vaihtoehdot on arvioitava ja selostettava.
6) Perustuslakikysymykset on selvitettava.

7) Lakiehdotuksen on oltava kielellisesti ja lakiteknisesti viimeistelty seka oikeudellisesti
moitteeton.

2.3 Hallituksen esitysten rakenne

HELOn mukaan kaikissa hallituksen esityksissa tulee olla osa ESITYKSEN PAAASIALLINEN SI-
SALTO. Osat YLEISPERUSTELUT ja YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT voidaan yhdistda osak-
si PERUSTELUT. Myds jaksot Nykytila ja Ehdotetut muutokset ovat pakolliset, joskin nekin on
lupa yhdistda. Laajahkoihin esityksiin otetaan yleensa johdanto, jossa selvitetdaan yleisella ta-
solla, mista esityksessa on kyse.

Paaasiallisen sisallén, mahdollisen johdannon seka perustelujen perdan esitykseen otetaan
ehdotukset lakiteksteiksi. Jos esitykseen sisaltyy yksi tai useampi muutoslakiehdotus, esityk-
sen liitteeksi otetaan rinnakkaistekstit. Esitykseen voidaan ottaa muitakin liitteita.

Yleisperustelujen tulee olla Iyhyt ja tiivis kokonaisuus, jossa selostetaan asian ymmartamisen
ja paatdksenteon kannalta tarpeelliset seikat.

Ymmartamisen ja paatdoksenteon kannalta tarpeellisina seikkoina HELOssa mainitaan
e esityksen valmistelussa hankittu riittava tietopohja
e olosuhteet, joihin muutosta ehdotetaan
e se, miksi ja miten lainsaadantda on tarpeen uudistaa
e ehdotuksen keskeiset kohdat ja perustelut niiden valinnalle

e valitun saantelyvaihtoehdon hyddyt ja haitat suhteessa muihin kaytettavissa oleviin
vaihtoehtoihin

e esityksen vaikutukset
e esityksen keskeisimmat valmisteluvaiheet.

Lisaksi yleisperusteluissa on mainittava eduskunnalle jo annetut ja vield valmisteilla olevat
esitykset, joista esilla olevan esityksen eduskuntakasittely tai siihen liittyvien lakien voimaan
saattaminen voi riippua.

Yksityiskohtaiset perustelut ovat lakiehdotusten rakennetta noudattaen laadittu lyhyt selvitys
hallituksen esityksessa ehdotettujen sadanndsten sisallésta. Niissd annetaan myds esimerkke-
ja saanndsten soveltamistilanteista seka selvitetdan saannodksissa kaytetyt yleiskielelle vie-
raat kasitteet. Niissa on valtettdva toistamasta lakitekstid tai yleisperusteluissa jo esitettya.
Alla on HELOn mukainen niin sanotun laajan hallituksen esityksen jaottelumalli.
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Sisallys

YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytantd

2.2 Kansainvalinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lainsdaadanto
2.3 Nykytilan arviointi

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.3 Keskeiset ehdotukset

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.3 Ymparistovaikutukset

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

2 Tarkemmat sdaanndkset ja maaraykset

3 Voimaantulo

4 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
LAKIEHDOTUKSET

Rinnakkaistekstit

Muut liitteet
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2.4 HELOnN tavoitteet

Antaessaan HELOn 2004 valtioneuvosto korosti ministeridille osoitetussa kirjeessaan, etta
esitykset on laadittava aikaisempaa suppeammiksi. Samalla se kehotti esitysten valmistelus-
sa kiinnittdmaan huomiota siihen, vaaditaanko haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi valt-
tamatta lainsaadantda, vai onko mahdollista hoitaa asia jollakin muulla tavalla.

Paitsi etta valtioneuvosto huomautti lainsaadanndlle vaihtoehtoisten keinojen selvittédmisen
tarpeesta, se kehotti ministeridita kiinnittdmaan erityista huomiota vaikutusten arviointiin ja
tdhdensi, etta ohjeen vakio-otsikoiden mukainen vaikutusten ryhmittely on tekninen, eika
luettelo ole kattava, vaan kaikki merkittdvat vaikutukset on otettava huomioon. Lisaksi ta-
voitteena oli, ettd esitysta laadittaessa tehdadn tarvittaessa erillinen julkistettava vaiku-
tusarvioselvitys, jolloin esitykseen otetaan vain tiivistelma selvityksesta.

HELOssa 2004 otettiin huomioon myds uudesta vuoden 2000 perustuslaista johtuneet muu-
tostarpeet.

Valtioneuvosto tahdensi ohjeiden noudattamisen tarkeyttd: eduskunnan tulee saada tarpeel-
liset tiedot sen kasiteltdviksi annetuista lakiehdotuksista, ja hallituksen esitysten tulee olla
riittdvan yhdenmukaisia.

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston tarkastustoimiston (nykydan laintarkastusyksikko)
kerrottiin kirjeessa seuraavan HELONn noudattamista.

3 Hallituksen esitykset vuodesta 2004

Hallituksen esitykset ovat ulkoisesti varsin yhdenmukaisia. Vaikka HELOssa esitetdan vain
"yleiset suuntaviivat”, joiden mukaan lakiehdotuksia siséltédvat hallituksen esitykset laadi-
taan, ja vaikka osa HELON ohjeista on esimerkinomaisia, HELOssa esitetysta hallituksen esi-
tyksen vakio-otsikoinnista poiketaan verraten vahan. Vakio-otsikoinnin noudattamisen on ar-
vioitu johtavan siihen, etta likipitden samat perustelut tulevat joissakin tapauksissa toiste-
tuiksi esityksen eri jaksoissa. Toisaalta on esitetty, etta esityksiin ei aina kirjata kaikkea sit3,
minka tulisi kayda ilmi esityksen perusteluista. Jos jotakin hyvaan lainvalmistelumenettelyyn
kuuluvaa ei ole kirjattu esityksen perusteluihin, se toisinaan myds indikoi, etta se jokin on
laiminly6ty lainvalmisteluprosessissa. Lainvalmistelun laadusta kaydyssa keskustelussa ja
tehdyissa selvityksissé on kiinnitetty huomiota ainakin puutteellisiin tai laiminly6tyihin vaih-
toehtojen ja vaikutusten arviointeihin.

Kuten edelta ilmenee, itse lakitekstiehdotusten kirjoittamisesta hallituksen esityksiin anne-
taan keskeiset ohjeet muissa oppaissa kuin HELOssa, samoin lainvalmistelutyén suunnitte-
lusta ja organisoimisesta seka lainvalmistelu- ja lainsdaadantoprosessista. Naita nakdkulmia
lainvalmisteluun ei siten ole aihetta tarkastella arvioitaessa HELOa oppaana.

HELO on ainut lainvalmistelijan opas, jossa on ohjeita rinnakkaistekstien laatimisesta seka
yksi esimerkki rinnakkaistekstista.

Taydentavan hallituksen esityksen antamisesta ei ole ohjeita.
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4 HELON uudistaminen
4.1 Hallituksen esitykset eduskunnan paatoksenteossa tarvittavin tiedoin

Hallituksen esitysten laatimista koskevia ohjeita aiemmin uudistettaessa on joka kerran py-
ritty siihen, etta hallituksen esitykset kirjoitettaisiin yhdenmukaisesti, tiiviisti ja kaikin paa-
tdoksenteossa tarvittavin tiedoin. Samalla on - joskin enemmalti sitd korostamatta - toivottu,
etta esityksilta vaadittava rakenne kannustaisi kunnolliseen menettelyyn lainvalmistelussa.
Toiveena on siten ollut myods, etta hallitus ja sen ministerit ottaisivat tydskentelyssaan huo-
mioon lainvalmistelun vaatiman ajan ja asiantuntemuksen.

Tavoitteena on edelleen yhtdalta, etta hallituksen esitykset kirjoitetaan tiiviiksi, selkeiksi ko-
konaisuuksiksi, joissa on kaikki lakiehdotusten hyvaa ja joutuisaa kasittelemista, lakien hy-
vaksymistd ja oikeaa soveltamista seka lakien toimeenpanon riittdvaa seurantaa varten tar-
vittavat tiedot, ja toisaalta, ettd hallituksen esityksiin ei oteta mitaan, millé ei ole kasitelta-
van asian kannalta merkitysta. Samalla tavoitteena on, ettd hallituksen esitysten rakenne
osaltaan vahvistaisi valmiutta sellaisen hyvan lainvalmisteluprosessin noudattamiseen, jonka
vaiheet kirjataan esityksiin tunnistettavalla ja muutenkin avoimella tavalla.

Hallituksen esityksissa tulee kiteytetysti kertoa, mita esitetdan ja miksi. Laatimisohjeilla ha-
lutaan edistda parempaa lainvalmistelua, mutta ei nostaa esitysten laatimisen kynnysta niin
korkealle, ettd uudistukset estyvat. Hallituksen esitykset laaditaan ja annetaan usein jonkin-
laisin epavarmuustekijéin. Esimerkiksi kaikki esitysten vaikutukset eivat aina ole ennalta
tunnistettavissa. Hyvdssa valmistelussa epavarmuuden astetta pitdisi kuitenkin kyeta pie-
nentamaan.

HELOIlla halutaan myo6tavaikuttaa lainvalmistelun laadun parantamiseen, yksinkertaistaa
olennaisen tiedon esille saamista sekd helpottaa lukijaa saamaan selville esityksen sisaltd ja
sen keskeiset ongelmakohdat. Nama tavoitteet mielessd HELOa uudistettaessa on pohdittava
ainakin seuraavia kysymyksia.

Esityksen rakenne

Tulisiko hallituksen esitysten rakennetta muuttaa? Voitaisiinko hallituksen esityksia tiivistaa
ja niihin helposti paatyvaa toistoa valttda muuttamalla vakio-otsikointia? Tulisiko vaatimusta
vakio-otsikoinnin noudattamisesta keventaa? Pitdisikd kannustaa nykyisen suppean mallin
mukaisiin esityksiin aiempaa useammanlaisissa tapauksissa?

Olisiko tarpeen antaa erikseen mallit valtiosopimuksen voimaan saattamiseksi tai Euroopan
unionin lainsaadannoén taytantdédn panemiseksi annettavaa hallituksen esitysta varten?

Yleisperustelujen ja yksityiskohtaisten perustelujen suhde

Pitaisikd yleisperustelujen ja yksityiskohtaisten perustelujen suhdetta pohtia? Mista johtuu,
etta yksityiskohtaisissa perusteluissa usein HELOn nimenomaisten kieltojen vastaisesti tois-
tetaan, mita on jo esitetty yleisperusteluissa tai mika sellaisenaan kdy ilmi ehdotettavista
saanndksista itsestaan?

Vaihtoehtojen arviointi

Kuinka ohjeistettaisiin vaihtoehtoisten keinojen punninnan dokumentointi?
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Esityksen tavoitteita ja keskeisida ehdotuksia kuvattaessa on nykyisen HELOn mukaan tiiviisti
kuvattava myds, mita vaihtoehtoisia ratkaisuja - seka lainsdaadanndllisia ettd muita - on
harkittu ja miksi on paadytty juuri esityksessa ehdotettuun ratkaisuun. Samalla on esitettava
vertailu valitun saantelyvaihtoehdon ja muiden vaihtoehtojen hyddyista ja haitoista.

Vaikutusten arviointi

Kuinka yksityiskohtaisesti ja vaikutuslajiperusteisesti esitysten vaikutusten arviointi kirjattai-
siin?

HELOn mukaan ehdotettujen saanndsten vaikutukset on selostettava tai, jos on laadittu eril-
linen vaikutusarvioselvitys, kirjoitettava tiivistelma siitd. Vaikutuksilla tarkoitetaan HELOssa
ehdotettujen saanndsten soveltamisesta johtuvia tosiasiallisia seurauksia. Vaikutusten arvi-
oinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus suhteutetaan aina esityksen sisdlté6n ja odotettavissa
olevien vaikutusten merkittavyyteen. Riittda, etta arvioinnissa keskitytdaan lakiehdotusten
olennaisiin vaikutuksiin ja ettd vaikutuksia koskevassa jaksossa selostetaan kaikki merkitta-
vat vaikutukset. HELOn mukaan vaikutukset ovat merkittavia, jos ne ulottuvat laajalle yh-
teiskuntaan tai vaikuttavat olennaisella tavalla johonkin yhteiskunnan osa-alueeseen.

Tausta-asiakirjojen hyodyntaminen

Voitaisiinko hallituksen esityksia tiivistda jattamalla toistamatta niissa joitakin tietoja, jotka
sindnsa ovat paatdksenteon kannalta tarpeellisia, mutta jotka sisdltyvat jo lainvalmistelun
pohjana oleviin asiakirjoihin tai lainvalmistelun aikana syntyviin asiakirjoihin? Riittdisikd tal-
laisten tietojen osalta, ettd hallituksen esityksissa lahinna vain viitattaisiin asianomaisiin
asiakirjoihin ja nama asiakirjat otettaisiin digitaalisina ja vaikkapa asianomaisen ministerion
internet-sivuille vievina linkkeina osaksi hallituksen esitysta? Olisivatko téllaisia asiakirjoja
esimerkiksi kansainvalisesta kehityksesta sekd ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsdadan-
nosta laaditut selvitykset, lausuntotiivistelmat tai erilliset vaikutusarviotutkimukset taikka
muut asiakirjat, joissa on nykyisen HELOn mukaan esityksen perusteluissa esiteltavda tie-
toa?

4.2 Taydentavat hallituksen esitykset

Uuteen oppaaseen otettaneen nykyisestd HELOsta puuttuvat ohjeet téaydentavien hallituksen
esitysten laatimisesta.

4.3 Rinnakkaistekstit

Oppaaseen otettaneen nykyistd useammin esimerkein havainnollistetut ohjeet rinnakkais-
tekstien laatimisesta.

5 Lainvalmistelijoiden ajatuksia

Valtioneuvoston lainvalmistelijoita pyydettiin huhtikuussa 2014 muun muassa valtioneuvos-
ton saaddspolitiikan yhteistydryhman valityksella vapaamuotoisesti esittdamaan ajatuksia
kohtaan 4.1 kirjatuista kysymyksistd. Myds eduskunnan virkamiesten epavirallisia ndkemyk-
sia tuotiin esiin.
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5.1 Esitysten rakenne ja vakio-otsikointi
Nykyinen vakio-otsikointi

Moni vastaaja oli tyytyvainen hallituksen esitysten nykyiseen vakio-otsikointimalliin. Osa ny-
kyisiin vakio-otsikoihin tyytyvaisistd katsoi kuitenkin, ettd malli johtaa vadistamatta samojen
asioiden toistamiseen hallituksen esityksen eri osissa, osa piti jonkinasteista toistamista hy-
vana, osa taas arvioi toistamatta jattdmisen lainvalmistelijalle tarpeelliseksi taidoksi.

Yhdessa vastauksessa ehdotettiin kannustamista siihen, ettd laajojen esitysten perustelut
kirjoitettaisiin aiheiden mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Talldin esimerkiksi oikeusvertailu seka
nykytila ja sen arviointi kirjoitettaisiin asiakohdittain erikseen. Samassa vastauksessa arvel-
tiin, etta asioiden toistaminen yksityiskohtaisissa perusteluissa vahenisi, jos perusteltava py-
kala kirjoitettaisiin perusteluidensa edelle.

Vakio-otsikointiin ehdotettiin lisattavaksi ehdotetulle lainsaadannoélle vaihtoehtoisten keino-
jen ja niiden vaikutusten arviointi.

Esitysten tiivistaminen

Tarvetta esitysten tiivistamiseen tunnettiin edelld sanotusta huolimatta varsin yleisesti.

Keinoksi tiivistamiselle ehdotettiin muun muassa suppean hallituksen esityksen mallin ohjeis-
tamista lahtdkohtaisesti kaytettévaksi tai ainakin kannustusta suppean hallituksen esityksen
mallin kdyttamiseen nykyistéd useammin seka ohjeita siitd, mistd missékin jaksossa ei pida
kirjoittaa, sekd erdiltd osin tyytymista viittaamaan valmistelun aikana syntyneisiin asiakirjoi-
hin enintaan tiivistelma asiakirjasta esitykseen kirjoittaen.

Toistamisen kieltdmistd nykyista selkeammin ja ehdottomammin ehdotettiin myés. Samalla
ehdotettiin, etta yksityiskohtaisia perusteluja ei tarvitsisi kirjoittaa kaikkiin pykaliin.

Esitykset Euroopan unionin sdaddodsten taytantéon panemiseksi

Vastauksista ilmeni melko selkeasti, ettd nykyisen vakio-otsikointimallin koetaan soveltuvan
huonosti niihin hallituksen esityksiin, joilla annetaan lakiehdotus Euroopan unionin saadék-
sen panemiseksi taytantéon. Epatietoisuutta on esimerkiksi siitd, mita esityksen tavoitteita ja
kansainvalistd kehitystd koskevissa jaksoissa tulisi kertoa, seka siitd, kuinka yksityiskohtai-
sesti taytantdon pantavan saaddksen sisaltd tulisi kuvata ja mihin vakio-otsikoinnin mukai-
seen jaksoon kuvaus tulisi kirjoittaa. Epatietoisuuden todettiin johtavan epayhtendiseen kay-
tantdéon. Taman vuoksi Euroopan unionin lainsdadannon taytantdédnpanotarpeista alkunsa
saavan hallituksen esityksen kirjoittamiseen toivottiin omaa ohjeistusta ja vakio-otsikointia.

Esitykset valtiosopimusten voimaan saattamiseksi

HELOon otettua esimerkkia valtiosopimuksen voimaan saattamista koskevasta hallituksen
esityksesta puolestaan pidettiin lilan yksinkertaisena. Arvioitavaksi esitettiin muun muassa,
voitaisiinko esimerkiksi ottaa sekasopimuksen hyvaksymista ja voimaan saattamista koskeva
hallituksen esitys, jonka perusteluissa ensin selostettaisiin jadsenvaltion toimivaltaa koskevat
kysymykset ja sitten vasta kysymykset maaraysten kuulumisesta lainsaadannon alaan.
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Esitettiin my0s ajatus, pitdisikd valtiosopimuksia koskeva jakso kokonaan poistaa HELOsta ja
siirtaa valtiosopimusoppaaseen, jossa muutenkin on kaikki valtiosopimusten voimaan saat-
tamista koskeva ohjeistus.

Yleisperustelujen ja yksityiskohtaisten perustelujen paillekkdisyyden poistaminen

Vastauksista kysymykseen, kuinka vyleisperusteluiden ja yksityiskohtaisten perusteluiden
paallekkaisyytta voitaisiin poistaa, ilmeni etupdassa, ettd HELOssa annettuja ohjeita jaosta
yleisperusteluihin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin ei joko tunneta riittdvan hyvin tai etta
niita ei ehditd valmistelun tuoksinassa ottaa huomioon. Yksityiskohtaisten perustelujen kir-
joittamiseksi kaivattiin myos luetteloa seikoista, jotka edellyttavat perustelemista.

Edelld on jo mainittu ajatus siitd, etta toistamista yksityiskohtaisissa perusteluissa vahentai-
si, jos perusteltava pykala kirjoitettaisiin perustelujen edelle. Talla ei kuitenkaan liene tah-
datty niinkaan yleisperusteluiden ja yksityiskohtaisten perustelujen paallekkaisyyden poista-
miseen vaan sen valttamiseen, ettd pykalan tekstia toistetaan perustelutekstissa.

Yleisperustelujen toistamisen yksityiskohtaisissa perusteluissa relevanteilta osin arveltiin
myds palvelevan hallituksen esitysten mydhempia kayttajia, soveltajia ja muita tulkitsijoita,
jotka yleensa lahtevat liikkeelle yksityiskohtaisista perusteluista.

Ulkomaiden lainsaadanto

Muutamassa vastauksessa pidettiin ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsdadannon yksityis-
kohtaista selostamista yleisperusteluissa jokseenkin tarpeettomana. Luontevampana pidettiin
oikeusvertailun kirjoittamista erilliseen asiakirjaan, johon esityksessa vain viitattaisiin. Tal-
I6in itse esitykseen kirjoitettaisiin vain ulkomaista saantelya koskeva yhteenveto tai johto-
paatokset. Lahtokohdaksi ehdotettiin myo6s, etta ulkomaisten pykadlien sisaltda ei lainkaan
selostettaisi, vaan yleisperusteluissa kerrottaisiin yleisesti ulkomaisista sdaantelymalleista tai
saantelytarkkuudesta.

Toisaalta katsottiin, ettd hallituksen esityksessa tulee viitata sen taustalla olevaan Euroopan
unionin lainsdadantéon riittdvan selkeasti ja talldin tehda selkea ero niiden seikkojen valillg,
joissa kansallista likkumavaraa on, ja niiden, joissa sita ei ole.

Lain tavoitteiden toteutumisen seuranta

Yksi vastaaja kiinnitti huomiota siihen, ettd HELOssa edellytetaan selontekoa lain tavoittei-
den toteutumisen seurannasta mutta ettd HELOssa ei asialle ole maaritetty vakio-otsikkoa.
Vakio-otsikon puuttumisen han arvioi johtavan siihen, ettd seurantaa ei pohdita. Héan ehdot-
ti, etta lisattdisiin uusi vakio-otsikko, jonka alla edellytettaisiin lyhytta kuvausta taytantéon-
panosta ja arvioinnista tai perusteluja sille, miksi seuranta ei ole tarpeen.

5.2 Vaihtoehtojen ja vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen ja vaikutusten arvioimisessa ehdotettiin muun muassa otettavaksi mallia Eu-
roopan komission vaikutusarvioinneista, joissa ensin maaritelldan “ongelma” ja sen jalkeen
siihen liittyvat tavoitteet ja vaihtoehdot niiden toteuttamiseksi. Taman jdlkeen arvioidaan
vaihtoehtojen vaikutukset, ja vasta vaikutusten arvioinnin jalkeen esitelldan esityksen tavoi-
te eli se, miltd osin kuvattuun ongelmaan on tarkoituksenmukaista puuttua lainsaddannén
keinoin.



14(32)

Ohjeissa olisi ehdotuksen mukaan edellytettdva, ettd vaihtoehdot ja niiden vaikutukset arvi-
oidaan ja raportoidaan analyyttisesti jokaisen kysymyksen kohdalta, jolloin on helpompaa
todeta jokin kysymys jatettavaksi toimijoiden itsesdaantelyn varaan. Vaihtoehtojen arviointi
ehdotettiin otettavaksi vakio-otsikointiin.

Niin ikaan ehdotettiin, ettd vakio-otsikoihin lisattadisiin esimerkiksi itsesaantelyn tai informaa-
tio-ohjauksen mahdollisuus.

Yhdessa vastauksessa korostettiin vaikutusarvioinnin kattavuuden merkitysta arvioinnin yk-
sityiskohtaisuuden kustannuksella. On oletettavaa, etta talla tarkoitettiin arvioinnin kirjaa-
mista, ei itse arviointia.

Kaiken kaikkiaan vastauksista sai vaikutelman, etta halua ja tarvetta vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten arviointiin seka arviointien nykyista tarkempaan kirjaamiseen on. Huomautettiin
myds, ettd Euroopan komission vaikutusarviot tehdaan varsin yleiseurooppalaisesta nako-
kulmasta, minkd vuoksi on tarkead, ettd myods kansalliset vaikutukset selvitetaan. Talldin
kielteiset vaikutukset on tuotava esiin, jotta voidaan ryhtya korjaaviin tai kompensoiviin toi-
miin.

5.3 Lainvalmisteluasiakirjoihin ja muuhun aineistoon viittaaminen (linkittamalla)

Yhtena hallituksen esitysten tiivistdmisen mahdollisuutena mainittiin ulkomaiden ja Euroopan
unionin lainsdadanndn selostaminen erillisessa asiakirjassa, johon vain viitattaisiin itse halli-
tuksen esityksessd. Ulkomaista saantelyd koskeva yhteenveto tai johtopdatdokset kuitenkin
esitettaisiin esityksen perusteluissa. Vastauksessa ei otettu kantaa siihen, sisaltyisikd viitta-
ukseen linkki sahkdiseen asiakirjaan, mutta olettakaamme, ettd ndin tarkoitettiin.

Yhdessa vastauksessa arveltiin, etté osittaisuudistusten yhteydessa ja siltd osin, kuin uutta
saantelya ehdotettaessa ei muuteta voimassa olevan saantelyn sisaltéd, linkitykset aikai-
sempiin hallituksen esityksiin edistaisivat yksityiskohtaisten perustelujen kayttéa.

Monessa vastauksessa pohdittiin, missa maarin hallituksen esityksissa tulisi viitata eduskun-
nalle Euroopan unionin lainsdadantéa valmisteltaessa annettuihin U-kirjelmiin ja missa maa-
rin tallaisilla viittauksilla voitaisiin valttaa asioiden toistamista esityksissa.

5.4 Muita nakokohtia

Esille tuotiin myds seuraavat ajatukset:

e HELOssa tulisi kannustaa olemassa olevan sadntelyn kumoamiseen ja vahentdmiseen.
e Muutoslaeissa ei tarvittaisi varsinaista lakitekstia, vaan rinnakkaisteksti riittaisi.

e Rinnakkaistekstit olisivat hyddylliset silloinkin, kun laaditaan kokonaan uusi laki.

e Niin sanotut paallekkaistekstit olisivat rinnakkaisteksteja selkeammat ja teknisesti rinnak-
kaisteksteja vaivattomammat.

e Hallituksen esitysten rakenteistamiseen olisi tarkeaa kiinnittda huomiota. Esimerkiksi halli-
tuksen esityksiin lisattava asiasanoitus mahdollistaisi hallituksen esitysten kytkemisen muu-
hun valtioneuvoston toimintaan samalla sisaltéalueella.
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5.5 Johtopaatdksia

Vastausten perusteella voitaneen tehda ainakin se johtopaatés, etta lainvalmistelijat tuntevat
hallituksen esityksen HELOn mukaisen vakio-otsikoinnin melko hyvin, mutta kaikki heista ei-
vat ole samantasoisesti perehtyneet oppaan ohjeteksteihin. Moni vastausten mukaan paran-
nusta kaipaava seikka on nimittain verraten hyvin selostettu HELOssa.

HELOnNn kaytdssdoloaikana moni asia on kehittynyt nopeasti: Euroopan unionin lainsaadanto
on moninaistunut, ja kansainvalinen kehitys on muutenkin ollut nopeaa. Myds tiedonhaun ja
ilmaisun tekniikat ovat monipuolistuneet.

Puhtaasti kansallisista tarpeista syntyvia lakiehdotuksia sisaltavien hallituksen esitysten ohel-
la on arvioitava seka niita hallituksen esityksia, jotka annetaan Euroopan unionin lainsaa-
danndn taytantdédn panemiseksi, ettd niita hallituksen esityksia, jotka sisaltavat ehdotuksen
sopimuksen tai muun kansainvaélisen velvoitteen saattamiseksi voimaan. Useissa vastauksis-
sa kiinnitettiin nimittdin huomiota siihen, ettéd HELOssa ei ole kansainvalisten velvoitteiden
edellyttdmien taytantéonpanolakien kannalta riittavia esimerkkeja.

On arvioitava niin se, mitka tiedot hyvan paatéksenteon kannalta riittdvat, kuin se, minkalai-
sessa esitysrakenteessa ne selkeimmin esitetaan.

Ilmaisun tekniikoiden kehittymisen vuoksi on tarpeen arvioida myds se, minkalaisessa tekni-
sessd muodossa tiedot hallituksen esityksissé annetaan, voidaanko kayttéda esimerkiksi viit-
tauksia digitaalisiin asiakirjoihin. Lisaksi on pohdittava, voidaanko edellyttaa, etta lainvalmis-
telijat sisallyttavat hallituksen esityksiin metatietoja.

6 Hallituksen esitykset eraissa muissa maissa
6.1 Ruotsi

Ruotsissa hallituksen esitykset laaditaan esityskdsikirjan (Propositionshandboken, Ds
1997:1) ohjeita noudattaen. Kasikirja on vuodelta 1997, ja siina on ohjeet hallituksen esitys-
ten laatimisesta vaihe vaiheelta. Itse lakitekstien muotoilusta on ohjeet oppaassa Gréna bo-
ken (Ds 1998:66).

Hallituksen esitykset ovat rakenteeltaan seuraavanlaiset:

1) esityksen pdadasiallinen sisalto,

2) siséllysluettelo,

3) lakiehdotukset rinnakkaistekstein,

4) selvitys asiasta ja sen valmistelusta,

5) varsinaiset yleisperustelut, jotka otsikoidaan sisdlténsa mukaan,
6) voimaantulo- ja siirtymasaanndkset,

7) taloudelliset vaikutukset,

8) vksityiskohtaiset perustelut,
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9) liitteet.

Yleisperustelut on Ruotsissa tapana ryhmitella niin, etta kunkin asiaotsikon alla on ensin hal-
lituksen asiaa koskeva ehdotus, sen jalkeen asiakohdittain lyhyt selostus asiaa selvittdneen
selvitysmiehen, tyéryhman tai toimikunnan (utredningen) nakemyksestda, seuraavaksi lau-
sunnonantajien nakemykset ja lopuksi perustelut hallituksen kannalle.

Yksityiskohtaisissa, pykalittdisissa perusteluissa ehdotetun pykalan teksti asetellaan Ruotsis-
sa perusteluiden edelle.

Esityksen liitteind ovat yleensa tiivistelmd asiaa koskevasta mietinndsta, mietintédn sisalty-
neet lakiehdotukset rinnakkaistekstein, luettelo lausunnonantajista, lakineuvoston (Lagrédet)
laatimat lakiehdotukset silta osin kuin ne poikkeavat hallituksen lakiehdotuksista ja lakineu-
voston lausunto.

Lausunnoista laaditaan tiivistelmd, mutta sita ei yleensa liitetd hallituksen esitykseen. Siihen
kuitenkin viitataan asian valmistelua koskevassa esityksen jaksossa.

Vaihtoehtojen ja vaikutusten arviointia varten Ruotsissa on tarkistuslistan sisdltava muistio
Att styra genom regler, Checklista for regelgivare (PM 1995:2).

6.2 Norja

Norjassa ohjeet lakitekstien kirjoittamiseksi ja hallituksen esitysten laatimiseksi ovat oppaas-
sa Lovteknikk og lovforberedelse, Veiledning om lov- og  forskriftsarbeid
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/veiledninger_brosjyrer/2000/veiledning-om-lov--og-
forskriftsarbeid.html?regj_oss=1&id=87536). Lisdksi lakien valmistelua koskevat virallisselvitysten
laatimisesta annetut ohjeet, Utredningsinstruksen, Instruks om utredning av konsekvenser,
foreleggelse og hgring ved arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter, proposisjoner og
meldinger til Stortinget
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/lover_regler/reglement/2005/utredningsinstruksen.html?
regj_oss=1&id=107582). Ne koskevat selvitysten laatimisessa noudatettavaa menettelya, ja
niiden mukaan tulee muun muassa tutkia hankkeen taloudelliset ja hallinnolliset sekd muut
merkittavat vaikutukset samoin kuin kuulla niitd, joihin hanke saattaa vaikuttaa.

Myds Norjassa esitysten rakenne voi vaihdella kirjoittamistarpeiden mukaan, mutta tyypilli-
nen on seuraavanlainen jaottelu:

1) esityksen pdaasiallinen sisalté (lyhyt selvitys lakiehdotuksen paaasiallisesta sisallés-
ta),

2) selostus lakiehdotuksen valmistelusta,

3) kuvaus voimassa olevasta oikeudesta,

4) muiden maiden lainsaadantoé (erityisesti Pohjoismaat ja Euroopan unioni),

5) asiassa kuultujen ndkemykset,

6) ehdotettujen lakien yleisperustelut,

7) vksityiskohtaiset perustelut (realitetsdroftelser),


http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/veiledninger_brosjyrer/2000/veiledning-om-lov--og-forskriftsarbeid.html?regj_oss=1&id=87536
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/veiledninger_brosjyrer/2000/veiledning-om-lov--og-forskriftsarbeid.html?regj_oss=1&id=87536
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/lover_regler/reglement/2005/utredningsinstruksen.html?regj_oss=1&id=107582
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/lover_regler/reglement/2005/utredningsinstruksen.html?regj_oss=1&id=107582
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8) (toiseksi viimeisena jaksona) taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset sekda muut
mahdolliset vaikutukset,

9) (viimeisena jaksona) ehdotettujen lainkohtien tulkintaohjeet,
10) lakiehdotus.
6.3 Tanska

Tanskassa ohjeet lakiehdotusten ja niiden perusteluiden laatimiseksi ovat oikeusministerion
oppaassa lakien laadusta, Vejledning om Lovkvalitet, vuodelta 2005
(http://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2272). Opas itsessaan on suppeahko,
mutta sitd tdydentavat valtioneuvoston piirissa laaditut, yksittaisia teemoja ohjeistavat kier-
tokirjeet seka muut erilliset ohjeistukset, joihin oppaassa viitataan.

Sadadosvalmisteluohjeistuksen kokonaisuuden kannalta merkittava on tanskalainen lainval-
mistelun prosessiopas (http://www.lovprocesguide.dk/). Se on sahkodinen tyodkalu, jonka
avulla lainvalmistelija voi “liikkkua” prosessin vaiheesta toiseen ja johon on koottu kutakin
valmistelun vaihetta koskevat ohjeet linkityksin. Myds edelld mainittu lakien laadun opas on
linkitetty prosessioppaaseen.

Tanskalaisessa hallituksen esityksessd on alussa lakiehdotuksen teksti. Lakiehdotusta seu-
raavat perustelut, ja Tanskassakin perustelut jaetaan yleisperusteluihin ja pykaldakohtaisiin
yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Oppaassa todetaan nimenomaisesti, etta lakiehdotusten perusteluille ei voida asettaa tiukkaa
mallia, josta ei voitaisi poiketa. Lahtokohtana kaytettdvéksi annetaan kuitenkin seuraavan-
lainen yleisperusteluiden jaottelumalli:

1) sisallysluettelo,

2) johdanto, jossa kuvataan muun muassa:
- lakiehdotuksen paaasiallinen sisalto,
- lakiehdotuksen keskeinen tausta,

- lainvalmistelun paalinjat (tydryhmatydskentely, viranomaisten ja orga-
nisaatioiden nakemykset yms.)

3) selvitys lakiehdotuksen pddkohdista aiheittain, jolloin aihekohdissa on selvitettava
muun muassa voimassa oleva oikeus, tyéryhman tai vastaavan valmisteluorganisaa-
tion seka substanssiministerion nakemykset,

4) julkistaloudelliset ja -hallinnolliset vaikutukset,

5) elinkeinoelamaan kohdistuvat taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset,
6) kansalaisiin kohdistuvat hallinnolliset vaikutukset,

7) ymparistévaikutukset,

8) suhde Euroopan unionin lainsdadantodn,
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9) asiassa kuullut viranomaiset, organisaatiot ja muut,
10) yhteenvetokaavio (paapiirteittdinen kaavio vaikutuksista),
11) muut lakiehdotuksen kannalta varteen otettavat vaikutukset.

Esitysehdotuksen liitteeksi otetaan:
1) jos on kysymys muutoslakiehdotuksesta, rinnakkaisteksti,

2) sopimukset ja Euroopan unionin saaddkset, jotka saatetaan voimaan tai pannaan
taytantoon ehdotetulla lailla.

Esityksessa voi oppaan mukaan olla muitakin liitteita.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on pykalittain tai muuten lainkohdittain tehtava selkoa voi-
massa olleiden sdaanndsten sisallosta, ehdotettujen muutosten sisalléstd ja muutosten syista
seka odotettavissa olevista vaikutuksista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkoituksena
selostaa ehdotettujen lainkohtien sisaltd yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti. Lainkohdan
sanamuodon toistamista ei pideta riittavana.

6.4 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ole juurikaan kirjallisia ohjeita hallituksen esitysten ra-
kenteesta.

Lakiehdotukset laaditaan sellaisen yhtenadisen kaavan mukaan, joka on parlamentin hyvak-
syttavissa, ja kaikki ehdotukset kirjoitetaan kabinettitoimistoon (Cabinet Office) kuuluvassa
parlamentaarisen neuvoston toimistossa (Office of the Parliamentary Counsel). Naiden kah-
den seikan katsotaan takaavan riittdvan yhdenmukaisuuden. Lakitekstien laadintaan liittyvis-
ta, 1ahinnd kielenkayttda koskevista seikoista parlamentaarisen neuvoston toimisto on kui-
tenkin vuonna 2010 antanut  yksityiskohtaiset = ohjeet (Drafting  Guidance,
http://www.gov.uk/government/publications/drafting-bills-for-government).

Lakiehdotuksiin ei Yhdistyneessa kuningaskunnassa tavallisesti liiteta perusteluita, mutta la-
kiehdotusta seuraa yleensa selitysmuistio, jossa kirjoittamattoman saanndn mukaan ei puo-
lusteta lakiehdotusta, vaan kerrotaan vain, mita lakiehdotuksella tavoitellaan.

6.5 Alankomaat

Alankomaissa on kirjalliset ohjeet lainvalmistelijoille (Aanwijzingen voor de regelgeving,
http://wetten.overheid.nl/BWBR0005730). Niissa kasitelldan lakitekstien kirjoittamista ja la-
kitekstien saaddspoliittisia tavoitteita. Ohjeet ovat vuodelta 1992, mutta niitd on sittemmin
muutettu yhdeksasti.

Lakiehdotus koostuu yleensa useasta parlamentille lahetettavasta asiakirjasta:
1) ehdotuksen esitteleva kuninkaallinen viesti,
2) lakiehdotus,

3) selitysmuistio,
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4) valtioneuvoston (Raad van State) tiedonanto,
5) hallituksen kanta valtioneuvoston tiedonantoon.
Selitysmuistiossa ovat lakiehdotuksen perustelut. Niissa kasitellaan:

a) lain tavoitteita seka niin toivottuja kuin epatoivottuja vaikutuksia, myds vaikutuksia
naisten ja etnisten vdhemmistéjen asemaan,

b) tarvetta valtiovallan interventioon suhteessa itsesddntelyyn,
C) esilla olleita vaihtoehtoja,
d) lakiehdotuksen taytantédnpanoon liittyvia ndkdkohtia, kuten tdaytantédnpanojarjes-

telman valintaa ja sita, missa maarin taytantédnpano aiheuttaa ristiriitoja,

e) hallinnollista taakkaa, johon luetaan mukaan taytantéénpanon ja oikeussuojan kus-
tannukset seka kansalaisiin, yrityksiin ja laitoksiin kohdistuva taakka,

f) ehdotuksen saaddshierarkkista korrektiutta,

g) ehdotuksen suhdetta voimassa olevaan ja tulevaan lainsdadantéon seka kansainvali-
seen ja Euroopan unionin lainsaadantoon,

h) Bonairen, Sint Eustatiusin ja Saban asemaa ja sita, kuinka otetaan huomioon tekijat,
joiden vuoksi nama maat poikkeavat olennaisesti Euroopan Alankomaista.

6.6 Saksa

Saksassa myos lainvalmistelua ohjataan liittovaltion ministerididen yhteisessa tyodjarjestyk-
sessa (Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Veroeffentlichungen/ggo.pdf), jossa on
maarayksia ministerididen organisaatiosta ja niiden vélisestd yhteistyosta. Tydjarjestyksessa
on nimittdin liséksi maarayksia lainvalmisteluprosessista seka sdadtdsehdotusten siséalldstd,
kielestd ja rakenteesta. Naiden maaraysten katsotaan osaltaan parantavan lainsdaadannén
laatua.

Tyb6jarjestyksen ohella lainvalmistelusta on lukuisia muita suosituksia, oppaita ja kasikirjoja,
joista joihinkin viitataan ty6jdrjestyksessa sita tdydentdvina.

Saksan liittohallituksen esityksessa on lakiehdotuksen teksti ja selitysmuistio seka tiivistelma
ehdotuksesta kansilehtena. Kansallisen sdaantelynvalvontaneuvoston (Nationale Normenkont-
rollrat) ja liittohallituksen mahdolliset huomautukset liitetdan esitykseen.

Tyodjarjestyksen 43 artiklan mukaan lakiehdotuksen perusteluissa on esitettava:

1) ehdotuksen ja sen saanndsten tavoite ja tarpeellisuus,
2) esityksen taustalla olevat asiat ja niistd tehdyt havainnot,
3) onko lainsaadanndlle vaihtoehtoja ja sisaltéakd ehdotus jotakin, mika voitaisiin an-

taa yksityisen sektorin hoidettavaksi, seka syyt vaihtoehtojen hylkaamiseen,
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4) ehdotetaanko valvonta- tai lupamenettelyihin liittyvia uusia ilmoitusvelvollisuuksia,
muita hallinnollisia velvollisuuksia tai luparajoituksia taikka ehdotetaanko olemassa
olevia velvollisuuksia laajennettaviksi seka mika puoltaa naita velvollisuuksia tai ra-
joituksia normin kohteen omaan valvontavaltaan nahden,

5) ehdotetun saantelyn vaikutukset,

6) mihin ehdotettu voimaantuloajankohta perustuu, esimerkiksi organisatoriselta, tek-
niselta tai (valtion)taloudelliselta kannalta, sekda voidaanko ehdotetun saantelyn
voimassaoloaikaa rajoittaa,

7) ehdotetaanko esityksella lainsddadantda tai hallinnollisia menettelyja yksinkertaistet-
taviksi seka erityisesti yksinkertaistettaisiinko tai syrjaytettaisiinké esitykselld voi-
massa olevaa saantelya,

8) suhde Euroopan unionin lainsdadantéén ja yhdenmukaisuus sen kanssa,

9) tehdaanko direktiivia tai muuta Euroopan unionin lainsdadantéa taytantdéén pantaes-
sa muita kuin taytantéonpanon edellyttamia jarjestelyja,

10) vallitsevaan oikeustilaan ehdotetut muutokset,
11) onko lakiehdotus Saksaa sitovien kansainvalisten velvoitteiden mukainen,

12) oikeuttaako perustuslain 72 artiklan 3 kohta tai 74 artiklan 1 kohdan 3. virke voi-
maantuloa koskeviin poikkeuksiin ja kuinka nama otetaan huomioon. (Mainituissa
lainkohdissa sdadetdan erdista asioista, joissa Saksan osavaltioille (Ldnder) on voitu
delegoida kilpailevaa lainsaadantdvaltaa. Liittovaltion lainsdadantd saa naista asiois-
ta saadettdessa tulla voimaan aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua sen julkai-
semisesta, jollei liittoneuvoston suostumuksella saadeta toisin.)

6.7 Paatelmia

Kaikissa tarkastelluissa maissa - Yhdistynytta kuningaskuntaa lukuun ottamatta - on kirjalli-
set ohjeet hallituksen esitysten laatimisesta. Kaikissa tarkastelluissa maissa hallitus antaa
lakiesityksensa yhteydessa parlamentille paatoksenteon pohjaksi tietoja suurin piirtein sa-
moista asioista. Perehtymatta syvallisesti kunkin maan ohjeiden toimivuuteen ja kunkin
maan kaytantdédn on vaikea sanoa, mikd merkitys ohjeilla kdytanndssa on hallituksen esitys-
ten tietopohjalle. Ohjeet eivat sité paitsi ole riippumattomia siitd oikeuskulttuurista tai muus-
ta kulttuurihistoriallisesta ymparistdstd, jossa ne syntyvat. Ohjeiden tarve ja painotukset oh-
jeistamisessa myds vaihtelevat ajasta toiseen. Ohjeilla niin yhdenmukaistetaan kaytantdja
kuin pyritdan parantamaan laatua.

Muiden maiden ohjeita hallituksen esitysten laatimiseen on tdssa muistiossa kasitelty verra-
ten pintapuolisesti. Tallaisenkin tarkastelun pohjalta vaikuttaa kuitenkin silta, ettd tarpee-
seen arvioida esitysten vaikutukset aiempaa paremmin on muissakin maissa kiinnitetty
huomiota. Muidenkin maiden ohjeissa korostetaan myo6s tarvetta tiiviiseen esitystapaan,
mutta vaikuttaa siltd, etta esitysten mittavuutta ei pideta samanlaisena ongelmana kuin
Suomessa.
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7 Uudistamisen mahdollisuuksia

Silla, etta hallituksen esitysten laatimista ohjeistetaan, halutaan osaltaan edistaa lainvalmis-
telun laadun parantamista ja yksinkertaistaa paatoksenteon kannalta olennaisen tiedon esiin
tuomista seka siten helpottaa lukijan perehtymista esityksen sisaltédn ja sen keskeisiin koh-
tiin.

Keskeiset tiedot on esitettava, mutta vaikka hallituksen esitysten laatimiseksi tehdaan varsin
paljon tutkimustyota, on otettava huomioon, ettd hallituksen esitys ei ole eikad sen ole tarkoi-
tus olla tutkimusraportti.

7.1 Lakitekstit

Keskusteluissa hallituksen esitysten rakenteesta on joskus esitetty ajatus siitd, etta paaasian
eli lakiehdotusten tekstien tulisi edeltda perusteluita; ensin esitettaisiin, mitd ehdotetaan, ja
vasta sen jalkeen perusteltaisiin. Esimerkiksi ruotsalaisissa ja tanskalaisissa hallituksen esi-
tyksissa lakiehdotusten tekstit ovat perusteluiden edelld. Toisaalta nykyista rakennetta, jossa
lakiehdotukset ovat esityksen lopussa, voidaan pitda loogisena, silla ensiksi selostetaan
muun muassa, mihin halutaan muutosta ja minka vuoksi, minkalaisia vaihtoehtoisia ratkai-
suja on pohdittu, mitké vaihtoehtoisten ratkaisujen vahvat ja heikot puolet ovat, onko sa-
mankaltaisia ongelmia jouduttu ratkaisemaan ulkomailla ja miten ne on ratkaistu, ja vasta
lopussa esitetdaan, mita valmistelun pohjalta on paadytty ehdottamaan. Rakennetta voidaan
kutsua kronologiseksi.

HELOa uudistettaessa on ratkaistava, sdilytetaanké lakiehdotusten tekstit nykyiselld paikal-
laan vai siirretddnkd ne esimerkiksi perusteluiden edelle esityksen alkuun.

7.2 Rinnakkaistekstit

Nykyisten ohjeiden mukaan hallituksen esitykseen sisadltyvastd muutoslakiehdotuksesta ote-
taan esityksen liitteeksi rinnakkaisteksti, jos voimassa olevaan lakitekstiin ehdotetaan mui-
takin muutoksia kuin lainkohtien lisdamista tai kumoamista.

Rinnakkaistekstien laatimisen tarpeellisuutta ja vaihtoehtoja rinnakkaiselle esittamistavalle
tarkasteltiin valtioneuvostossa viimeksi vuonna 2013 valmisteltaessa hallituksen esitysten
laatimista yksipalstaisina xml-asiakirjoina. Rinnakkaistekstit todettiin tuossa yhteydessa ni-
menomaisesti erittain tarpeellisiksi, eika rinnakkaisesta esitystavasta haluttu luopua. Tuolloin
kaytya keskustelua ei liene syyta kaynnistaa uudelleen, vaan voitaneen lahtea siita, etta la-
kiteksteille edelleen laaditaan muutokset havainnollistavat rinnakkaistekstit.

Havainnollisten rinnakkaistekstien laatimisesta annettaneen ohjeet nykyistd useammin esi-
merkein.

7.3 Lakiteksti ja yksityiskohtaiset perustelut

Ruotsissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin otetaan lakiehdotuksen asian-
omainen pykalateksti perusteluidensa edelle. Talla tavoin lakiteksti sisaltyy kahdesti (rinnak-
kaisteksti mukaan lukien kolmesti) hallituksen esityksiin, mutta tastd vaikuttaa seuraavan,
ettd lakitekstia ei - toisin kuin Suomessa, vastoin HELOa - siteerata sellaisenaan peruste-
luissa. Yksityiskohtaisissa perusteluissahan ei HELOn mukaan pida toistaa, mita on jo esitetty
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yleisperusteluissa, eika varsinkaan sita, mika kdy ilmi ehdotettavasta sdadannoksestd itses-
taan.

Tulisiko Suomessakin asetella ehdotettu lakiteksti pykalittain yksityiskohtaisiin peruste-
luihin perusteluidensa edelle?

Yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetaan lyhyesti ehdotettujen lainkohtien sisaltdé ja an-
netaan esimerkkeja soveltamistilanteista. Niissd myds selvitetdan yleiskielelle vieraat kasit-
teet. Tietoa tarvitsevat erityisesti eduskunta ja lain soveltajat, minka mielessa pitamista on
varmaankin aiheellista korostaa myds HELOa uudistettaessa.

HELONn mukaan saannoksen perusteluina ei tule kayttaa yksinomaan viittausta samaa asiaa
koskevaan hallituksen esitykseen.

Jos ehdotettavaan lakiin otetaan olemassa olevia lainkohtia muuttamattomina, olisiko
asianmukaista, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tama ja lisataan linkki
sen hallituksen esityksen perusteluihin, joka on johtanut asianomaisen lainkohdan saa-
tdmiseen? Perusteluita voitaisiin tarvittavilta osin taydentad, mutta muuten ei toistet-
taisi aikaisemmin jo perusteltua. - Teknisend ongelmana tdassa voitaneen pitaa sitg,
ettd linkki voitaisiin ilmeisesti lisatéd kohdistumaan vain kyseiseen hallituksen esitykseen
kokonaisuudessaan, ei tietyn lainkohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin. Uuden esityk-
sen yksityiskohtaisiin perusteluihin lisatty hakuohje, esimerkiksi aikaisemmin annetun
hallituksen esityksen sivunumero, lieventaisi ongelmaa.

Yleensa yksityiskohtaiset perustelut esitetadn pykadldjarjestyksessa. Keskendan asiayhtey-
dessa olevat pykalat voidaan HELOn mukaan muun muassa toistojen valttadmiseksi kasitella
samassa yhteydessa. Samoin niiden pykalien perustelut, joihin on tehty vahaisia tai toistuvia
lakiteknisia tai kielellisia korjauksia, voidaan pykaldjarjestyksesta poiketen esittdaa yhdessa.
Yksityiskohtaisten perustelujen ryhmittelemisesta talla tavoin lienee aiheellista HELOa uudis-
tettaessa korostaa hyvana keinona toiston valttédmiseen.

HELONn mukaan myo6s direktiivin sanontojen kdyttamisestd on mainittava yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Tastéd muistutettaisiin edelleen erityisesti Euroopan unionin lainsdadannén tay-
tantdéon panemiseksi laadittavia hallituksen esityksia koskevassa ohjeistuksessa. Euroopan
unionin oikeutta taytantdodn pantaessa tarkeinta olisi kuitenkin yksildida yksityiskohtaisissa
perusteluissa ne normit, jotka ehdotetulla pykalalla pantaisiin taytantéon.

7.4 Asian valmistelu

HELONn mukaan hallituksen esityksen yleisperustelujen toiseksi viimeisena jaksona on kuvaus
asian valmistelusta. Jaksossa on tarkoitus selostaa valmistelun vaiheita seka ilmoittaa, min-
kalaista asian valmistelussa syntynyttd tai muuta aineistoa on olemassa seké& mista se on
saatavissa. Jaksossa voi olla alajaksot "Valmisteluvaiheet ja -aineisto” sekd& ”"Lausunnot ja
niiden huomioon ottaminen”.
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Jos HELOa uudistettaessa lahtokohtana olisi séhkdisena luettava hallituksen esitys, yksi
mahdollisuus olisi, etta valmistelusta ja sen vaiheista kertovista asiakirjoista (ainakin
toimeksiannosta taikka tyéryhmien tai muiden valmisteluelinten asettamista koskevista
paatoksista, lausuntopyynndistd, lausunnoista tai niiden tiivistelmistd seka Euroopan
unionin lainsaadantéa taytantédn pantaessa niin asianomaisesta lainsdaadannoésta kuin E-
kirjeista ja U-kirjelmista) koottaisiin hallituksen esitykseen kronologinen luettelo linkein
asianomaisiin asiakirjoihin. My6s esimerkiksi asiassa lausunnon antaneista voitaisiin laa-
tia luettelo sen asemesta, etta ne nykyaan luetellaan proosatekstina. Tarvittaessa sa-
malla tavoin voitaisiin viitata asiakirjoihin, joista ilmenevat esityksen kytkennat sen esi-
valmisteluun johtaneisiin asiakirjoihin (esimerkiksi hallitusohjelmaan, kansalaisaloittee-
seen tai vaikutusarviointiin). Talla tavalla luultavasti kyettadisiin antamaan asian valmis-
telusta nykyista kattavampi ja selkedmpi kuva. Sita vastoin linkitetyt liitteet eivat auto-
maattisesti paatyisi eduskunnan arkistoihin, mita on pidettdva ongelmallisena.

Lisaksi voitaisiin harkita, olisiko asian valmistelua koskeva informaatio selkeampi, jos se
olisi aivan esityksen alussa, heti sisdllysluettelon ja johdannon jalkeen.

Sen esittamisessd, miten asiassa annetut lausunnot tai muuten kuulemisissa esitetyt nake-
mykset on otettu lainvalmistelussa huomioon, on joskus havaittu puutteita. Vaikka HELOssa
esitysten tarpeettoman laajenemisen estamiseksi sanotaankin, ettd annettujen lausuntojen
sisaltoa ei selosteta yksityiskohtaisesti, vaan mainitaan ainoastaan lausuntojen paalinjat, riit-
tava ei ole esimerkiksi lausuma lausuntojen ottamisesta mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon. HELOn mukaan lausuntojen paalinjojen ohella on perusteltava, miksi ehdotettuun rat-
kaisuun on paadytty, vaikka lausunnonantajat kenties ovat olleet eri mielta. Tallaiset perus-
telut ovat paatoksentekovaiheessa hyvin relevantteja muun muassa kartoitettaessa, keita
asiassa kuullaan, ja tata relevanssia on uudessakin HELOssa korostettava. Eri mieltd olevien
kantoihin voisi joissakin tapauksissa olla tarpeen viitata my&6s yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa, vaikka HELOssa ei asiasta mainita.

HELOn mukaan asian valmistelua koskevassa jaksossa mainitaan lausunnoista laadittu yh-
teenveto. Sahkodiseen hallituksen esitykseen voitaisiin ottaa linkki tiivistelmaan, mika paran-
taisi tiedon kaytettavyyttd. Lausunnot itsessaan ovat julkisia asiakirjoja, jotka ovat pyynnés-
ta saatavilla asian valmistelleessa ministerissa.

Asiantuntijoiden ja sidosryhmien seka kansalaisten kuulemisen suurta merkitysta valmistelun
eri vaiheissa on viime vuosina voimistuvasti korostettu. Erilaisia erityisesti sdahkdisen kuule-
misen menetelmia on valmisteltu ja kehitetty. Nama menetelmat eivat poista tarvetta kirjata
kuulemisin saatuja nakemyksia hallituksen esityksiin. Niiden vélityksellad saattaa pikemmin-
kin kertya aikaisempaa enemman tietoa kirjoitettavaksi hallituksen esityksiin.

7.5 Nykytila ja sen arviointi

HELONn mukaan varsinainen perusteluteksti alkaa nykytilaa kuvaavasta jaksosta johdannon
jalkeen. Jaksossa selostetaan

e asiaa koskeva lainsaadanto

e oikeuskaytantd ja muu asian kannalta olennainen kaytanto

¢ kansainvalinen kehitys seka ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsaadanto.

Nykytilaa koskevassa jaksossa selostetaan tarvittavassa maarin voimassa olevan lainsaa-
dannodn sisaltéa seka sen syntytaustaa ja kehitysta. Lainsdadannoén historian kuvauksen laa-
juus riippuu siitd, minkalainen merkitys historiallisilla seikoilla on kasiteltdvana olevan ehdo-
tuksen kannalta. Jaksossa on yleensd myds kuvattava lainsaadannén soveltamiskaytantoa
sekd lainsaadannon kannalta merkityksellinen yhteiskunnallinen tilanne.
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HELOssa opastetaan tarpeen mukaan selostamaan nykytilaa kuvaavassa jaksossa myos asi-
aan liittyvaa ulkomaista lainsdadantéa ja ulkomailla vireilld olevia lainsdadantéhankkeita.
Katsauksen tarkoituksena on HELOn mukaan antaa lukijalle kuva erilaisista lainsaadannalli-
sista tavoista ratkaista esilla oleva asia, ja taman vuoksi on selostettava, ovatko ulkomaiset
esimerkit vaikuttaneet ehdotettaviin ratkaisuihin.

HELOa uudistettaessa on arvioitava, onko ulkomaisten esimerkkien selostaminen koti-
maisen nykytilan kuvauksen yhteydessa mielekdsta vai olisiko asianmukaisempaa ra-
joittaa ulkomaiden lainsaadannon tarkastelu vaihtoehtoisten ratkaisumallien kuvaami-
seen ja sen vuoksi selostaa ulkomaisia ratkaisuja vaihtoehtojen tarkastelun yhteydessa.
Myds muunlaiset ulkomaiset ratkaisut kuin pelkastaan lainsdadanndlliset on hyva oh-
jeistaa otettaviksi tarkasteluun.

HELONn mukaan katsaus ulkomaiden lainsdadantéoén voi olla lyhyt ja yleispiirteinen, jos kat-
sauksen merkitys kasiteltdvana olevan asian kannalta on vahainen. Samoin voidaan katsaus
esittaa yleispiirteisend, jos asiaa on jo kasitelty aiemmissa julkaistuissa valmisteluasiakirjois-
sa, kuten komitean tai tydryhman mietinndissa.

On hyva arvioida, riittaisiko, etta hallituksen esityksessa pelkastaan viitataan komitean
tai tyébryhman mietintdédn taikka muihin asiakirjoihin, joita asiassa on jo aiemmin jul-
kaistu, vai taytyyko esitykseen kirjoittaa tiivistelma mietinnésta tai muuten luonnehtia
sita yleisesti. Sahkodisessa hallituksen esityksessa saattaisi riittaa, etta aiempi, julkaistu
aineisto linkitetdan esitykseen. Tahan kuitenkin liittyisi se ongelma, ettd linkitetty ai-
neisto ei automaattisesti arkistoituisi valtiopadivaasiakirjoihin.

7.6 Keskeiset ehdotukset

HELONn mukaan nykytilaa seuraavassa jaksossa "Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotuk-
set” selostetaan, mita esityksessa ehdotetaan ja miksi. Taman jalkeen HELOssa kerrotaan,
ettd samassa jaksossa on tiiviisti kuvattava, mita vaihtoehtoisia ratkaisuja on harkittu ja
miksi on paadytty juuri esityksessa ehdotettuun ratkaisuun. Saattaa olla, etta tdma asioiden
esittamisen jarjestys osaltaan mydtdvaikuttaa siihen, ettd usein vain valittu keino perustel-
laan. Perustelut kirjoitetaan talloin ikdan kuin ehdotus olisi ainut kaytettavissa ollut ratkaisu
tavoitteen saavuttamiseksi.

Tulisi ndin arvioida, voitaisiinko pikemminkin lahtea siita, ettéd heti tavoitteiden tultua
kuvatuiksi hallituksen esityksessa esitetadn vaihtoehtoiset keinot tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja se, minkalaisiksi niiden vaikutukset on arvioitu. Vasta taman jalkeen ker-
rottaisiin keskeiset ehdotukset.

7.7 Vaihtoehtoisten keinojen arviointi

Hallituksen esityksia tarkastelemalla voidaan havaita, etta vaihtoehtoisia keinoja tuodaan
esiin varsin harvoin ja, jos niiden vaikutuksia arvioidaan, arvioinnista kerrotaan niukalti.

Pitkaan on painotettu, etta lainsdadantd tulisi nahda vain yhtena yhteiskunnallisen ohjaami-
sen keinona. Lisdksi on nyttemmin vahvasti tuotu esille, etta kaikista asioista ei pitdisi saa-
tada, vaan olisi pyrittdva vahentdamaan niin sanottua normitulvaa. Tavoitteen saavuttamiseen
saattaa nimittdin olla muitakin keinoja kuin lainsaadanto, eika lainsaadantd valttamatta ole
edes paras keino. Mydskaan vaikuttavimmaksi arvioitavaa keinoa ei aina voida kayttaa hin-
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nalla milld hyvansa. Voi olla, ettd joudutaan valitsemaan esimerkiksi kustannustehokkain
keino.

Paaministeri Sipilan hallituskauden karkihankkeisiin on kirjattu saaddéspolitiikan ohjauksen
selkeyttdminen tavoitteena sdadntelyn nettomaarainen keventdaminen ja saadoksille vaihtoeh-
toisten ohjauskeinojen kayton lisaaminen.

Vaihtoehtoisten keinojen arviointi on keskeinen osa lainvalmisteluprosessia. Taman lainval-
mistelun vaiheen varsin onnistunut lopputulos itse asiassa on, etta lakia ei tarvitse saataa ja
hallituksen esitystd ei laadita. Jos vaihtoehtojen arvioinnissa kuitenkin paadytaan siihen, etta
lainsddadantoa tarvitaan, hallituksen esityksessa on selostettava vaihtoehtojen arvioinnin pro-
sessi ja perusteltava, miksi lain valmistelemiseen on paadytty.

Vaihtoehtoiset ratkaisut kehotetaan HELOssa kuvaamaan samassa tavoitteita ja ehdotuksia
koskevassa hallituksen esityksen jaksossa, jossa on selostettava, mita ehdotetaan ja miksi.

Jos paadytaan lainsaadantodn, olisiko selkedampaa, etta vaihtoehtojen ja niiden vaiku-
tusten arviointi kuvattaisiin hallituksen esityksessa ennen kuin kerrotaan, mita tavoit-
teeseen paasemiseksi ehdotetaan? Tama olisi my6s lainvalmisteluprosessin ideaalimal-
lin mukaista.

7.8 Ulkomaiden lainsaadanto

HELONn mukaan hallituksen esityksessa on - siind nykytilaa kuvaavan jakson osassa, jossa
kerrotaan kansainvalisestd kehityksesta seka ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsdadan-
nosta - tarpeen mukaan selostettava asiaan liittyvaa ulkomaista lainsaadantéa ja ulkomailla
vireilld olevia lainsaadantéhankkeita. Ohjetta perustellaan silld, etté katsauksen tarkoitukse-
na on antaa lukijalle kuva erilaisista lainsaadannollisista tavoista ratkaista esilld oleva asia.
Tassa kohdin hallituksen esitysta tulisi HELOn mukaan kertoa myds, ovatko ulkomaiset esi-
merkit vaikuttaneet ehdotettaviin ratkaisuihin.

Ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsdadannon selostaminen nykytilaa koskevassa jak-
sossa HELOn mukaisesti saattaa olla omiaan tekemdaan lainsdddannén selostamisesta
itsetarkoituksellista siind, missa ulkomaiden lainsaadanndén selostamisen varsinaisena
tarkoituksena tulisi kaiketi olla vaihtoehtoisten ratkaisujen kuvaaminen ja niiden kaytto-
kelpoisuuden arviointi Suomen kannalta.

Olisikin arvioitava, olisiko ulkomaiden lainséadanndén (ja muiden ulkomaisten ratkaisu-
jen) selostaminen osuvampi ja informatiivisempi osana vaihtoehtoisten keinojen ku-
vaamista ja siihen liittyvaa vaikutusten arviointia.

7.9 Vaikutukset

Esityksessa on - edelleenkin jaksossa "Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset” - HE-
LOn mukaan selostettava, minkalaisten mekanismien ja vaikutusketjujen kautta tavoiteltujen
muutosten arvioidaan toteutuvan yhteiskunnassa ja minkalaisten seikkojen on arvioitu edis-
tdvan ja minkadlaisten estdvan saannodsten tehokasta toteutumista. Tama on tarpeen sen
osoittamiseksi, ettd esityksen tavoitteet, keinot ja vaikutukset ovat sopusoinnussa keske-
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naan seka etta esitetty sdaantely on oikeasuuntainen ja sisaltdaa keinot halutun muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

HELOssa opastetaan kuitenkin - tavoitteiden ja keskeisten ehdotusten jalkeen - erillisessa
jaksossa "Esityksen vaikutukset” lyhyesti selostamaan ehdotettujen saanndsten vaikutukset.

Jaksossa on HELOn mukaan selostettava ehdotettujen saanndsten kaikki merkittavat vaiku-
tukset. Vaikutukset ovat merkittavia, kun ne ulottuvat laajalle yhteiskuntaan tai vaikuttavat
olennaisella tavalla johonkin yhteiskunnan osa-alueeseen. Keskeisia ehdotetusta laista mah-
dollisesti seuraavia vaikutuksia ovat taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten
toimintaan, ymparistdévaikutukset seka yhteiskunnalliset vaikutukset. Laajahkoissa esityksis-
sa eri vaikutusryhmia on tarkasteltava omina alajaksoinaan. Monet vaikutuslajit voivat kuu-
lua useampaan vaikutusryhmaan, mutta kdaytannon syista suositellaan esitysten yhtendisyy-
den sailyttamiseksi ohjeissa esitetyn jaottelun noudattamista.

HELO on vanhempi kuin opas Saaddsehdotusten vaikutusten arviointi, Ohjeet, oikeusministe-
rion julkaisu 2007:6 (vaikutusarviointiohjeet). Viimeksi mainitulla tdydennetddn HELOa. Sen
ohjeissa kuvataan vaikutusalueittain, mita erilaisilla vaikutuksilla kdytannéssa tarkoitetaan,
miten erilaisia vaikutuksia voidaan arvioida seka millaisia menetelmia ja tietoldhteita vaiku-
tusten arvioimiseksi on hydédynnettavissa. Ohjeiden mukaan vaikutusarviointi kattaa - kuten
HELOssa - taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ymparistévaiku-
tukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset.

Vaikutusarviointiohjeissa kuvataan vaikutusarvioinnin vaiheet niin kansallisessa saaddsval-
mistelussa kuin Euroopan unionin saadésten ja muiden kansainvalisten velvoitteiden valmis-
telussa.

Vaikutusarviointiohjeissa on apukysymysluettelo, jota voidaan kayttada vaikutusten merkitta-
vyyden ja luonteen selvittamisessa, seka vaikutusten tunnistamisen tarkistuslista.

Vaikutusarviointiohjeissa muistutetaan, ettd oikeudellisen saantelyn tarkoituksena on yhteis-
kunnan perusrakenteiden, oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien turvaaminen sekd yh-
teiskunnallisten uudistusten toteuttaminen. Oikeudellinen saéntely ei kuitenkaan aina ole ai-
noa mahdollinen keino yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamiseksi. Joskus esimerkiksi
tiedottaminen, koulutus, elinkeinoelaman itsesadntely tai asennekasvatus saattavat olla lain-
saadantda tehokkaampia valineitd yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikutusarvioinnin keskeisena tehtavana on tuottaa tietoa lainsdadannén erilaisten toteutta-
misvaihtoehtojen vaikutuksista paatoksentekoa varten. Vaikutusarviointi mahdollistaa sen,
ettd paatoksentekijoilla on kaytettdvissaan riittdvasti luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisu-
vaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Lakien ja muiden saaddsten vaikutusten arviointi on
valttamatén pohja poliittiselle paatoksenteolle ja edesauttaa saantelyn yhteiskunnallisten ta-
voitteiden toteutumista. Hyva vaikutusarviointi parantaa lainsaadannoén laatua.

Vaikutusarvioinneista tehtyjen tutkimusten ja selvitysten perusteella ratkaisuvaihtoehtojen
vaikutuksia ei arvioida riittdvasti lainvalmistelussa, mika merkitsee, etta paatdksentekijoilla
ei ole riittdvaa tietopohjaa paatoksenteon tueksi. Taman arvioidaan heikentdvan lainsaadan-
nén laatua.

My6s eduskunnan tarkastusvaliokunta kiinnitti Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikerto-
muksesta eduskunnalle toiminnastaan 2014 valtiopadiville laatimassaan mietinnéssa TrVM
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9/2014 vp huomiota siihen, ettd nykyiseen toimintakulttuuriin on tarpeen saada muutosta:
on pdaastava pois nykytavasta, jossa vaikutusten arvioinnit kirjoitetaan mieluummin sita tu-
keviksi, mitd lainsdaadanndlla halutaan edistettdvan ilman, etta kdytdssa on tutkimusta ja tie-
toa vaikutuksista.

Onkin arvioitava, kuinka hallituksen esitysten laatimista ohjeistamalla voidaan tehostaa ja
parantaa niin lainsaadanndlle vaihtoehtoisten kuin erilaisten lainsaadanndllisten keinojen
vaikutusten arviointia.

Samassa yhteydessa lienee aiheellista kannustaa nykyistd selkeammin perustelujen kir-
joittamiseen niin, etta vaikutuksia punnitaan kattavasti suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Nain voidaan paremmin arvioida, miten esitys edistaa tavoitteisiin padasemista, seka
sitd, tarvitaanko esityksessa ehdotetun lisaksi muita toimia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Edella mainitussa mietinndssaan tarkastusvaliokunta myds ehdotti, ettd valtioneuvoston yh-
teyteen perustettaisiin lautakunta, joka koostuisi ulkopuolisista vaikutusarvioinnin asiantunti-
joista ja jonka sihteeristona toimisi tukiyksikké. Lautakunnan tehtavana olisi valvoa ja edis-
tda saadosehdotusten vaikutusarvioinnin laatua riippumattomana asiantuntijana. Tehtdvana
olisi lisaksi aiheellisissa tapauksissa tuoda esille, ettd ehdotettu saantely- tai ohjauskeino ei
vaikutusarvioinnin ja asiantuntijatiedon valossa nayttdisi olevan toimiva tavoitellun yhteis-
kunnallisen vaikutuksen saavuttamiseen. Liikkeellelahddksi valiokunta ehdotti tassa laajassa
saadodsvalmistelun toimintaymparistdéssa vyksittdisia pilottihankkeita, joiden vaikutusarvi-
oinneissa rajauduttaisiin siihen, mitka ovat esityksen vaikutukset taloudelliseen kasvuun ja
hallinnolliseen taakkaan.

Tarkastusvaliokunta ehdotti eduskunnan hyvaksyttavaksi kannanoton: “Eduskunta edellyt-
taa, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lakien vaikutusarviointeja kasittelevan yksikén perus-
tamiseksi - -.

Myds valtioneuvoston ohjausjarjestelman kehittamishanke (OHRA-hanke) esitti yhtena suosi-
tuksenaan valtioneuvoston ohjausjarjestelman kehittdmiseksi vaikutusarvioinnin asiantunti-
jayksikdén perustamista valtioneuvoston yhteyteen (VM142:00/2013). Hankkeelle asetettiin
toimeenpanohanke (VM162:00/2014), jonka aloitteesta perustettiin valmisteluryhma vaiku-
tusarvioinnin asiantuntijayksikén valmistelemiseksi. Valmisteluryhma ehdottaa muistiossaan
vaikutusarvioinnin arviointilautakunnan perustamista valtioneuvoston kanslian yhteyteen.

Myo6s paaministeri Juha Sipilén hallituksen ohjelmassa on kirjaus lainsdadannén vaikutusar-
viointielimen perustamisesta valtioneuvoston yhteyteen. Elimen tehtavdna olisi kirjauksen
mukaan lainsaadanndn vaikutusarviointien laadun varmistaminen.

Tutkimuksia ja selvityksia vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnista on koottu oikeusministe-
rion verkkosivuille
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/lakiensaataminen/parempisaant
ely/tutkimuksiajaselvityksiavaikutustenjavaihtoehtojenarvioinnista.html.

7.10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Jos hallituksen esitykseen sisaltyvassa lakiehdotuksessa on saanndksid, joiden perustuslain-
mukaisuutta on erikseen tarpeen arvioida, esitykseen otetaan jakso esityksen suhteesta pe-
rustuslakiin ja tarvittaessa Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin seka ar-
vio siita, missa lainsaatamisjarjestyksessa ehdotettu laki olisi saadettava. Jos esityksen suh-
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de perustuslakiin on tulkinnanvarainen, jaksoon voidaan kirjoittaa lausuma, jonka mukaan
on tarpeen tai suotavaa saattaa esitys perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

On yleista, ettd tdhan jaksoon kaytanndssa kirjoitetaan esityksen vaikutuksista perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen nakékulmasta. HELOn mukaan jakso laaditaan, vaikka perustus-
lakikysymyksista olisi esitetty arvioita muualla esityksessa. Esityksen suhdetta perustuslakiin
onkin muun muassa perustuslakivaliokuntakasittelyn kannalta pidettava niin merkittavana ja
itsendisena osana hallituksen esitystd, etta niiden vaikutusten arviointia, jotka ulottuvat tai
saattavat ulottua perusoikeuksiin, ei liene aihetta sellaisenaan yhdistdaa esityksen muuhun
vaikutusten arviointiin. Muuta vaikutusten arviointia selostettaessa voidaan viitata jaksoon
"Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys”.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 52/2014 vp kiinnittdnyt huomiota perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kehittamiseen. Valiokunta pitaa tarkeand, ettd muun mu-
assa lainsadadantdéa valmisteltaessa pyritaan arvioimaan myo6s vaikutukset perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. Erityisesti valiokunta korostaa hallituksen esitysten valmistelun ke-
hittamista niin, ettd saatamisjarjestysperusteluissa tarkasteltaisiin ehdotuksia myods perus-
tuslain 22 §:n mukaisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen eika ainoastaan
mahdollisten perus- ja ihmisoikeusristiriitojen kannalta.

7.11 Taytantéoonpano ja taytantéonpanon seuranta

Yleisperustelujen jaksossa "Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset” on HELOn mukaan
esitettava, miten saadokset on tarkoitus panna taytantdéon ja onko suunniteltu erityisia toi-
menpiteitd, joilla tuetaan sdadddksen toteutumista esimerkiksi tiedotuksen, neuvonnan, kou-
lutuksen tai eri tahojen yhteistoiminnan avulla.

Samalla on selostettava myds, aiotaanko ehdotettujen saanndsten vaikutuksia seurata jalki-
kateen. Joihinkin esityksiin voidaan tarpeen vaatiessa lisata liite, jossa esitetaan, miten toi-
meenpanon ja vaikutusten seuranta jarjestetdan. Myds vaikutusarviointiohjeissa tdhdenne-
taan, etta vaikutusarviointiin kuuluu toteutetun uudistuksen vaikutusten seuranta. Eduskun-
nan tarkastusvaliokunta on aiemmin mainitussa mietinndssdan TrVM 9/2014 vp huomautta-
nut, ettd lainsaadantda ei seurata jalkikateen systemaattisesti, jolloin jéa tarkistamatta, on-
ko vaikutusarviointi toteutunut. Jos vaikutusarviointi ei ole toteutunut, myo6s oppi siitd, mita
jatkossa tulisi tehda toisella tavalla tai paremmin, jaa saamatta.

Hallituksen esityksen vakio-otsikointiin ei kuulu otsikkoa taytantéénpanolle tai sen seu-
rannalle. Tarpeellisena pidettaneen otsikon lisaamista malliksi, vaikka monissa tapauksis-
sa jalkiseuranta voitaneen kasitella voimaantuloa koskevassa jaksossa.

Lainvalmisteluhankkeiden erilaisuuden vuoksi seurantakin voi vaihdella monen menetelman
suunnitellusta ja organisoidusta viranomaisseurannasta aina sen seuraamiseen, minkalaista
palautetta saantelyn kohteena olevat omasta aloitteestaan antavat. Seurannan menetelmat
voivat vaihdella niin ikdan sen mukaan, kuinka pitka aika arvioidaan tarvittavan riittavaan ja
luotettavaan taytéantdédnpanon vaikutusten ilmenemiseen. Lainsaadantd saattaa toimia toivo-
tusti jonkin aikaa ja sen epadsuotavat tai muuten odottamattomat vaikutukset tulla esiin vas-
ta sen ymparistén muuttuessa, jota varten lainsdadantdé on laadittu. Kun lakeja valmistel-
laan, toimitaan aina jonkinasteisessa epdvarmuudessa. Huolellisessakaan vaikutustenarvi-
oinnissa ei nimittain voida varautua kaikkeen yllattdvaan kehitykseen, mutta epavarmuuden
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astetta voidaan pienentdaa ennustamalla kehitysta riittavan todennakodisten muuttujien poh-
jalta.

8 Euroopan unionin saadoksia taytantoon panevat hallituksen
esitykset

Kun hallituksen esityksessa on kysymys Euroopan unionin saaddksen, yleensa asetuksen tai
direktiivin, taytantdoonpanosta, yleisperusteluissa tulee yleisesti luonnehtia taytantdoon panta-
van Euroopan unionin oikeuden sisaltéa. Tama todetaan HELOssa, jossa sanotaan, etta pan-
taessa taytantdén Euroopan unionin saadésta direktiivin tai Euroopan unionin muun saadok-
sen sisaltoa selostetaan yleisluonteisesti nykytilaa koskevan jakson alajaksossa “Kansainva-
linen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lainsaadantd”. Myo6s yksityiskohtaisissa perusteluissa
on tehtava selkoa ehdotetun sdaannoksen sisallon perustumisesta Suomea sitovaan kansain-
valiseen velvoitteeseen, kuten direktiiviin. Jos saanndksessa ehdotetaan kdytettavaksi direk-
tiivin sanontoja, siitdkin on mainittava. Juuri tdéman tarkempia ohjeita HELOssa ei ole Euroo-
pan unionin saadoésten taytantédnpanoa merkitsevien hallituksen esitysten laatimisesta.

Euroopan unionin saadoksen taytantéon panemiseksi annettavaa hallituksen esitystad edeltaa
saanndénmukaisesti niin sanottu U-kirjelma. Siihen liitettdvassa muistiossa selostetaan oike-
usministerion antaman ohjeen (Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminta Euroopan
unionin asioiden kansallisessa valmistelussa, Oikeusministerid, Selvityksia ja ohjeita,
57/2011) mukaan lyhyesti tiivistettyna paitsi ehdotuksen paaasiallinen sisaltdé (tavoite ja kei-
not) myds sen lainsdadanndlliset, taloudelliset ja muut vaikutukset Suomen kannalta. U-
kirjelma ja sen jatkokirjeet liitteineen ovat varsin merkityksellisia hallituksen esityksen kasit-
telyn kannalta. Nykyisin niihin viitataan ja yleensa niiden sisadltéé selostetaankin hallituksen
esityksissa. Lienee kuitenkin aiheellista arvioida, voitaisiinko ne sahkdéisin linkein liittad osak-
si hallituksen esityksen valmistelun aineistoa niin, ettei niiden sisaltéa sellaisenaan enda uu-
delleen selostettaisi itse hallituksen esityksessa, vaan tarkemmat perustelut voitaisiin laatia
niihin pohjautuvina.

Uuteen HELOon on aiheellista ottaa nykyistd perusteellisemmat ohjeet ja laatia omat
mallit hallituksen esityksista, joissa ehdotetaan Euroopan unionin saaddksen taytan-
téénpanoa.

9 Valtiosopimusten hyviksymistd ja voimaansaattamista koske-
vat hallituksen esitykset

Valtiosopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen hyvdksymista ja voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessa kaytetdaan HELOn mukaista vakio-otsikointia, joka poik-
keaa jonkin verran muita lakiehdotuksia varten laaditusta malliotsikoinnista:

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Sisallys

YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

2 Nykytila
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet
3.2 Keskeiset ehdotukset

4 Esityksen vaikutukset

5 Asian valmistelu

6 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Sopimuksen sisaltd ja sen suhde Suomen lainsaadantéon
2 Lakiehdotuksen perustelut

3 Voimaantulo

4 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja kasittelyjarjestys
4.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus
4.2 Kasittelyjarjestys

LAKIEHDOTUS

SOPIMUSTEKSTI

My6s valtiosopimusesitysten vakio-otsikointia voidaan muunnella esityksen luonteen ja laa-
juuden mukaan.

Valtiosopimusesitysten laatimisesta HELOssa annetaan ohjeet Idhinna vain silta osin kuin val-
tiosopimusesitykset poikkeavat muista esityksista. Kansainvalisten sopimusten ja Euroopan
unionin sopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta on erilliset ohjeet ulkoasiainminis-
terion verkkosivuillaan julkaisemassa Valtiosopimusoppaassa http://formin.finland.fi/.

HELOa muutenkin uudistettaessa tehtaneen aiheelliset muutokset myos valtiosopi-
musesitysten laatimista koskeviin ohjeisiin. Ohjeet sisallytettdisiin edelleen HELOon.

10 Hallituksen esityksen liitteet ja muu esitykseen liittyva aineis-
to

HELOssa on seitseman mainintaa mahdollisuudesta liitteiden kayttamiseen hallituksen esi-
tyksissa:

e Jos katsaus ulkomaiden lainsaadantdon on laaja, se otetaan esityksen liitteeksi.

e Mahdollisesti tehty kustannus—-hyo6ty-analyysi voidaan tarpeen vaatiessa esittaa liitteena.

e Samoin joihinkin esityksiin voidaan tarpeen vaatiessa lisata liite, jossa esitetdan, miten
toimeenpanon ja vaikutusten seuranta jarjestetaan.

e Otetaan esityksen liitteeksi mahdollisuuksien mukaan luonnokset tarkemmiksi saannéksik-
Si.
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e Luonnos asetukseksi on usein asianmukaista ottaa liitteeksi, jos asetuksella on tarkoitus
antaa saantelykokonaisuuden kannalta merkityksellisia saanndksia.

e Rinnakkaistekstit sijoitetaan esityksen liitteeksi.

e Liitteeksi voidaan tarvittaessa ottaa myds esimerkiksi asetusluonnokset taikka kartat tai
erilaiset kaaviot.

Kaytanndssa liitteina on yleensa vain rinnakkaisteksteja ja asetusluonnoksia.

HELONn maininnat liitteiden kayttamisesta ovat esimerkinomaisia. Asetusluonnosten esittami-
sen merkitysta olisi ohjeita uudistettaessa aiheellista nykyiseen ndhden korostaa, silla vasta
ne antavat kokonaiskuvan ehdotetusta saantelysta ja mahdollisuuden arvioida ehdotetun
saantelyn saadodshierarkkista korrektiutta ja ehdotettujen asetuksenantovaltuuksien riitta-
vyytta. Lakiin pohjautuvan alemmanasteisen normiston esivalmistelu on osa lain valmistelua.

Sahkoisten hallituksen esitysten aikana viitteita asiaa selventaviin sahkdisiin asiakirjoihin ja
muuhun sdhkodiseen aineistoon voitaisiin linkityksin lisata nykyisesta. Vaikka esimerkiksi ny-
kytilaa kuvaavassa jaksossa kerrottaisiin asian kannalta merkityksellisestd oikeuskaytannds-
ta, joissakin tapauksissa sahkdiset viittaukset ratkaisuihin voisivat olla hyddyllisia.

Mahdollisuutta kayttaa liitteitda nykyista laajemmin niin, ettd itse hallituksen esitys olisi
suppeampi, on tarpeen arvioida. Samoin on tarpeen arvioida, voitaisiinko kayttamalla
sahkoisia linkityksia tausta-aineistoon joissakin tapauksissa vahentdaa kirjoittamisen tar-
vetta ja tiivistaa tekstia tai ainakin lisatd informaatiota laventamatta itse hallituksen esi-
tysta.

Arvioitaessa, voidaanko liittein tai linkityksin tiivistdd hallituksen esityksid, on otettava huo-
mioon, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, etta julkisen vallan on huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vdestdn sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan seka ettd lait sdddetdan ja julkaistaan suomen ja ruotsin
kielelld. Lisaksi on otettava huomioon kielilain (423/2003) saannokset saaddsehdotusten ja
mietintdjen kielesta: Ministerion seka valtion komitean, toimikunnan, tyéryhman tai vastaa-
van toimielimen saaddsehdotukset ja niihin liittyvat mietinnét julkaistaan suomeksi. Julkai-
suun otetaan myos ruotsinkielinen tiivistelma ja sdaadésehdotuksen ruotsinkielinen teksti. Jos
asianomaisen ministerion harkinnan mukaan mietinndlld on huomattava merkitys maan
ruotsinkieliselle vaestdlle, se on julkaistava kokonaisuudessaan ruotsiksi. Samoin saaddseh-
dotus tai mietintd, joka koskee yksinomaan Ahvenanmaan maakuntaa tai jolla on erityisen
suuri merkitys maakunnalle, on julkaistava kokonaisuudessaan ruotsiksi. Jos sdadésehdotuk-
sella tai mietinndlla on merkitysta padasiassa ruotsinkieliselle vaestdlle tai Ahvenanmaan
maakunnalle, se voidaan julkaista ruotsiksi siten, ettd julkaisuun otetaan suomenkielinen tii-
vistelma ja sdaddsehdotuksen suomenkielinen teksti.

11 Keskustelu HELONn uudistamisesta ja uudistamisen organisointi

Uusi HELO valmistellaan oikeusministeridéssa. Tyota varten asetetaan tyéryhma loppuvuodes-
ta 2015.

Oikeusministerié kuulee valmistelun aikana ainakin muita ministeri6ita, oikeuskanslerinviras-
toa, eduskuntaa seka Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituuttia.
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Oikeusministeridssa toivotaan, ettd ajatukset HELONn uudistamisesta herattavat uudistamista
tukevaa keskustelua ja ajatuksia jo ennen varsinaiseen valmisteluun ryhtymista.



