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THVISTELMA

Vuonna 2014 julkaistavan demokratiapoliittisen selonteon valmistelun pohjaksi oikeusmi-
nisterio halusi selvittad kansalaisten mielipiteitd uudenlaisen osallistumismenetelmin eli kan-
salaisraadin avulla. Hankkeen ’Kansalaisnikokulma suomalaisen demokratian tilaan, ongel-
miin ja ratkaisuihin’ toteuttivat Kuluttajatutkimuskeskus ja Sivistysliitto Kansalaisfoorumi.

Kansalaisraadin muodosti 29 pddosin viestorekisteristd satunnaisotannalla valittua kan-
salaista. Raatilaiset olivat idltddan 21-70-vuotiaita ja he edustivat erilaisia poliittisia kantoja.
Raati kokoontui kaksi kertaa, kesikuussa ja syyskuussa 2013.

Ensimmiisessd kokoontumisessa raadin esille nostamat ongelmat liittyivit sekd suoraan
demokratiaan (mm. kansaniinestyksen vihiinen kiytto, nettivaikuttamisen vihiisyys) ettd
edustukselliseen demokratiaan (mm. kuilu ddnestdjien ja paittdjien vililld, korruptio EU:n
virkahallinnossa, vaaleissa nukkuminen). Puolet ongelmista oli poliittisen keskustelun ja
valmistelun laatuun liittyvid, kuten ryhmikuri, eduskunta hallicuksen kumileimasimena,
puutteellinen tiedottaminen ja asioiden valmistelun lipinikymittdmyys ja vaikeaselkoisuus
eduskunnassa.

Raadin toisessa kokoontumisessaan ideoimia ratkaisuehdotuksia tarkasteltiin realisti-
nen—innovatiivinen- seki tekninen—kulttuurinen-ulottuvuuksilla. Teknisid ja realistisia rat-
kaisuehdotuksia olivat mm. sihkdiset tiedotuskanavat ja uudet keinot tiedottamiseen seki
kunnissa ettd EU-tasolla. Politiikan kielen selkiyttdminen ja lainvalmistelun avoimuuden
lisddminen ratkaisuiksi kuiluun ddnestdjien ja paittdjien vililli sekd asioiden valmistelun
lipinikymittomyyteen eduskunnassa olivat puolestaan esimerkkeji realistisista, uudenlaista
poliittista kulttuuria edellyttivistd ehdotuksista. Innovatiivisia ja kulttuurisia ehdotuksia oli-
vat esimerkiksi siirtyminen lista- eli puoluevaaliin ratkaisuna ryhmikuriin tai demokratia-
kasvatus ja ddnestysvelvollisuus ratkaisuina alhaiseen ddnestysprosenttiin.

Merkittdvimpiani ongelmana raati piti kansaniddnestysten vihiisyyttd. Ratkaisuksi esitet-
tiin kansanddnestyksen laajempaa kiyttod niin kunta-, valtio- kuin EU-vaaleissa ja ddnestyk-
sen yksinkertaistamista sekd kansalaisaloitteen parantamista siten, ettid sekd asian kannatus
ettd vastustus mitattaisiin.

Kansalaisraadissa mukana olleet kansalaiset pitivit osallistumistaan myonteisend ja hyo-
dyllisend kokemuksena. Taustalla oli halu tutustua uuteen osallistumismenetelmiin ja vai-
kuttaa demokratian kehittimiseen. Kansalaisraadin nihtiin soveltuvan erityisesti paikallis-
tasolla vaikuttavien kysymysten kisittelyyn, mutta myos laajemmin poliittisten linjausten
tekemiseen ja arvioimiseen kansallisella tasolla. Hankkeesta saadut kokemukset osoittavat,
ettd kansalaisraadeilla on selvi funktio poliittisen kiinnostuksen herittdjind ja kansalaisten
poliittisten vaikutusmahdollisuuksien lisidjina.

Asiasanat: demokratia, kansalaiset, kansalaistoiminta



SAMMANDRAG

Som underlag for beredningen av statsridets demokratipolitiska redogorelese som publiceras
2014 o6nskade justitieministeriet utreda medborgarnas asikter med hjilp av medborgarréd,
en ny metod for deltagande. Projektet "Medborgarperspektiv pi den finlindska demokra-
tins tillstind, problem och lésningar” férverkligades av Konsumentforskningscentralen och
Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAE

Medborgarridet utgjordes av 29 medborgare som i huvudsak valts slumpmissigt ur
befolkningsregistret. Medlemmarna i ridet var i aldern 21-70 ér och representerade olika
politiska stindpunkter. Ridet sammantridde tva ganger, i juni och september 2013.

Vid det forsta sammantridet lyfte ridet fram problem i anslutning till sivil direkt demo-
krati (bl.a. liten anvindning av folkomrostningar, liten paverkan pa webben) som represen-
tativ demokrati (bl.a. klyftan mellan viljare och beslutsfattare, korruption i EU:s tjinstead-
ministration, lagt valdeltagande). Hilften av problemen hade koppling till den politiska
diskussionen och beredningen, si som gruppdisciplin, riksdagen som regeringens nicke-
docka, bristfillig informering samt beredningen vid riksdagen som saknar transparens och
ar svarbegriplig.

Vid radets andra sammantride granskades de f6reslagna l6sningarnas realistiska—innova-
tiva och tekniska—kulturella dimensioner. Tekniska och realistiska 16sningsforslag var bland
annat elektroniska kanaler for information och nya sitt att informera bade i kommunerna
och pd EU-niva. Att fortydliga det politiska spriket och 6ka 6ppenheten inom berednin-
gen av lagar — losningar for att dtgirda klyftan mellan véljare och beslutsfattare samt icke-
transparensen i riksdagen — var for sin del exempel pa realistiska forslag som forutsitter en
ny politisk kultur. Innovativa och kulturella forslag var exempelvis en 6vergang till list- eller
partival som 16sning pa gruppdisciplin, eller demokratifostran och skyldigheten att résta
som lésningar pé lig rostningsprocent.

Det frimsta problemet ansdg radet vara det laga antalet folkomrdstningar. Som 18sningar
foreslogs mer omfattande anvindning av folkomréstning i savil kommunalval, statliga val
som EU-val och férenklande av rostning samt forbattrat medborgarinitiativ pd s vis att man
miter savil understdd som motstand i en viss friga.

De medborgare som deltog i medborgarridet ansig sitt deltagande vara en positiv och
nyttig erfarenhet. I bakgrunden fanns en 6nskan om att bekanta sig med det nya systemet
for delaktighet och paverka demokratins utveckling. Man ansig medborgarradet vara limp-
ligt i synnerhet for hantering av fragor pd lokal niva, men dven mer omfattande for politiska
linjedragningar och bedomningar pd nationell nivd. Erfarenheterna frin projektet ger vid
handen att medborgarrad har en klar funktion i och med att de vicker intresse for politiken
och 6kar medborgarnas méjligheter att paverka denna.

Amnesord: demokrati, medborgare, medborgaraktivitet
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1 Johdanto

Demokratiapoliittinen selonteko

Hallituksen periaatepditoksessi demokratian edistimisestd Suomessa todetaan, ettd vahva
kansalaisyhteiskunta on osa suomalaista osallistuvaa demokratiaa (Oikeusministerié 2010).
Suomalaisen demokratian kehittymiselle on leimallista osallistumisen ja yhteiskunnallisen
kiinnostuksen vahva polarisoituminen, joka nikyy erityisen selvisti nuorissa ikdryhmiss.
Kansalaisista osa toimii aktiivisesti yhteiskunnan eri osa-alueilla, osa ei koe sen enempii
ddnestimistd kuin yhdistystoimintaakaan mielekkidksi tavaksi osallistua ja vaikuttaa.

Ainestysaktiivisuus on Suomessa hiipunut jo useiden vuosikymmenien ajan. Erityisti
huolta on Suomessa herittinyt nuorten vihidinen kiinnostus ddnestimiseen. Ero nuorten
ddnestysaktiivisuudessa ja keskimiirdisessi ddnestysaktiivisuudessa on Suomessa Euroopan
suurimpia. Vaikka ddnestysaktiivisuus on kaksissa viime kunnallisvaaleissa palannut vuosi-
kymmenen takaiselle tasolle, lienee ddnestysaktiivisuuden kehitys jatkossakin laskeva. Kes-
keinen syy tihin on ddnestimisessd havaittu sukupolviefekti — kertaalleen omaksuttu dines-
timattomyys ei endd juuri muutu ikdluokan varttuessa.

My6s yhdistystoiminnassa on kidynnissi kehityssuuntia, jotka osaltaan vahvistavat huolta
demokraattisen osallistumisen tulevaisuudesta. Suomessa on edelleen paljon akdiivisia ja
elinvoimaisia yhdistyksid ja uusia yhdistyksid on viime vuosina perustettu vilkkaasti. Niin
Suomessa kuin teollisuusmaissa kansainvilisestikin nihddin kuitenkin merkkeji jirjesto-
toiminnan ammatillistumisesta ja jisenten osallistumisintensiteetin keventymisestd. Thmi-
set antavat vihemmin aikaa ja pienemmin osan itsestddn jisenyydelleen. Yhdistyskenttd
on Suomessa jakautunut tai jakautumassa elinvoimaiseen ja hiipuvaan. Elinvoimaisia ovat
etenkin erilaiset harrastus- ja kulttuurijirjestot. Sen sijaan puolueet ja yhdistykset, joilla on
jokin yhteiskunnallinen paamairi, kantavat yleisesti huolta etenkin nuorten heikentyvistd
kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Samaan aikaan yhteiskunnassa on my6s uudenlaista osallistumista ja vaikuttamista, joka
ei rakennu perinteisen yhdistystoiminnan ympirille. Uusi osallistuminen on tyypillisesti
epamuodollista, verkostoituvaa ja usein verkossa organisoituvaa. Vield on vaikea ennustaa,
minkd merkityksen epimuodollinen kansalaistoiminta suomalaisessa kansalaisyhteiskun-
nassa jatkossa saa. Suomen valtiollinen jirjestelmi perustuu olennaisilta osin edustuksellisen
demokratian varaan. Onkin tirkedi, etti suomalaiset kokevat edustuksellisen demokratian
uskottavaksi ja nikevit ddnestimisen ja ehdokkaaksi asettumisen mielekkiiksi tavaksi osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Samalla on tarpeen kehittdd kansalaisten suoria vaikutus-
mahdollisuuksia. My®os perinteistd yhdistyksissd tapahtuvaa kansalaistoimintaa tulee vaalia.
Yhdistykset kokoavat yhteen kansalaisten tarpeita ja odotuksia ja vilittdvit niitd eteenpiin.
Ne tarjoavat areenan kansalaisten kohtaamiselle, sosiaalisen padoman, luottamuksen ja
hyvinvoinnin rakentamiselle, yhteisvastuulle ja pitkdjinteiselle yhteiskunnalliselle vaikutta-
miselle. Perinteisen yhdistystoiminnan ohella my8s uusien sukupolvien uudenlaiselle osal-
listumiselle ja vaikuttamiselle voidaan luoda edellytyksii.




Demokratiapoliittinen keskustelu on aktivoitunut Suomessa 2000-luvulla ainakin osit-
tain kansalaisten osallistumisessa ja kiinnittymisessd havaittujen muutosten seurauksena.
Hallitus on linjannut periaatepditoksessin demokratian edistimisesti Suomessa, ettd
oikeusministerién johdolla laaditaan eduskunnalle demokratiapoliittinen selonteko kym-
menen vuoden vilein (Oikeusministerio 2010). Oikeusministerié valmistelee Suomen
ensimmiistd demokratiaselontekoa, joka annetaan eduskunnalle vuonna 2014. Selonteon
tavoitteena on vahvistaa pitkdjinteistd ja suunnitelmallista demokratian edistimistd ja
sitoutumista demokratiapolitiikan toimeenpanoon kaikilla tasoilla. Demokratiapoliittisessa
selonteossa tarkastellaan harjoitetun demokratiapolitiikan tavoitteita ja niiden toteutumista
seki osallistumismahdollisuuksien ja yhdenvertaisen osallistumisen kehitysta.

Hankkeen tavoitteet ja tutkimusprosessin kuvaus

Osana demokratiapoliittista selontekoa Kuluttajatutkimuskeskus toteutti oikeusministerion
toimeksiantona yhteistyossa Sivistysliitto Kansalaisfoorumi ry:n kanssa Kansalaisniakékulma
suomalaisen demokratian tilaan, ongelmiin ja ratkaisuihin -hankkeen. Hankkeen tavoit-
teena on tuottaa tietoa kansalaisten mielipiteistdi demokratiapoliittista selontekoa varten
sekd toisaalta arvioida, miten kiytetty osallistumismenetelmi, kansalaisraati, soveltuu kuva-
tunlaisen politiikkateeman kisittelyyn.

Hankkeella vastattiin seuraaviin kysymyksiin:

e Millaisena kansalaiset nikevit suomalaisen demokratian tilan ja ongelmat?

*  Millaisia ratkaisuehdotuksia kansalaisilla on tunnistamiinsa demokratian ongelmiin?

Hankkeessa toteutettiin kaksi kansalaisraadin kokoontumista seki Otakantaa.fi-alustalla
tapahtunutta fasilitoitua verkkotyoskentelyd. Eri vaiheiden ajallinen toteutus on kuvattu

seuraavassa.

Otakantaa.fi Otakantaa.fi
Verkkotydskentely Verkkotydskentely
21.8.-10.9.2013 19.9.-10.10.2013

Kansalaisraati Kansalaisraati

8.6.2013 14.9.2013

1. kokoontuminen 2. kokoontuminen

Suomalaisen demokratian Ratkaisuehdotukset

tila ja ongelmat demokratian kehittami-

seksi

KUVA 1. Kansalaisten demokratianakemysten tutkimusprosessin kuvaus

Kansalaisraadin molemmista kokoontumisista tehtiin viliraportit, joissa kuvattiin yksi-
tyiskohtaisesti raatitydskentelyn tulokset sekd ensimmiinen Otakantaa.fi-keskustelu. Tami
loppuraportti sisiltdd tiivistetysti hankkeen tulokset, johtopditokset ja arvioinnin.




2 Kansalaisraati demokratiapoliittisen selonteon
valmistelussa

Kansalaisraati deliberatiivisen demokratian muotona

Kansalaisraadit ovat saaneet kansainvilisesti vakiintuneen aseman deliberatiivisen eli osal-
listuvan demokratian muotona ja ulkomailla on runsaasti esimerkkeji kansalaisraatien jir-
jestimisestd 1970-luvulta lihtien. Raateja on kidytetty muun muassa Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa ja Australiassa osallistamaan kansalaisia padtksentekoprosesseihin. Toteutukset
ovat koskeneet lihinni paikallisia ongelmia tai hankkeita. Kansalaisraateja voidaan soveltaa
hyvin moneen eri tehtiviin ja tarkoitukseen, mutta Suomessa niitd on toteutettu toistaiseksi
melko vihin. (Raisio & Vartiainen 2011.)

Kansalaisraadin hyvini puolena on pidetty padtoksenteon hyodyksi saatavan informaa-
tion ja yhteisymmairryksen lisidmistd myds vaikeiden ongelmien luovassa ratkaisemisessa
sekd median ja kansalaisten huomion saamista sellaisiin yhteiskunnallisiin asioihin, jotka
muuten jiisivit paittdjien ratkaistavaksi. My6s itse prosessin hyodyt tunnistetaan. Kansa-
laisraatien keskeisind ongelmina pidetdin muun muassa kustannuksia, raadin edustavuutta,
sidosryhmien halukkuutta yhteistyohon sekd vaikuttavuuden arviointia. (Raisio & Vartiai-
nen 2011.)

Raadin kokoaminen ja koostumus

Kansalaisraadin pyrkimyksend, ja niin myos tdssi hankkeessa, on muodostaa yhteiskunta
pienoiskoossa. Raadin kokoamiseksi Kuluttajatutkimuskeskus hankki Viestorekisterikes-
kukselta 2 000 suomalaisen osoitetiedot. Henkil6t poimittiin satunnaisotantana niistd hen-
kiloistd, joiden ikd poimintahetkelld oli 18-75 vuotta. Poiminta-alueena oli koko Suomi
ja kaikki didinkielet olivat mukana poiminnassa. Niille 2 000 henkilolle lihetettiin rekry-
tointikirje, jossa kerrottiin hankkeesta ja pyydettiin heitd ilmoittautumaan mukaan kansa-
laisraatiin. Ilmoittautumisen yhteydessi henkiloitd pyydettiin tdyttdmédn pieni kysely, jossa
kysyttiin ikdd, sukupuolta, koulutusta, didinkieltd, asuinmaakuntaa, ddnestyskiytedytymistd
sekd osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan.

Rekrytointikirjeeseen vastasi 52 henkild4, joista raatiin valittiin 30. Valinnassa pyrittiin
sithen, ettd joukko edustaisi sukupuoleltaan, idltddn, asuinpaikaltaan ja ddnestyskiyttiyty-
miseltdin mahdollisimman hyvin viestéd. Ensimmaiiseen kokoontumiseen (8.6.2013) saa-
pui lopulta 22 kansalaista. Kansalaisraadin toista kokoontumista varten raatia tdydennettiin
kahdeksalla henkilsll3, joista kuusi valittiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelin
jasenistd. Kansalaisraadin toiseen kokoontumiseen (14.9.2013) osallistui 27 kansalaista.
Yhteensd raadissa oli mukana 29 henkild4, joista 20 oli mukana molemmilla kierroksilla.
Vaatimus saman raadin toistuvasta kokoontumisesta ei tdysin toteutunut.

Raadin koostumus ei vastannut mydskddn tdysin ideaalikokoonpanoa (ks. taulukko 1 ja
kuva 2). Enemmist6 raadin jisenisti oli yli 50-vuotiaita ja 40-49-vuotiaita oli muita iki-
ryhmid vihemmain. Raatilaisista 26:n didinkieli oli suomi, kahden ruotsi ja yhden veniji.
Ainestyskiyttiytymisen suhteen merkittivin puute kansalaisraadissa oli dinestimitti jitti-
neiden aliedustus. Noin kolmannes raatilaisista oli mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa
ja joka neljds oli jonkin puolueen jisen. Maantieteellisesti raati oli varsin hyvin viest4 edus-
tava. Ainoastaan Lapista ja Kainuun seudulta ei ollut osallistujia.




Taulukko 1. Kansalaisraatiin (n = 29) osallistuneiden tausta

Mies 14
Sukupuoli Nainen 1

20-29 vuotta
lka 30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60-75 vuotta
Aanestaminen Kokoomus

vuoden 2011 SDP

eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset
Keskusta

Vasemmistoliitto
Vihreat
Kristilliset

Ei adnestanyt

- =200 PO, O NWOO DO

KUVA 2. Raatilaisten asuinpaikkakunnat

Kansalaisraatiin osallistuville lihetettiin etukiteen tausta-aineistona 10-sivuinen tietopa-
ketti Demokratiaa kehittdmissi. Lisiksi raatilaiset tdyttivit taustakyselyn. Toisen kokoontu-
misen tausta-aineistona toimi ensimmiisen kokoontumisen tuloksista kertova viliraportti.

Kansalaisraatilaisten palaute

Toisen kokoontumisen jilkeen tehty palautekysely osoitti mukanaolon raadissa olleen pai-
osin mydnteinen kokemus raatiin osallistuneille kansalaisille. Lihes kaikki kokivat osallistu-
misen hyddylliseksi ja mielenkiintoiseksi. Osallistumisen taustalla oli halu tutustua uuden-
laiseen osallistumismenetelmiin, saada uusia kokemuksia ja myds vaikuttaa suomalaisen
demokratian kehittdmiseen. Raatilaiset pitivit kisiteltyja aiheita kiinnostavina. Raadin
enemmistd myos piti ratkaisuehdotuksia merkittdvini panoksena suomalaisen demokra-
tian kehittimisessd, mutta laajasti epdiltiin sitd, tulevatko poliittiset padttdjit hyodyntimiin
niitd demokratiapolitiikan linjauksissa. Raadin toimivuus ja kidytinnon jirjestelyt nihtiin
padosin hyvini.

Raatilaiset olivat vahvasti sitd mieltd, ettd kansalaisraadit soveltuvat paikallistasolla ihmis-
ten arkea koskettavien asioiden kisittelyyn. Osallistujien mielestd kansalaisraateja voi kiyt-
tdd mys kansallisella tasolla esimerkiksi poliittisten linjausten tekemiseen ja niiden arvioi-
miseen, eettisten ja moraalikysymysten pohdintaan sekd taloudellisesti merkittavien kysy-
mysten arviointiin.




3  Tulokset

Seuraavissa luvuissa on esitetty kansalaisraadin arviot suomalaisen demokratian epikohdista
seki raadin ehdottamat toimenpiteet niiden korjaamiseksi.

Demokratian ongelmat

Ongelmia tunnistettaessa kansalaisraadin jisenid kehotettiin keskustelemaan suomalaisen
demokratian tilasta ja epikohdista pitden mielessd, ettd ongelmat voivat olla kunta-, val-
tio-, EU- tai monitasoisia. Keskustelua tuettiin osallistujille jaetulla tausta-aineistolla, jossa
esiteltiin politiikan tutkijoiden ja viranomaisten arvioita demokraattisen jirjestelmimme
epikohdista ja hallituksen niihin kohdistamista kehittdmistoimista. Niin ollen kansalais-
raadin tehtdvinanto ja tausta-aineisto johdattivat osallistujia hahmottamaan kisiteltdvaa
teemaa nimenomaan poliittisen jirjestelmin kysymyksind, eikd esimerkiksi kysymykseni
kansalaisyhteiskunnan kehittimisen haasteista (esimerkiksi kuinka ihmiset voisivat ryhtyi
yhteistoimin ratkomaan paikallisia ongelmia) tai ajankohtaisista poliittisista ongelmista (esi-
merkiksi kasvava tyottomyys). Tami heijastui myos vastauksissa. Tunnistetut ongelmat ovat
padtoksentekojirjestelmin toimintaan liittyvid epikohtia. Ne kuvaavat raatiin osallistunei-
den kansalaisten kisitystd demokratian suurimmista ongelmista timin péivin Suomessa.

Tunnistamisen jilkeen kansalaisraati priorisoi ongelmat. Aidnestyksen tulosten perusteella
valittiin 12 tirkeintd ongelmaa (taulukko 2), joille raatilaiset laativat yksityiskohtaiset kuva-
ukset ja perustelut (ks. liite).

Taulukko 2. Kansalaisraadin nakemys suomalaisen demokratian ongelmista

Jarjestys | Otsikko Taso
1 Kansandanestyksen vahainen kaytto monitaso
2 Ryhmakuri valtio
3 Eduskunta on hallituksen (virkamiesten) kumileimasin valtio
4 Eduskunnassa asioiden valmistelun lapinakymattomyys ja valtio
vaikeaselkoisuus

5 Nettivaikuttaminen liian vahaista monitaso
6 Kuilu dédnestdjien ja paattadjien valilla monitaso
7 Tiedottaminen kunta
8 EU-paatosten kritiikiton hyvaksyminen valtio
9 Korruptio EU:n virkahallinnossa EU

10 Konsulttien liiallinen kaytté paatoksenteon valmistelussa kunta

11 Vaaleissa nukkuminen (alhainen danestysprosentti) valtio

12 Edustajilla lilan monta luottamustehtavaa kunta




Tausta-aineistossa olevan jaottelun mukaisesti tunnistetut ongelmat voidaan luokitella
karkeasti ottaen kolmeen ryhmiin: suoran, edustuksellisen ja deliberatiivisen demokra-
tian ongelmat'. Tirkeimpind pidetty ongelma eli kansanddnestyksen vihiinen kiytto (1)
on selvisti suoran demokratian ongelma, samoin nettivaikuttamisen vihiisyys (5). Nelji
ongelmaa on luokiteltavissa edustuksellisen demokratian ongelmiksi: kuilu ddnestdjien ja
padttdjien vililli (6), korruptio EU:n virkahallinnossa (9), vaaleissa nukkuminen (11) ja
edustajien liiallinen luottamustehtivien midri (12). Puolet tunnistetuista ongelmista liittyy
poliittisen keskustelun ja valmistelun (tai poliittisen ”deliberaation”) laatuun: ryhmikuri
(2), eduskunta hallituksen kumileimasimena (3), asioiden valmistelun lipinikymiccomyys
eduskunnassa (4), puutteellinen tiedottaminen (7), EU-péitdsten kritiikitén hyviksyminen
(8) ja konsulttien kiyttd paatoksenteon valmistelussa (10).

Pidtoksenteon ontumisen ja suoranaisen heikkouden ohella raatilaiset nostivat ongel-
mien kuvauksissa ja perusteluissa esille polititkan uskottavuuden heikkenemisen, epiluot-
tamuksen péittdjiin ja avoimen vuoropuhelun puuttumisen suomalaisessa politiikassa. Tie-
donsaannin ongelmat, lipindkyvyyden puute asioiden kisittelyssi sekd kansalaisten kiinnos-
tuksen viheneminen ja passiivisuus toistuivat samoin usein raatilaisten kuvatessa ongelmia
ja niiden seurausvaikutuksia. Vaikuttaa siis silté, ettd suomalaisten laatuvaatimukset paatok-
senteon valmistelusta ja sen avaamisesta julkisuuteen ovat korkealla. Kansalaiset odottavat
vilpitontd, lapindkyvii ja aidosti kansalaisten parasta tavoittelevaa piitdksentekoa.

Ongelmat voidaan my®és jaotella konkreettisiin ja mielikuvaongelmiin. Ensimmaiseen
ryhmiin kuuluvat esimerkiksi kansanddnestysten vihiinen kiytto, lilan vihiinen tiedot-
taminen, nettivaikuttamisen vihiisyys tai monen #inestijin nukkuminen vaaleissa. Mieli-
kuvaongelmia ovat puolestaan esimerkiksi eduskunnan toimiminen vain hallituksen kumi-
leimasimena, korruptio EU:n virkahallinnossa, konsulttien kiytto padtoksenteon valmiste-
lussa tai asioiden valmistelun lipinikymictdmyys eduskunnassa.

Otakantaa.fi-sivustolla runsas sata henkil6d osallistui Kansalaiset demokratiaa kehitti-
missi -teemalla d4nestykseen kuvatuista demokratian ongelmista. Eniten #inii saivat edus-
kunnassa asioiden valmistelun lipinikymittdmyys ja vaikeaselkoisuus (20 %), kansaniines-
tyksen vihidinen kiytto (12 %) sekd kuilu ddnestijien ja pddttdjien vililld (12 %).

Ratkaisuehdotukset demokratian ongelmiin

Kansalaisraadin toisessa kokoontumisessa ratkaisuehdotuksia ideoitaessa raatilaisia kehotet-
tiin luovaan ja rohkeaan ajatteluun seki laatimaan joko “realistisia” eli lyhyelld aikavililld
helposti toteutettavia tai "innovatiivisia” eli pidemmalld aikavililld toteutettavia suurimittai-
sempia ratkaisuja. Raatiin osallistuneet kansalaiset esittivit erilaisia ja eritasoisia ratkaisuja
heiddn itsensd esiin nostamiin ongelmiin. Kaikkiaan raati tuotti 12:een ongelmaan 20 hyvin
erilaista ratkaisuehdotusta (ks. liite)?. Joukossa on seki innovatiivisia ehdotuksia, kuten
ddnestysvelvollisuuden kiyttoonotto (11b) ettd realistisia ehdotuksia, kuten olemassa olevan
kansalaisaloitejirjestelmin parantaminen (1b). On my6s nihtivissd, ettd osa ehdotuksista

1 Suoran demokratian mallissa kansalaiset padttdvat asioista suoraan, esimerkiksi kansanddnestyksilld.
Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset valitsevat vapailla vaaleilla paatoksentekijat keskuudestaan.
Deliberativiisen demokratian mallissa kansalaisten on oltava mukana vaikuttamassa paatoksentekoon.

2 Joissain tapauksissa fasilitaattoreilla olisi ollut vara haastaa ryhmda pohtimaan ratkaisuehdotustaan
pidemmallekin. Ratkaisuehdotusten laatiminen varsin tiiviissa aikataulussa oli ryhman fasilitaattoreille varsin
vaativa tehtdva.




on luonteeltaan teknisid parannuksia, kuten esimerkiksi luottamustehtivii koskevan rekiste-
rin perustaminen (12), osa pikemminkin kulttuurisia (tai asenteellisia) muutosvaatimuksia,
kuten esimerkiksi politiikan kielen selkiyttdiminen (6b).

Lukijaa helpottaaksemme olemme sijoittaneet raatilaisten esittimit ehdotukset "ratkai-
suavaruuteen”, jonka koordinaatteina ovat edelld mainitut realistinen—innovatiivinen ja tek-
ninen—kulttuurinen. Jilkimmaiselld koordinaattiparilla ratkaisuehdotukset on sijoitettu sen
mukaan, miten ne ilmentivit suomalaista poliittista padtoksentekotapaa, paitoksenteko-
kulttuuria ja konkreettisia kdytinndn toimenpiteiti.

A INNOVATIIVINEN

* Sosiaalista ja ammatillista + Adnestysvelvollisuus
viisautta piitéksentekoon (6C) (11b)

* L&hi- ja osallistuva
demokratia (6a)

* Vaalitavan
muuttaminen (3b)

+  Siirtyminen lista-
eli puoluevaaliin (2)

* Demokratia-
kasvatus (11a)

€ >

. . [ * Tietoa EU-rahoituksesta ja pdatdksistd TEKNINEN
KULTTUURINEN Avoimuuden ja Hpindkyvyyden pasttsjille ja kansalaisille (8)

lisd&minen EU-pé&tdksenteossa (9)

* Resursseja virkamies-

* Lainvalmistelun avoimuuden valmistelulle (10)
lisédminen (4a)

+ Kansanddnestysten

+ Padtdksenteon selkokielisyys (4b) lisi&minen (1a)
+ Politiikan kielen * Rekisteri luottamus-
selkiyttéminen (6b) tehtdvistd (12)
* Viljemmat hallitus-
ohjelmat (3a)

+ Sdhkadiset ilmoitustaulut (7a)

* Tiedottamisen lisddminen
kunnassa (5)

* Kunnan tiedotuslehti (7b)

* Tiedottamisen lisddminen

eduskunnassa (4c) + Kansalaisaloitteen

parantaminen (1b)

v REALISTINEN

KUVA 3. Raatilaisten esittamat ratkaisuehdotukset sijoitettuna ratkaisuavaruuteen




Esitykset jakautuivat varsin tasaisesti kolmeen ulottuvuuteen. Realistisia ja teknisesti
ratkaistavia ehdotuksia oli seitsemin kappaletta. Helpoiten toteutettavia asioita ovat kan-
salaisaloitteen parantaminen, tiedotuksen lisidgminen ja luottamushenkilorekisterin perus-
taminen ja yllipitiminen. Toki ne vaativat resursointia. Kansandidnestysten lisidminen on
innovatiivisempi ehdotus, koska Suomessa on suhteellisen vihin kokemusta toimivista
ddnestyskdytinndistd. EU-tiedotuksen lisidamisessd hankalinta lienee tiedon paketoiminen
niin, ettd se on kansalaisten ja paittijien "hallittavissa” ja ettd kiinnostus tietoa kohtaan sii-
lyy. Virkamiesvalmistelun resurssien lisidminen vastapainoksi konsulttien kiytolle kunnissa
on mielenkiintoinen ehdotus, koska raadissa nousi eri yhteyksissi vahvasti esille padcksen-
teon liiallinen virkamiesvaltaisuus. Yleisestikin on Suomessa todettu, ettd meilld on riittivi
ja pdtevd virkamieskoneisto.

Tiarkeimpini pidettyyn ongelmaan eli kansaniinestyksen puutteelliseen kiyttoon esitet-
tiin kaksikin eri ratkaisuehdosta. Kansaniinestyksen lisiiminen (1a) -ehdotuksessa suositel-
laan kansandinestyksen laajempaa kiyttod kunta-, valtio- ja EU-tasolla sekd kansanddnestyk-
sen yksinkertaistamista selkein pelisiannéin ja ddnestykseen velvoittavin raja-arvoin. Kan-
salaisaloitteen parantaminen (1b) -ehdotuksessa suositellaan kansalaisaloitteen kehittdmistd
siten, ddnestdjit voisivat “peukuttamalla” ilmaista aloitteen (esimerkiksi turkistarhauksen
kieltavin lakichdotuksen) kannatuksen lisiksi my®s vastustuksensa, jotta ehdotusten takana
olevan kannatuksen suhteellinen laajuus titd kautta vilittyisi julkisuuteen. Kumpikin ehdo-
tus on varsin realistisesti toteutettavissa. Kummassakaan aiheeseen liittyvissi suosituksessa
ei ehdotettu kansandinestyksen sitovuutta, mutta sen sijaan niissia ehdotetaan uudenlaisia
keinoja kansandinestysten lisidmiseksi ja niiden toteuttamiseksi kustannustehokkaasti.
Keskeiseni keinona nihtiin ddnestysten kytkeminen normaalien (kunnallis-, eduskunta-,
presidentin ja EU-) vaalien yhteyteen, tuoden niihin poliittisia valintoja konkretisoivia kysy-
myksid ja samalla uutta innostusta ddnestimiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Olisikin
perusteltua ottaa ehdotukset huomioon esimerkiksi kuntalain valmistelussa, jossa voidaan
vaikuttaa kuntien tapaan toteuttaa kansaniinestyksii.

Realistisia mutta uutta poliittista ja virkamieskulttuuria vaativia ehdotuksia tehtiin seit-
semin kappaletta. Tiedon lisadminen kunnissa ja eduskunnassa vaativat asennemuutosta.
Teknisesti ne on helppo toteuttaa. Hallitusohjelmien viljentiminen tarkoittaisi paluuta
aikaisempaan kiytintd6n. Yksityiskohtaiset ja sitoviksi koetut hallitusohjelmat ovat suhteel-
lisen uusi ilmid, jonka taustalla on poliittisen luottamuksen puutetta. Pidtoksenteon selko-
kielisyys ja politiikan kielen selkiyttdminen olisivat iso muutos nykytilanteeseen verrattuna.
Politiikalla ja virkahallinnolla on oma ammattikielensi, jargoninsa, jonka muuttaminen ei
ole helppoa. Se on juurtunut syville hallinnon ja politiikan rakenteisiin ja kiytinteisiin.
Lainvalmistelun avoimuuden lisidminen vaatii niin ikd4in asenteiden ja kulttuurin muut-
tamista. Suomessa on ollut vallalla kiytinto, ettd keskeneriisistd asioista ei puhuta. Meiltd
puuttuvat myds toimivat kdytinndt valmistelun avaamiseen. Paljon opittavaa olisi myds
kansalaisilla, koska emme ole oppineet ja tottuneet perchtymiin ja vaikuttamaan valmis-
teilla oleviin asioihin. Uudistus syventiisi toteutuessaan merkittivisti suomalaista demokra-
tiaa. Vield suurempi muutos olisi avoimuuden ja lipinikyvyyden lisidmien EU:n padtok-
senteossa. Sielld sekoittuvat keskenddn erilaiset eurooppalaiset padtoksenteon kulttuurit ja
virkamieshallinnon traditiot. Niiden muuttaminen vaatii todellista tahtoa ja edellyttad laajaa
uudelleenkoulutusta.




Kolmas ulottuvuus ovat ehdotukset (kuusi kappaletta), jotka ovat innovatiivisia, suo-
malaisittain jopa radikaaleja, ja jotka vaativat isoa asenne- ja kulttuurimuutosta. Osa niistd
ratkaisuehdotuksista ei siten ole suoraan toteutettavissa, vaan ne ovat pikemminkin jatko-
kehittelyi vaativia ideoita. Demokratiakasvatus ei ole ollut suomalaisissa kouluissa pitkdin
aikaan keskeisessd asemassa. Vaalitavan muuttaminen vaatii puolueilta yhteisymmarrysti ja
puoluetaktisten nikokohtien ylittimistd, miki ei ole koskaan helppoa. Listavaaliin siirty-
minen mullistaisi ehdokasasettelun ja muuttaisi ddnestyskdyttdytymisti. Ovatko kansalai-
set ja puolueet tdhdn valmiita? Lihi- ja osallistuvan demokratian lisidminen on tihin asti
kaatunut vallanpitijien vastustukseen. Valtaa ei ole haluttu luovuttaa kansalaisille. Aines-
tysvelvollisuuden kiyttd6notto olisi jo suorastaan mullistava muutos. Raikkaita ja rohkeita
ehdotuksia, joista olisi tirkedd keskustella. Kaikkein vaikeimmin toteutettava muutos olisi
sosiaalisen ja ammatillisen viisauden lisidminen padtoksenteossa, koska viisauden yhteis-
pitdvd madrittely ei ole ihan helppoa.

Radikaalilla tavalla teknisesti innovatiivisia ratkaisuchdotuksia ei esitetty. Tama voi viestid
siitd, ettd poliittisen jirjestelmin suuret haasteet ovat sittenkin muilla tavoin kuin teknisesti
ratkaistavissa. Toisaalta kysymys voi olla siité, ettd poliittinen jirjestelmi on niin vaikeasel-
koinen, ettd selkeisti innovatiivisia ja teknisesti toteutettavia ratkaisuehdotuksia on ollut
vaikea loytai.

Otakantaa.fi-palvelussa eniten kannatusta saivat ehdotukset demokratiakasvatuksen
lisddmisestd yhtend ratkaisuna alhaiseen ddnestysprosenttiin sekd avoimuuden ja selkokie-
lisen tiedotuksen lisadmisestd EU:n toiminnassa ja rahojen kiytossi. Muutenkin politiikan
kielen selkeyttiminen ja avoimuuden lisidminen saivat selkein tuen. Ratkaisuehdotuksia
kommentoitiin ja niistd ddnestettiin toisella kierroksella hyvin vihin.




4 Johtopaatokset

Demokratian ongelmiin ideoiduille ratkaisuehdotuksille on yhteisti kansalaisten osallis-
tumisen ja vaikuttamisen tukeminen eri nikokulmista. Ratkaisuehdotuksista esimerkiksi
kansandinestysten lisidminen sekd kansalaisaloitteen parantaminen kiinnittivit huomiota
kansalaisten aktiiviseen rooliin demokraattisesti toimivassa yhteiskunnassa. Mahdollisuus
aktiivisen roolin haltuunottoon edellyttdi sekd tiedotuskanavien luomiseen tihtddvid konk-
reettisia toimenpiteitd, kuten sihkoinen ilmoitustaulu etti demokraattiseen paitoksente-
koon liittyvin tiedotuksen toteuttamista ymmarrettivissi muodossa, mihin paitoksenteon
selkokielisyysehdotuksella pyritddn. Politiikan ja virkahallinnon ammattikielen kdantimi-
nen kansalaisille ymmiirrettidviin muotoon on demokratian peruslihtokohtia. Demokraat-
tisessa toiminnassa ymmirrettivyys ei kiteydy pelkistddn kiytettdvidin kieleen, vaan myos
pidtoksenteon prosessien avoimuuteen ja lipinikyvyyteen kuntien, eduskunnan ja EU:n
padtoksissd. Niin kunnille, eduskunnalle kuin EU-tason pidtoksille ehdotetaan tiedottami-
sen lisddmistd kisiteltdvistd asioista. Organisaatiotason lisiksi avoimuus katsotaan tirkedksi
my6s henkilotasolla. Luottamustehtivistd pidettdvilld rekisterilld tavoitellaan luottamuksen
lisadntymistd demokraattisesti valittujen edustajien ja kansalaisten valilla.

Avoimemmalla tiedotuksella ja toiminnan lipindkyvyydelldi voidaan poistaa monia
demokratian ongelmia. Osa demokratian ongelmista ei kuitenkaan poistu ilman nykyisen
demokraattisen jirjestelmin rakenteellisia muutoksia. Sosiaalisella ja ammatillisella vii-
saudella pyritdin parantamaan demokraattisen piitdksenteon perustana olevaa asiantun-
temusta. Ehdotukset viljemmisti hallitusohjelmista seki siirtyminen lista- eli puoluevaaliin
ilmentivit perinteisten toimintamallien kaipaavan uudistuksia. Demokraattiseen jirjestel-
miin sisdltyvien epakohtien korjaamisessa ei tule viheksyd kansalaisten ehdotuksia, koska
tdlléin kansalaisten ddnen kuulemiseen perustuva toiminta rappeuttaa omia perustuksiaan.
Demokratian ongelmat peilaavat viime kiddessd suhtautumista kansalaisten danen kuulemi-
seen ja arvostamiseen.

Kansalaisten kiinnostus osallistua keskusteluun suomalaisen demokratian kehittimisestd
Otakantaa.fi-sivustolla oli erittdin laimeaa. Tdmi voi johtua monista tekijoistd. Kansalaiset
eivit ole oivaltaneet tai eivit usko siihen, ettd osallistumisella kansalaiskeskusteluun voisi
olla todellista merkitystd. Mikili ihmisille valittyy kuva, ettd osallistumisprosessi ei selvisti
kytkeydy poliittiseen padtoksentekoon, vapaa-aikaa ei haluta kiyteaa poliittisen jirjestelmin
kysymysten pohtimiseen. Suomalaiset my®s pitivit demokratian tilaa hyvini, jolloin demo-
kratian kehittdmistd ei ehkd koeta kovin tirkeiksi tai kiinnostavaksi asiaksi. Poliittinen jir-
jestelmi ja sen parantaminen on aiheena abstrakti. Siihen on vaikea l6ytid tarttumapintaa
omien arkikokemusten kautta. Suomessa ei ole mydskiin totuttu siihen, ettd kadunmiehet
tai naiset padsevit vakavasti ja varteenotettavasti keskustelemaan poliittisen jirjestelmdmme
tulevaisuudesta. Traditio puuttuu. Mikili demokratiakasvatuksen syvikyntdd ei tehdd kou-
luissa, muutosta ei ole odotettavissakaan. Lisiksi Otakantaa.fi-sivusto ei nykyiseltd raken-
teeltaan ja kdytettdvyydeltddn tarjoa riittdvid puitteita tehokkaaseen demokratiakeskuste-
luun, silld keskustelut ja ddnestykset ovat hankalasti 16ydettivissd. Sivuston kiytettavyyttd
tulisikin jatkossa parantaa.




Demokratiaselonteossa olisi hyvi tilaisuus ottaa kantaa kansalaisraadin ehdotusten todel-
lisiin toteuttamismahdollisuuksiin ja niin osoittaa, ettd suomalaista demokratiaa voidaan
kehitedd. Ajatuksia ja ehdotuksia on useita jatkokehitettdviksi jo timin tyoskentelyn poh-
jalta. Jatkossa raatimetodin kokeilua voisi testata ideointityokalun sijaan myds pidtoksen-
teon arviointityokaluna. Kansalaisraadit voisivat esimerkiksi esittdid kannanottonsa kansa-
laisaloitteisiin, kansandinestyksiin tai vaikkapa pormestarivaalien kandidaatteihin, jolloin
poliittinen relevanssi olisi taattu. Hankkeesta saadut kokemukset ja raatilaisilta tullut posi-
tiivinen palaute prosessista antavat rohkaisevan kuvan siiti, ettd kansalaisraadeilla on selvi
funktio poliittisen kiinnostuksen herittdjini ja kansalaisten poliittisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisadjana.
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LIITE: Tiivistelma suomalaisen demokratian ongelmista ja

ratkaisuista (yksityiskohtaiset kuvaukset ja perustelut 16ytyvat véliraporteista)

ONGELMA Ongelman kuvaus & perustelut Ratkaisuehdotukset & perustelut
1. la.

Kansan- Poliitikot kuvittelevat, etta heillad on Kansanadnestysten lisdédminen.
danestyksen avoin valtakirja tehda millaisia paatoksia | Kansanaanestyksen kytkeminen

vahainen kaytto

vain kuulematta kansalaisia.
Aznestysaktiivisuus jatkaa laskua.

kunnallis-, eduskunta-, presidentin ja
EU-vaaleihin. Mahdollisuuksien mukaan
sahkoinen danestys. Raja-arvot milloin
danestys pakko jarjestaa. Nostaa
danestysaktiivisuutta, riskind populismi.

1b.

Kansalaisaloitteen parantaminen.
Adnestijat ilmaisevat sek3 kannatuksen
ettd vastustuksen aloitteeseen.
Parannettu versio kansalaisaloitteesta
lisda kiinnostusta, on kevyt toteuttaa.

2. 2.

Ryhmakuri Edustajaa estetdan toimimasta Siirtyminen lista- eli puoluevaaliin.
arvomaailmansa ja lupaustensa Siirrytaan listavaaliin eli danestetaan
mubkaisesti. Ajankohtainen kunta- ja puolueen tai valitsijayhdistyksen koko
soteuudistuksen myota. listaa. Halutessaan voi danestaa myos
Laskee danestysintoa ja politiikan listalla olevaa ehdokasta. Edellyttaa
kiinnostavuutta. vaalilain ja vaalijarjestelman

muuttamista ja my&s puolueiden
sisdisten pelisdantdjen ja
ehdokasasettelun uudistamista.
Selkeyttda vaaliasetelmaa, poliittisia
vaihtoehtoja ja ryhmien tydskentelya.

3. 3a.

Eduskunta on
hallituksen (ja virka-
miesten)
kumileimasin

Kansanedustajat joutuvat hyvaksymaan
hallituksen paatokset eika oppositiolla
ole roolia. Eduskunta ei kayta ylinta
paatdsvaltaa (vrt. perustuslaki).
Kansanedustajien tietotaito ja
harkintavalta jaa hyodyntamatta.

Mm. demokratian uskottavuus karsii;
jatkuva ”poliittinen peli” vie huomion.

Valjemmat hallitusohjelmat. Toisi
enemman keskustelua ja vaihtoehtoja
eduskuntaan ja pelivaraa muutoksiin.
Poliittinen kulttuuri muuttuu
keskustelevammaksi; oppositio voisi olla
joissakin tapauksessa yhteistyossa
hallituksen kanssa.

Kielteisena vaikutuksena paatoksenteon
hidastuminen ja hankaloituminen.

3b.

Vaalitavan muuttaminen.

Koko Suomi vaalipiiriksi,

3 danta/aanestdja, henkilovaali, ei
D’Hondtin jarjestelmaa. Edellyttaa
vaalilain muuttamista.

Toisi muutosta puoluekenttaan ja
aktivoisi nukkuvia.

1(4)

Kansalaisraati suomalaista demokratiaa kehittdmdassa — Loppuraportti




4,

Eduskunnassa
asioiden valmistelun
lapinakymattomyys
ja vaikeaselkoisuus

Kansalaiset eivat pdase seuraamaan
valmistelun edistymista tai perusteluja.
Seka kansanedustajien etta kansalaisten
vaikea ymmartda monimutkaisia asioita.
Asioiden valmisteluun ei voi ottaa
kantaa. Kansalaiset eivat kykene
arvioimaan paatoksia eivatka
kansanedustajat pdatosten seurauksia.

4a.

Lainvalmistelun avoimuuden
lisddminen.

Lakien valmistelu enemman avoimeksi,
selkokieliseksi ja visuaaliseksi.
Kansalaisraatien hyédyntaminen
valmistelutyossa tietoa valittavana
tahona. Julkinen listaus lobbareista ja
lausunnonantajista, jotka osallistuneet
asian valmisteluun. Avoimuus lisisi
"nukkuvien” kiinnostusta.

4b.

Paatoksenteon selkokielisyys. Asioiden
valmistelu ja paatokset selkokielisiksi,
silla paatosten ymmartaminen ja
seurausten huomioiminen hankalia.
”Kansalaisasiamies” suomentamaan.
Tyota hoitamaan erillinen toimisto.
Ymmarrys politiikan asioista lisdantyy,
laskee kynnysta ottaa niista selvaa.

4c.

Tiedottamisen lisddminen
eduskunnassa. Tietoa paatoksenteon
vaiheista. Sivusto, josta voi seurata,
mita asioita on kasittelyssa ja missa
vaiheessa.

5. 5.
Nettivaikuttaminen Nykyteknologiaa ei kdyteti riittavasti Tiedottamisen lisdaminen.
liian vahaista hyvéksi; olemassa olevia kanavia ei Kayttdjdystavallisten
tunneta. Koskee erityisesti nuoria, jotka | (viranomais)sivujen rakentaminen,
ovat vahin kiinnostuneita poliittisesta sosiaalisen median hy6dyntaminen,
vaikuttamisesta ja ddnestimisesta. mainostaminen esim. esitteiden avulla.
Tunnistautumista tulee helpottaa,
kaikille laajakaista, informaatiota
nuorille. Aktivoi nuoria, on halpaa.
6. 6a.

Kuilu danestajien ja
paattajien valilla

Poliitikot vieraantuneet tavallisesta
eldmasta eivatkd ymmarrd, miten
paatokset konkretisoituvat ihmisten
arjessa. Kansalaiset tyytymattomia
ratkaisuihin eivatka luota poliitikkojen
puheisiin. Valta keskittynyt ja uusi
poliitikko kehittyy pian jarjestelman
kaltaiseksi.

Lahi- ja osallistuva demokratia. Saadaan
aitoja kohtaamisia kansan ja
poliitikkojen valille. Kaytt6on esim.
kansanaanestykset, paatosvallan siirto
kaupunginosiin/kyliin, kansalaisraadit,
kansalais- ja kuntalaisaloitteet.
Edellyttaa laki- ja asennemuutosta,
koulutusta, resursointia ja aktiivisia
kansalaisia. Vahvistaa demokratiaa.

6b.

Politiikan kielen selkiyttaminen.
Julkisen kielenkayton
yksinkertaistaminen ja kansalaisten
hyédyntaminen esim. palkkaamalla
tavallisia kansalaisia lukemaan ja
kommentoimaan lakeja. Edellyttaa
asenteiden muokkausta poliitikoissa ja
virkamiehissa. Lisaa luottamusta, kuilu
kapenisi, danestysaktiivisuus lisdantyy.
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6c.

Sosiaalista ja ammatillista viisautta
paatoksentekoon. Alaan liittyvia tietdjia
ja osaajia kuultava paatoksenteon
valmistelussa. My6s tutkimuksia
hyodynnettava paremmin
paatoksenteossa. Politiikan kielen
kirkastuminen.

7.
Tiedottaminen

Tiedon lapindkyvyys ei toteudu kunnissa
ennen/jilkeen paatdksenteon. Avoimen
paatdksenteon puuttuminen estaa
dialogin; kapulakielisid paatoksia vaikea
tulkita.

7a.

Sahkoiset ilmoitustaulut. Uudenlainen
selkokielinen, reaaliaikainen ja
innovatiivinen tiedotuskanava
keskeiselld paikalla kunnassa.
Tiedonsaannin helpottuminen
internetin ulkopuolella oleville.

7b.

Kunnan tiedotuslehti. Tietoa
kasiteltavana olevista asioista ja kunnan
palveluista. Lisaa kiinnostusta kunnan
asioista.

8.
EU-paatosten
kritiikiton

hyvaksyminen

Suomen etujen vastaiset ja
merkityksettomat paatokset
mallioppilas-pohjalta. Sy6 resursseja
tarkeammiltd asioilta.

8.

Tietoa EU-rahoituksesta ja paatoksista
paattajille ja kansalaisille. Selkokielista
tietoa rahojen hyodyntamisesta ja
saatavuudesta. Rahoituksen
maksimaalinen hyddyntaminen pienissa
ja isoissa asioissa. Eduskuntaan kerran
kuussa EU-asioiden kasittelypaivat.
Konkreettiset selvitykset EU-rahojen
kaytosta; tiedottaminen laajasti.

9.
Korruptio EU:n
virkahallinnossa

Huonoja paatoksia, rahankulua ja oman
edun tavoittelua. Taustalla mm.
lobbausjarjestelma, hallintobyrokratia ja
epaselvat valtasuhteet ja lapinakyvyyden
puute. Kansalaiset tietamattomia eika
kansalaisten dani kuulu.

9.

Avoimuuden ja lapinakyvyyden
lisddminen EU-paatoksenteossa.
Toiminta raportoitava
yksityiskohtaisemmin. Edellyttaa
uudenlaisten toimintatapojen
omaksumista paatoksenteossa. Kitkee
korruptiota paatoksenteosta.

10.

Konsulttien liiallinen
kaytto paatoksen-
teon valmistelussa

Kuntapaattdjat ajattelevat ulkopuolisen
tahon olevan objektiivisempi ja
asiantuntevampi kuin kunnan omat
viranhaltijavalmistelijat. Suppea ryhma
antaa toimeksiannon, missa ohjailun
vaara. Johtanut resurssien
hukkakayttoon ja asioiden valmistelun
kaventumiseen kunnissa.

10.

Resursseja virkamiesvalmistelulle.
Enemman virkavastuuta asioiden
valmisteluun, lisaa kunnan eri
sektoreiden tiimi- ja yhteistyota seka
virkamiesyhteisty6ta yli kuntarajojen.
Kuntaliiton konsulttipalvelujen kayton
lisddminen, tiedotuksen lisédminen ja
selkeiden 'pelisaantéjen’ luominen
konsulttityon hankintapaatoksista
kunnissa.
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11.

Vaaleissa
nukkuminen
(alhainen
danestysprosentti)

Demokratia ei toteudu, jos
danestysprosentti on alhainen ja koko
ajan laskeva. Lisaa populismia;
heikompiosaiset ryhmat karsivat, koska
eivat saa edustajia ajamaan etujaan.

11a.

Demokratiakasvatus. Kasvatusta
asioiden kasittelyyn ja paattamiseen jo
varhaiskasvatuksessa; opetusta toisella
asteella. Lasten ja nuorten mielipiteilla
oltava vaikutus paatoksiin. Opettajien
koulutus ja asennekasvatus; jarjestot ja
puolueet tutuiksi koulussa.

11b.

Aznestysvelvollisuus. Velvoite d3nesti3
vaaleissa joko sanktioiden tai
porkkanoiden avulla. Edellyttaa
lakimuutosta ja muutosta opetuksessa.
Demokratian syveneminen ja dialogin
lisddntyminen politiikassa.

12.

Edustajilla liian
monta
luottamustehtavaa

Samoilla henkil6illa liian monia
luottamustehtavia aiheuttaa sen, etta
asioihin perehtyminen karsii ja
jaaviysongelmat lisaantyvat. Politiikasta
puuttuu tuoreita ajatuksia ja kiinnostus
politiikkaan laskee.

12.

Rekisteri luottamustehtavista.
Ehdokkaiden tulee kirjata
luottamustehtavansa kunnan
yllapitdmaan rekisteriin. Lisaa
lapindkyvyytta ja tuo ehdokkaan
asiantuntemuksen esille. Kielteista
”Isoveli” valvoo -kulttuuri.
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