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Oikeudenhoidon uudistusohjelma on nyt lausuntokierroksella. Käydyssä keskustelussa on esitetty, että ennen kuin 
ryhdytään toteuttamaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa, olisi oikeusvaltion käsitteestä johdettava oikea 
oikeusturvan taso. Tämä puolestaan määrittäisi tarvittavat resurssit ja toimenpiteet. En usko tähän lähestymistapaan.  

Oikeusturva, "oikeus saada oikeutta", ei ole yhtenäinen abstraktisti määriteltävissä oleva asia. Perustuslain 21 §:n 
mukainen oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa asettaa vasta pohjan oikeusturvalle. On tärkeää tutkia sitä, mitä 
oikeusturva kussakin yhteydessä tarkoittaa.  

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman laatimisessa yksi tärkeimmistä havainnoista oli, että oikeusturvan taso 
yhteiskunnassa on kokonaisuutena ottaen paras silloin, kun kutakin asiatyyppiä käsitellään sen kannalta riittävässä 
menettelyssä. Mitä vähäisempi asia on yksilön tai yhteiskunnan kannalta, sitä kevyempi käsittely. Vain näin voidaan 
ohjata oikein voimavarat, jotka ovat aina joka tapauksessa rajalliset. Tällöin ei ole kysymys pelkästään säästämisestä, 
kuten joissakin puheenvuoroissa on annettu ymmärtää, vaan siitä, että ratkaisut saadaan mahdollisimman nopeasti. 
Tämä on kaikkien etu.  

On siis abstraktin pohdinnan sijasta keskusteltava mm. asiatyypeistä, prosesseista, menettelytavoista. Tässä 
tarkastelussa ei kuitenkaan kokonaisuus saa hävitä näkyvistä, vaan koko ajan on pidettävä mielessä tehtävien 
ratkaisujen yhteisvaikutus. Tämän takia myös lausuntopyynnössä pyydettiin erityisesti ottamaan uudistusohjelmaan 
kantaa kokonaisuutena, jonka osat vaikuttavat toisiinsa.  

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa on esitelty eri tilaisuuksissa, kuten oikeuslaitospäivässä ja perustuslakivaliokunnan 
ja Suomen Lakimiesliiton yhteisessä seminaarissa sekä erikseen laki- ja perustuslakivaliokunnan jäsenille. On tärkeää, 
että keskustelu jatkuu ja lausuntopalaute on mahdollisimman kattavaa. Mutta puheesta on päästävä tekoihin.  

 


