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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hallintolain ja
hallintolainkiiyttolain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hal-
lintolakia ja hallintolainkdyttdlakia. Hallinto-
lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi luku, jonka
tarkoituksena olisi ohjata oikaisuvaatimuksen
kasittelyd yleislain tasoisesti. Tavoitteena
olisi selkeyttdd oikaisuvaatimuksen asemaa
ja luonnetta oikeussuojakeinona sekd lisdtd
timin menettelyn ennustettavuutta. Samalla
tehostettaisiin hallintoviranomaisten toimin-
taedellytyksid oikaisuvaatimuksen ratkaise-
misessa. Tama lisdisi hallintoviranomaisten
itsendistd roolia ja vastuuta jilkikiteisessd
oikeusturvassa hallinnon palveluperiaatetta
tukevalla tavalla.

Tarkoituksena olisi, ettd hallintolaki ohjaisi
jatkossakin kokonaisuutena oikaisuvaatimuk-
sen késittelyd, ja ettd oikaisuvaatimusmenet-
telystd sdddettdisiin edelleen myos erikseen
eri hallinnonaloilla. Ehdotetuilla séd&nnoksilld
olisi siten ennen muuta oikaisuvaatimusme-
nettelyd tdydentivd ja tdsmentdvd merkitys
ldhtien siitd, ettd asianmukaisesti toimiva oi-
kaisuvaatimusjérjestelmd voisi korjata jous-
tavasti, tehokkaasti ja kustannuksiltaan edul-
lisesti sellaiset hallintopaétdsten virheelli-
syydet, jotka soveltuvat hallintoviranomais-
ten ratkaistaviksi jilkikéteisen oikeussuoja-
jarjestelmin kokonaisuudessa. Oikaisuvaati-
musmenettelyn selkeyttdminen ja tdsmenti-
minen voisi ndin vaikuttaa laajemminkin oi-
keussuojajirjestelmin toimivuuteen.

Ehdotetulla yleissddntelylld pyrittdisiin oh-
jaamaan asianosaista mutta myds hallintovi-
ranomaista oikaisuvaatimuksen vireille tulos-
sa, kasittelyssd ja ratkaisemisessa. Tdmi voi-
si parantaa viranomaisten toiminnan laatua
sekd edistdd yleensdkin hallinnon tulokselli-
suutta. Ehdotettu menettelysddntely koskisi
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ndistd lahtokohdista oikaisuvaatimusaikaa,
oikaisuvaatimuksen muotoa ja sisiltod, kisit-
telyn kiireellisyyttd, oikaisuvaatimusviran-
omaisen oikeutta antaa madrdys pddtdksen
tdytdantoonpanosta sekd oikaisuvaatimuksen
ratkaisemista ja siind yhteydesséd tapahtuvaa
asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista.

Tavoitteena on lisdksi vahvistaa hallinto-
laissa olevan asiavirheen korjaamiskeinon
asemaa ja kiytettdvyyttd. Asiavirheen kor-
jaamisen edellytyksid ehdotetaan laajennet-
tavaksi niin, ettd virheen korjaamisen perus-
teena saattaisi my0Os olla asiaan tullut uusi
selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa pdi-
tokseen.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén suhdetta vali-
tukseen esitetdin myos selkeytettdavaksi. Ta-
min vuoksi ehdotetaan, ettd hallintolainkéyt-
tolakiin lisdtddn sdénnokset valitusoikeudesta
oikaisuvaatimuspiitokseen sekéd oikaisuvaa-
timuksen vaikutuksesta valituksen sisdltoon.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa oi-
kaisuvaatimusjérjestelmén asemaa ja merki-
tystd oikeusturvakeinona. Menettelysddnte-
lyn lisdksi keskeisend keinona tdmin tavoit-
teen toteuttamisessa on oikaisuvaatimusjér-
jestelmiin kiyttdalan laajentaminen. Mité laa-
jemmin oikaisuvaatimusjdrjestelmi  toimii
hallinnon eri osa-alueilla, sitd paremmin hal-
lintoviranomaisilla on mahdollisuus osallis-
tua hallintopéétosten virheiden korjaamiseen
jalkikateistd oikeusturvaa tehostavalla taval-
la. Siksi esityksessd on vield tuotu esiin oi-
kaisuvaatimusjérjestelméan kiyttéalan laajen-
tamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

Esitykseen sisdltyvit lait ovat tarkoitetut
tulemaan voimaan kevailld 2010.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Hallinnon oikeusturvajérjestelméd on kehi-
tetty viime vuosina suunnitelmallisesti sekd
ennalta vaikuttavan ettd jilkikiteisen oikeus-
turvan alueilla. Vuoden 2004 alussa voimaan
tulleella hallintolailla (434/2003) toteutetaan
ja edistetddn perustuslain 21 §:n hyvén hal-
linnon edellytyksid ja oikeusturvaa hallinto-
asioissa. Hallintolainkédytdssd on puolestaan
kehitetty hallintotuomioistuinten organisato-
rista asemaa sekd viety kehitystd muutenkin
kaksiasteista hallintotuomioistuinjirjestelmia
vahvistavaan suuntaan. Hallintolainkaytto-
laista (586/1996) ilmenevdnd ldhtkohtana
on, ettd hallintopddtcksestd valitetaan hallin-
totuomioistuimeen ja ettd muutoksenhakuas-
teita on pddsdintoisesti kaksi.

Kehittdmistoimista huolimatta hallinnon
oikeussuojajérjestelméddn on jadnyt edelleen
aukkoja, jotka vaikeuttavat hallintotuomiois-
tuinten toimintaedellytyksii ja heijastuvat si-
td kautta yksilon oikeusturvaan. Muutoksen-
hakuasioiden médrd on kddntynyt viime vuo-
sina kasvuun, mikd on muun muassa johtunut
uusien asioiden  siirtdmisestd hallinto-
oikeuksien ratkaistaviksi, ja kisittelyajat ovat
paikoin pidentyneet. Muutoksenhakuasioiden
ruuhkautuminen on koettu ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimuksen kannalta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytdannossd muovataan aktiivisesti kdsittelyn
kohtuullista kestoa koskevan vaatimuksen si-
siltod. Erityisesti timé on tuonut oman lisdn-
si oikeussuojakoneiston toimivuutta koske-
vaan keskusteluun. Kansallisella tasolla on-
kin esitetty kysymys siitd, milld tavoin hal-
lintotuomioistuinten lainkédyttdtoimintaa saa-
daan tarpeen mukaan nopeutetuksi tai vihin-
tddn saamaan késittelyajat pysyméén sellai-

sissa rajoissa kuin kansainviliselld ihmisoi-
keustasolla edellytetddn. Viimeaikaiset kehit-
tdmistoimet ovat suuntautuneet titd kautta
hallintotuomioistuinten toimintaedellytysten
parantamiseen kuten ratkaisukokoonpanojen
keventidmiseen.

Hallintotuomioistuimiin on ryhdytty koh-
distamaan myds muuntyyppisid toimintaodo-
tuksia. Valtionhallinnon tuottavuusohjelma
(Valtioneuvoston péétés valtion kehyksistd
vuosille 2007—2011, VM 5/214/2006) vel-
voittaa ministeriét suunnittelemaan tuotta-
vuutta parantavia toimenpiteitd niin, etti riit-
tdvdt toimenpiteet voidaan ylldpitdd entistd
vihdisemmén rahoituksen turvin. Tuotta-
vuusohjelma merkitsee toteutuessaan muun
muassa oikeuslaitoksen henkilGstoresurssien
kaventumista (Oikeusministerion tuottavuus-
ohjelma wvuosille 2007—2015, 7.11.2008).
Tamd edellyttdd tuomioistuinlaitoksen toi-
minnan tehostamista. Onkin jouduttu kysy-
midn, milld tavalla hallintotuomioistuinten
pddtehtivd mahdollisimman korkeatasoisen
oikeusturvan antamisesta voidaan yhdistda
valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa kaa-
vailtuihin ja siitd seuraaviin tavoitteisiin.

Edelld esitetyissd hallintotuomioistuinten
toimintaan kohdistuvissa vaatimuksissa ja
odotuksissa on kysymys jélkikéteisen oikeus-
turvajérjestelmédn toimivuudesta nykytilan-
teessa, mutta myds eri tavoin muuttuvissa
oloissa. Hallintotuomioistuinten organisaati-
on ja toiminnan kehittdmisessd tehokkuusni-
kokohtien pohjalta on omat perustuslain
21 §:std ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
ta johtuvat rajansa. Niinpd hallintotuomiois-
tuinten toimintaedellytyksid on syytd arvioi-
da my6s sisillollisestd niakokulmasta. Voi-
daankin kysyd, millaisia asioita hallintotuo-
mioistuimiin nykytilanteessa ohjautuu, ja on-
ko hallintotuomioistuin kaikissa tilanteissa
oikea paikka hallinnossa olevien erimieli-
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syyksien ratkaisemiseen. Onko hallinnon oi-
keussuojajarjestelmén  kehittiminen kuten
hallinnon sisdisen muutoksenhaun pédosit-
tainen poistaminen johtanut néin ollen siihen,
ettd tuomioistuintoiminnan piiriin on siirty-
nyt asioita, joita voitaisiin ainakin ensi vai-
heessa ratkaista muulla tavoin kuin lainkay-
tossd noudattavassa menettelyssd? Voivatko
hallintotuomioistuimet niisséd oloissa siten
keskittyd riittdvisti sithen tarkoitukseen, jota
varten ne on jirjestetty, eli toimimaan p#4-
toksentekijoind varsinaista oikeusriitaa il-
mentédvissd laillisuuskysymyksissd? Esitetyt
kysymykset osoittavat tarvetta nostaa esiin
my0s muita kuin organisatorisia keinoja oi-
keusturvajérjestelméin toimivuuden tehosta-
misessa.

Hallinnossa tehddén jatkuvasti erilaisia vir-
heitd, mikd johtuu useasta syystd kuten hal-
linnon laajentumisesta ja monimutkaistumi-
sesta sekd tehtdvien pditdsten suuresta méis-
rastd. Jarjestelmdmme perusteisiin  onkin
kuulunut vanhastaan hallintoviranomaisilla
oleva mahdollisuus hallintop&itosten virhei-
den korjaamiseen. Viranomaisten osavastuu
hallintopaétosten virheiden korjaamisesta on
noussut esiin my0s hallintolakiuudistuksessa,
jossa on tarkistettu aikaisempia péétoksessd
olevan virheen korjaamista koskevia séén-
noksid. Hallintolakiin sisdltyvit sddnnokset
asia- ja kirjoitusvirheen sekd uutena keinona
my0Gs menettelyvirheen korjaamisesta hallin-
toviranomaisen omasta toimesta (HL 50—
53 §). Virheen korjaamismahdollisuuksia on
siten laajennettu aikaisemmasta. Hallintovi-
ranomaiset ovat perinteisesti voineet korjata
hallintopédétosten virheitd myds osana muu-
toksenhakua. Lainsddddnndssd on ollut jo
pitkddn kiytossi jarjestely, jossa edellytetdin
asian uudelleenkisittelyd hallinnossa ennen
varsinaiseen muutoksenhakuun turvautumis-
ta. Uudelleenkisittely tapahtuu oikaisuvaati-
muksen yleisnimikkeelld, ja jérjestely on
otettu kéyttoon eri puolilla hallintoa nyky#in
jo varsin monentyyppisissd asioissa. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelméissd  hallintoviran-
omainen tutkii lakiin nojautuvasta vaatimuk-
sesta sen, rasittaako aikaisempaa hallintopda-
tostd  oikaisuvaatimuksessa viitetty virhe.
Vasta tdmian késittelyvaiheen jilkeen asia
voidaan saattaa valitusviranomaisen tutkitta-
vaksi.

Varsinaisen muutoksenhaun pakollisen
esivaiheen muodostava oikaisuvaatimus-
oikeussuojakeino, josta kiytetddn yleisesti
my0s nimitystd lakisddteinen itseoikaisu,
muodostaa padjuonteen oikaisukeinojen ko-
konaisuudessa. Oikaisuvaatimus-kisitteeseen
voidaan sisdllyttad lisaksi sellaiset jarjestelyt,
jotka liittyvét toimivallan delegointiin moni-
jdseniseltd toimielimeltd sen alaiselle viran-
haltijalle. Oikaisuvaatimukseksi luetaan siten
tidssi esityksessd sellaiset hierarkkiset oikai-
sut, joissa viranhaltijan pdittimi asia saate-
taan ensin asianomaisen viranomaisen kisi-
teltdaviksi ennen varsinaista muutoksenhakua.
Myts virkamiehen paidtdksenteko voi olla
tillaisen hierarkkisen oikaisun kohteena.

Ikdsn kuin vastauksena edelld esitettyihin
hallintotuomioistuimissa kisiteltdvid asioita
koskeviin kysymyksiin viime aikoina on alet-
tu tuoda uudentyyppiselld tavalla esiin hallin-
toviranomaisten rooli hallintopdétdsten vir-
heiden korjaamisessa. Kysymys on ennen
muuta ollut keskustelun avaamisesta siihen
suuntaan, millaisia mahdollisuuksia vanhas-
taan voimassa oleva oikaisuvaatimusjérjes-
telmd voisi tarjota nykyisessd oikeusturvan
kehittdmistilanteessa. Niinpd eduskunnan
hallintovaliokunta on todennut, ettid hallinto-
lainkdyton kehittdmistydhon liittyvélld taval-
la on paikallaan arvioida laajemmin hallin-
non sisdisen oikaisujédrjestelmin tehostami-
sen mahdollisuutta ja merkitystd (HaVM
13/2005 vp ja HaVL 60/2006 vp). Hallitus-
ohjelmassa (péddministeri Matti Vanhasen II
hallituksen ohjelma) on samoin painotettu
korkeatasoisen oikeusturvan merkitystd hal-
linnossa. Tamén my6td on tullut esiin tarve
kehittdd muun muassa hallinnon siséistd oi-
kaisujédrjestelmas.

Hallintolakiuudistuksessa on palveluperi-
aatteeseen tukeutuen painotettu hallinnon
osavastuuta hallintopéétosten virheiden kor-
jaamisessa. T#td osavastuuta onkin laajennet-
tu hallintolaissa asiavirheen korjaamisedelly-
tysten osalta. Hallintotuomioistuinten toimin-
taan liittyvilld tavalla on térke#d, ettd jalki-
kéteisen oikeusturvatehtivin jakamista arvi-
oidaan nyttemmin myds muiden oikeussuo-
jakeinojen alueilla. Hallinnon sisdisen muu-
toksenhaun pddosin poistuttua oikeusjérjes-
telmistimme onkin syyti tarkastella valituk-
sen pakollisen esivaiheen muodostavan oi-
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kaisuvaatimus-oikeussuojakeinon  kdytetts-
vyytta jalkikdteisen oikeusturvan kehittdmi-
sessd. Tarkoituksena ei ole, ettd hallintotuo-
mioistuinten tehtévid siirrettdisiin hallintovi-
ranomaisten vastuulle. Sen sijaan kysymys
on siitd, ettd hallintopdidttksen virheiden kor-
jaaminen tapahtuisi voimavarat oikealla ta-
valla kohdentaen viranomaisessa, jolle tdmén
oikeusturvatehtidvin voidaan katsoa parhaiten
kuuluvan oikeussuojajérjestelméin kokonai-
suudessa. Samalla, kun hallintolainkéyttod on
kehitetty selkedn tuomioistuintyyppiselle
pohjalle ja varsinainen muutoksenhaku ohjat-
tu yhi keskitetymmin hallinto-oikeuksiin, on
tirked4 se, ettei hallintotuomioistuimiin ohja-
ta sellaisia asioita, jotka hallintopéitoksen
viitetystd virheellisyydestd huolimatta eivit
ole edenneet varsinaisen oikeusriidan asteel-
le. Sikéli kuin hallintotuomioistuinten toi-
mintaa ruuhkauttavat tdllaiset asiat, on kat-
sottava, ettei oikeussuojajédrjestelméin tehté-
vdjako ole kunnossa, ja se edellyttdd siten
tarkistamista.

Hallinnon oikeussuojajirjestelmd on raken-
tunut vanhastaan sen ldhtokohdan varaan, et-
ta hallintopéitokset tulevat oikeiksi niin var-
hain kuin mahdollista. Oikeusturvan paino-
piste on siten ennakollisessa oikeusturvassa.
Siksi hallintoviranomaisten on kannettava
vastuuta siitd, ettd hallintopdatokset ovat
muodollisesti ja siséll6llisesti asianmukaisia.
Sen liséksi viranomaisten on osoitettava tar-
vittaessa valmiutensa hallintopé&toksissa
olevien virheiden korjaamiseen. Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole, etti hallintoviran-
omaiset ryhtyisivit toimimaan varsinaisina
lainkdyttéviranomaisina, vaan se, ettd hallin-
toviranomaiset korjaisivat hallintopéitdsten
selvimpid virheitd niiden oman toiminnan
ytimestd késin. Oikaisuvaatimusjérjestelmén
kehittdminen onkin syytd nihda keinona nos-
taa uudella tavalla esiin hallintoviranomais-
ten omaa tehtdvdalaa hallinnon virheiden
korjaamisessa. Tdmé vahvistaa samalla laa-
jempaa rakenteellista tavoitetta pitdd oikeus-
turvan painopiste mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa. Painotukselle antaa erityisté
pontta hyvdid hallintoa ilmentdvd hallinnon
palveluperiaate, jonka merkitys on viime ai-
koina kasvanut. Myds hallinnon palveluperi-
aate edellyttdd, etti viranomaiset puuttuvat
viipyméttd toiminnassaan (p#itoksissddn)

havaitsemiinsa virheisiin. Hallinnon oi-
kaisuvaatimusjérjestelman kehittimisti ei si-
ten ole syytd ndhdéd pelkistdin tuomioistuin-
laitoksen toiminnan kannalta, vaan se voi-
daan kytked hyvistd hallinnosta esille nouse-
vaan tarpeeseen lisdtd hallintoviranomaisten
itsendistd roolia ja vastuuta jilkik&teisen oi-
keusturvan alueella. Aktiivinen korjaava oi-
keusturvatehtivad voidaan siten perustellusti
kytked yhid selvemmiksi osaksi hallintovi-
ranomaisten toimintaa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmédd on kehitetty
hallinnossa usean vuosikymmenen ajan, ja
kehityssuuntana on ollut jo varsin pitkédén
jarjestelmin kéyttoalan laajentaminen eri hal-
linnonalojen  piirissd.  Kehittdimistoimista
huolimatta oikaisuvaatimusinstituutio on kui-
tenkin jddnyt erddnlaiseksi massahallintoasi-
oihin liittyvdksi sivujuonteeksi hallinnon oi-
keussuojajirjestelmédn kokonaisuudessa. Ke-
hittdimistoimet ovat muutenkin jakautuneet
erityisaloittain. Siksi jarjestelmd on muodos-
tunut jossakin madrin hajanaiseksi niin, ettd
siitd on nykyisellddn vaikea muodostaa sel-
kedd kokonaiskuvaa. Oikaisuvaatimusjirjes-
telmén kehittdminen ja sen merkityksen li-
sddminen edellyttdvit néin ollen sitd, etti jir-
jestelmi otetaan aikaisempaa keskitetymmin
hyvad hallintoa ilmentdvistd nidkékulmasta
kokonaisvaltaisen tarkastelun kohteeksi.

Jotta hallintoviranomaiset voivat antaa tay-
sim#driisti oikeusturvaa, on samalla tirkeids,
etti  oikaisuvaatimusjirjestelmidn  antama
mahdollisuus  hallintopddtdsten  virheiden
korjaamiseen on kdyt6ssd niin laajasti kuin
oikeussuojajarjestelmidn kokonaisuudessa on
perusteltua. Edelld mainitussa tarkoituksessa
tassd esityksessd tuodaan esiin nidkokohtia ja
perusteita sille, milld tavalla oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn kiyttdalaa saatetaan edel-
leen laajentaa hallinnossa. Laajentamista on
pyritty ldhestymdin ennen muuta hallin-
nonalojen kokonaisuutta palvelevasta niko-
kulmasta, jolloin voidaan tarkastella yleis-
sddnndkseen nojautuvan (pakollisen) tai
vaihtoehtoisesti hallinnonalakohtaisesti laa-
jennettavan oikaisuvaatimusjérjestelmén to-
teuttamistarpeita ja mahdollisuuksia. Viime
kédessd hallinnosta on pyritty tuomaan esiin
sellaisia hallinnon ja hallinnon oikeussuoja-
jirjestelmin toimintaan sekd lainsdidinnén
yhdenmukaisuuteen liittyvid kokonaisuuksia,
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joiden piirissd jdrjestelmidn laajentamisella
voisi olla yleisempdd periaatteellista merki-
tystd.

Tarkoituksena on, etti eri hallinnonaloilla
pohdittaisiin esille nostettujen esimerkkita-
pausten pohjalta erikseen oikaisuvaatimusjér-
jestelmidn kdyttéonoton tai laajentamisen
mahdollisuuksia. Jarjestelmin laajentaminen
tapahtuisi siten jatkossakin hallinnonalojen
omina lainsdddéntShankkeina. Tuolloin olisi
mahdollista arvioida sitd, atheuttaako oi-
kaisuvaatimusjérjestelman kayttéonotto mui-
ta asianomaisen lainsddaddanndn uudistustar-
peita, kuin myds sitd, voitaisiinko jarjestel-
mii laajentaa samassa yhteydessid vastaaviin
tai muihin hallinnonalan asioihin. Samalla
olisi kuitenkin tirke#dd, ettd tdsti esityksestd
ilmenevét nikokohdat otettaisiin huomioon
eri yhteyksissd tapahtuvan lainsddnnén uu-
distustyon siséllossa.

Perustuslain 21 §:ssé edellytetéiéin, ettd hal-
linnollisen péitoksenteon keskeiset menette-
lylliset oikeusturvatakeet turvataan lailla. Pe-
rustuslain hyvén hallinnon edellytykset on si-
sillytetty laht6kohtaisesti hallintolakiin, jota
noudatetaan myds oikaisuvaatimusmenette-
lyssé. Ensi vaiheen pé#dtoksenteossa on pe-
rusmuodossaan kysymys hallintoviranomai-
sen yksipuolisesta ratkaisusta jonkun etua,
oikeutta tai velvollisuutta koskevassa asiassa.
Sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyyn oh-
jautuvat asiat, joissa on tavalla tai toisella ky-
symys tyytyméttdmyydestd hallintoasiassa
tehtyyn ratkaisuun. Oikaisuvaatimusasia tu-
lee siten vireille muutoksenhausta. Asian-
osaiselle on tuolloin olennaista oikeusturvan
saaminen yksittdisessd tapauksessa. Viran-
omaiselle on keskeistd velvollisuus kontrol-
loida annetun ratkaisun lainmukaisuuden to-
teutumista. Koska oikaisuvaatimusmenettely
kaynnistyy oikeusturvapyynndsti, hallinnol-
liset tarkoitusperit eivit ole samalla tavalla
keskeisessd roolissa kuin ensi vaiheen p#i-
tostd tehtdessd. Oikaisuvaatimus luetaankin
hallinnollisen oikeusturvan jaotteluissa jélki-
kéteisiin oikeusturvakeinoihin yhdessi muun
muassa valituksen kanssa. Vaikka oi-
kaisuvaatimuksen ratkaiseminen on selkedsti
osa hallinnollista paidtoksentekoa eli hallin-
tomenettelyd, siind korostuvat ensi asteen
pidtoksentekoa selvemmin oikeusturvaniko-

kohdat ja tdtd kautta varsinaiseen muutok-
senhakuun rinnasteiset elementit.

Oikaisuvaatimusjérjestelmédd ei ole muu-
toksenhakuluonteestaan huolimatta otettu
kuitenkaan mitenkdin erityisesti huomioon
hallintolaissa. Tamd muodostaa nykytilan-
teessa ongelman oikaisuvaatimusjirjestelmén
toimivuudelle ja tehokkuudelle sekd myos
vksilon oikeusturvalle. Ongelma on noussut
viime aikoina yhid selvemmin esiin samalla,
kun toisaalla koetaan tarvetta oikaisuvaati-
musjérjestelman kdyttéalan lisddmiseen ja
yleensdkin sen kdyton tehostamiseen jalkika-
teisen oikeusturvan alueella. Oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn merkityksen lisdémistd ei
ole syytd kytked pelkéstddn jarjestelmin
kayttbalan laajentamiseen, vaan samalla on
syytd arvioida niitd edellytyksid, joiden va-
rassa jo olemassa oleva oikaisuvaatimusjar-
jestelmai toimii.

Oikaisuvaatimusmenettelystdi sddnnellddn
hallintolain lisdksi eri puolilla lainsdddantoa.
Erityistd menettelylainsdidantéd on saatu ai-
kaan samalla, kun on asetettu velvollisuus tai
oikeus  oikaisuvaatimuksen  tekemiseen.
Sadntely on yleensd luonteeltaan varsin
niukkaa ja liittyy oikaisuvaatimuksen vireille
tulon edellytyksiin. Tdman vuoksi erityis-
sddntely on paikoin puutteellista, ja se antaa
varsin hajanaisen yleiskuvan koko jérjestel-
min luonteesta. Koska oikaisuvaatimus on
kiistatta omatyyppinen oikeussuojakeino var-
sinaisen hallinnon ja hallintolainkéyton véli-
selld rajapinnalla, n#ité asioita koskevan me-
nettelyn tulisi saada nykyistd selvempi ja it-
sendisempi rooli hallintolaissa. Tama lisdisi
hallintolain merkitystd oikaisuvaatimusasian
kasittelyd ohjaavana yleislakina, mikd yhte-
ndistdisi pitkdlld aikavililli menettelytapoja
ndissd asioissa. Yleissddntely selkeyttdisi
muutenkin oikaisuvaatimusjirjestelmén
yleiskuvaa ja parantaisi koko jirjestelmin
kayttokelpoisuutta. Talla olisi merkitystd yk-
silon oikeusturvalle sekd asioiden joustavalle
ja kustannuksia tehostavalle kisittelylle.
Sadntely voisi my0s vaikuttaa viilillisesti hal-
lintotuomioistuinten toimintaan valitusasioi-
den Kkisittelyd tehostavasti. Tamin vuoksi
tdssd esityksessd ehdotetaan, ettd oikaisuvaa-
timusasiassa noudatettavan menettelyn kes-
keisistd vaatimuksista sdddetdfin yhtendisesti
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ja yleisesti ja ettd timd sdéntely sisdllytetddn
hallintolakiin omaksi luvukseen.

Oikaisuvaatimusjérjestelméé tulisi selkeyt-
td4 myOs sen suhteessa valitukseen. Tdmédn
vuoksi ehdotetaan, ettd hallintolainkdyttola-
kiin lisatdsn sdannokset keskeisimmistd sei-
koista, jotka liittyvit oikaisuvaatimusp#atok-
sestd valittamiseen.

2 Nykytila
2.1 Oikaisuvaatimusjirjestelmiin tausta
ja kehitys

Alun perin hallintopditksen oikaiseminen
perustui sdintelemattémidn oikeustilaan, jos-
sa oikeusvoimaopilla oli tirked merkitys oi-
kaisuvallan rajoja haettaessa. Osan hallinto-
toimista Kkatsottiin saavuttavan asiallisen
lainvoiman (oikeusvoiman), osan taas ei. Sil-
loin kun oikeusvoimaoppi ei asettanut estetti,
asianomaisen yksityisen tahon katsottiin voi-
van kéfntyd paitoksen tehneen viranomaisen
puoleen, joka saattoi peruuttaa tai muuttaa
aikaisemman p#itoksensd. Jarjestelmistd pu-
huttiin saman viranomaisen puoleen kiinty-
misend. Se luettiin selkeésti oikeusturvakei-
noihin ja rinnastettiin jérjestelménd paljolti
valitukseen.

1900-luvun puoliviliin tultaessa sddntele-
mattomalld itseoikaisulla oli edelleen kaytto-
alaa oikeusvoimaopin rajoissa. Osa siitd alkoi
kuitenkin vihitellen siirtyd sdddetyn oikeu-
den piiriin. Joissakin erityissddnnoksissé it-
seoikaisu sdidettiin varsinaisen muutoksen-
haun pakolliseksi esivaiheeksi. Saintelytoi-
mien taustalla vaikutti hallinnon luonteessa
ja toimintatavoissa kdynnistynyt muutoskehi-
tys. Hallinnossa tehtiin yhd useammin niin
sanottuja massahallintopditoksid, joissa syn-
tyneiden virheiden laadun katsottiin edellyt-
tavin hallintolainkdyttdd joustavampia ja te-
hokkaampia korjaamiskeinoja. Oikaisuvaa-
timusjdrjestelmélld katsottiin voitavan karsia
vksinkertaiset virheet ja samalla keventid
kehittyvin hallintolainkaytt6jérjestelmén
vastuuta oikeusturvan toimivuudesta, jolloin
hallintolainkdytto olisi voinut keskitty todel-
listen oikeuskysymysten ratkaisemiseen.

1900-luvun jilkipuoliskolle tultaessa hal-
lintolaink&yton kehittimistoimien painopiste
oli jo ollut pitkdhkon ajan alemmanasteisessa

lainkdyttdorganisaatiossa. Pyrkimyksend oli
parantaa ladninoikeuksien toimintaedellytyk-
sid hallintolainkéyttdjérjestelmén perusyk-
sikkoind. Hallinnollisten riitaisuuksien rat-
kaiseminen haluttiin pitdd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, ja oikaisuvaatimusjar-
jestelmdn kehittdmisen katsottiin tukevan
tdmin tavoitteen toteutumista. Pyrkimyksend
oli se, ettei lddninoikeuksien ratkaistavaksi
tulisi sellaisia asioita, jotka oli mahdollista
oikaista yksinkertaisemmassa menettelyssi ja
alemmassa asteessa. Yhi vallitsevammaksi
muotoutui se késitys, ettei oikaisuvaatimuk-
sella kuitenkaan ollut edellytyksid yleiseksi
muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi.
Niinpd jdrjestelmidd ryhdyttiin kehittimiin
melko itsendisesti eri hallinnonaloilla.

Erityisesti kehittdmistoimet kdynnistyivét
vero-oikeuden alalla, jossa oikaisuvaatimus
muodostaa nyky#in laajan kokonaisuuden.
Vero-oikeuden kehittimistoimet ovat anta-
neet suuntaa oikaisuvaatimusjirjestelmén
kehittimiseen my6s muilla hallinnonaloilla.
Toinen laaja oikaisuvaatimusjarjestelmén
kokonaisuus muodostettiin  kunnallishallin-
non alalle. Kunnan sisdinen oikaisumenettely
otettiin kéytt66n vuonna 1995 séidetyssd
kuntalaissa (365/1995). Tadmin sidntelyn
voidaan sanoa sisdltdvin periaatteellisen
kannan oikaisuvaatimusjirjestelmén kehitts-
misen ja laajentamisen puolesta.

2.2 Oikaisuvaatimusjirjestelmi voimas-
sa olevan lainsdidinnon mukaan

Itseoikaisu hallintolaissa

Hallintolaissa sdddetdédn padtoksessd olevan
asiavirheen korjaamisesta, varsinaisesta it-
seoikaisusta, ja kirjoitusvirheen korjaamises-
ta, teknisluonteisesta itseoikaisusta. Virheen
korjaamisen edellytysten lisdksi sddntely
koskee korjaamisasian vireilletuloa ja kor-
jaamisen kisittelyssd noudatettavaa menette-
lyd (HL 50—53 §). Koska sédéntelylld pyri-
tddn hallintopditdsten selvimpien virheiden
tehokkaaseen ja joustavaan korjaamiseen, on
pidetty perusteltuna sditdd asiasta yleislaissa
sitomatta jérjestelmédd tiukkoihin médriai-
koihin tai vireillepanovallan suhteen pelkis-
tdidn asianosaisuuteen. Taustalla voidaan
nihdi tarve korjata muun muassa massahal-
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linnon virheitd mutta samalla institutionali-
soida hallintopéétsksen itseoikaisumahdolli-
suutta yleisemminkin. Tarkoituksena on,
etteivit tdllaiset pédtdsten virheellisyydet
kuormittaisi hallintotuomioistuinten toimin-
taa. Taltd osin tavoitteet ovat siten pohjim-
maltaan samat kuin oikaisuvaatimusinstituu-
tion kehittdmisessi.

Asiavirheen korjaaminen merkitsee siti, et-
td viranomainen poistaa virheellisen p&#tok-
sensd ja ratkaisee asian uudelleen, jolloin
asiassa annetaan uusi pditos. Edellytyksend
asiavirheen korjaamiselle on hallintolain mu-
kaan se, ettd pddtds perustuu selvisti virheel-
liseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka
ilmeisen vadrdin lain soveltamiseen taikka
pdadtostd tehtdessd on tapahtunut menettely-
virhe (50 § 1 momentti). LahtSkohtaisesti it-
seoikaisumahdollisuus kytketddn ainoastaan
selvimpiin virheisiin. Laissa ei nimenomai-
sesti edellytetd menettelyvirheen selvyytti tai
ilmeisyyttd, joskaan korjaamiseen ei vallitse-
van tulkinnan mukaan liene aihetta, jos me-
nettelyvirhe on vihiinen, eikd se ole voinut
vaikuttaa paatoksen sisdltéon. Pédtos voidaan
korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi.
Jos padtostd korjataan asianosaisen eduksi,
korjaaminen ei edellytd asianosaisen suostu-
musta. P#étoksen korjaaminen asianosaisen
vahingoksi sen sijaan edellyttdd, ettd asian-
osainen suostuu pddtoksen korjaamiseen.
Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe
on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen
omasta menettelystd (50 § 2 momentti). Hal-
lintolaissa ei aseteta viranomaiselle velvolli-
suutta asiavirheen korjaamiseen, vaan asia-
virheen korjaaminen jdid viime kddessd vi-
ranomaisen harkintaan.

Kirjoitusvirheen korjaamisella tarkoitetaan
puolestaan pddtdksessd olevan ilmeisen kir-
joitus- tai laskuvirheen taikka muun niihin
verrattavan selvin virheen korjaamista (51 §
1 momentti). Kysymys on siis selkedn tekni-
sestd virheestd. Kirjoitusvirheen korjaaminen
on ldhtdkohtaisesti viranomaisen velvolli-
suus. Virhettd ei kuitenkaan saa korjata, jos
korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuut-
tomaan tulokseen, eikd virhe ole aiheutunut
asianosaisen omasta menettelystd (51 §
2 momentti). Kirjoitusvirheen korjaaminen
tapahtuu korvaamalla virheen sisiltdvi toimi-
tuskirja korjatulla toimituskirjalla. Kirjoitus-

virheen korjaaminen ei siis edellytd asian uu-
delleen kisittelyd, mutta asianosaiselle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kirjoi-
tusvirheen korjaamista, jollei se ole tarpee-
tonta (52 § 2 momentti).

Sekd asia- ettd kirjoitusvirheen korjaami-
nen voi kdynnistyd viranomaisen omasta
aloitteesta tai asianosaisen vaatimuksesta.
Aloite on tehtéivi tai vaatimus virheen kor-
jaamiseksi esitettdivd viiden vuoden kuluessa
pddtoksen tekemisestd (52 § 1 momentti).
Korjaamismenettelyyn voidaan ryhtyi, vaik-
ka pddtods olisi jo lainvoimainen. MyOskéén
padtoksen tdytdntéonpano ei estd tihdn me-
nettelyyn ryhtymistd. Késitellessddn asia- tai
kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen
voi kieltdd pditdksen tiytintdonpanon tois-
taiseksi tai madardtd sen keskeytettdviksi
(53 § 1 momentti).

Padtoksessd olevan virheen korjaaminen ja
muutoksenhaku ovat toisistaan erillisid jér-
jestelmié. Jos korjattavaan pditdkseen on ha-
ettu oikaisua tai muutosta tai siitd on vireilld
erikseen sdddetty menettely, korjaamisasian
kasiteltdviksi ottamisesta on ilmoitettava ja
siind tehty p#dtds toimitettava télle viran-
omaiselle. Korjaamisasian kisittely ei vaiku-
ta myGskdidn valitusajan tai muun miirdajan
kulumiseen (53 § 2 momentti). Lisédksi ei saa
hakea muutosta valittamalla péitokseen, jolla
viranomainen on hyldnnyt virheen korjaamis-
ta koskevan vaatimuksen (53 § 3 momentti).

Oikaisuvaatimusjirjestelmén kuvaus eri hal-
linnonaloilla

Verohallinto. Oikaisuvaatimuksesta tulove-
rotuksessa sidfdetédin verotusmenettelystd an-
netussa laissa (1558/1995). jota sovelletaan
valtion- ja kunnallisveroon, yhteisén tulove-
roon, kirkollisveroon sekid sairausvakuutus-
maksuun. Verotusmenettelylaki sisaltad vilit-
tomén verotuksen osalta perussdadnnokset ve-
rotuksen oikaisuvaatimuksesta ja siind nou-
datettavasta menettelystd. Oikaisuvaatimuk-
sesta on sddnnoksid myos muualla valitts-
missd verotuksessa, kuten perints- ja lahja-
verolaissa (378/1940) ja ennakkoperintilais-
sa (1118/1996). Namai erityissddnnskset mu-
kailevat  pitkdlti ~ verotusmenettelylaissa
omaksuttuja péilinjauksia.
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Verotusmenettelylain mukaan muutoksen-
haun pakollinen esivaihe on kirjallinen oi-
kaisuvaatimus, jonka ratkaisee verotuksen
oikaisulautakunta. Verovirasto voi kuitenkin
ratkaista muutoksenhakuun oikeutetun tahon
oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin esitetty
vaatimus hyvéksytddn. Selvimmit virheelli-
syydet ratkaistaan siten verotuksen toimitta-
neessa viranomaisessa, kun taas vaikeammat
kasitellddn erillisessd oikaisuelimessd. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettuun pé#i-
tokseen haetaan muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen. Vilittdémédn verotuksen oi-
kaisuvaatimusjérjestelman taustalla on usean
vuosikymmenen aktiivinen kehittimistoimin-
ta. Vahittdisten muutosten my6td nykymuo-
toinen jérjestelméd onkin varsin kattava; se
muodostaa erddnlaisen perusmallin siitd, mil-
laiseksi oikaisuvaatimusjérjestelméd voidaan
laajan massahallinnon alalla ylipd4dnsd muo-
dostaa.

Viilillisesséd verotuksessa toimitaan puoles-
taan ainakin vield toistaiseksi toisentyyppi-
seltd pohjalta, ja oikaisu on sidottu valituk-
seen. Myds titd jarjestelmdd on kuitenkin
viime aikoina ehdotettu uudistettavaksi sa-
mansisiltdiselle pohjalle kuin vilittdméssa
verotuksessa (Ehdotus vilillisen verotuksen
muutoksenhakujérjestelmédn uudistamiseksi.

Valtiovarainministerién  vero-osaston ty6-
ryhmamuistioita ~ 4/2007).  Ehdotus  oi-
kaisuvaatimusjérjestelmidn  toteuttamisesta

vélillisessd verotuksessa on toteutunut tissd
vaiheessa autoverolain muutoksenhakusién-
nosten osalta lailla 267/2008 ja tullut voi-
maan 1.5.2008 (HE 160/2007 vp).

Muu valtionhallinto. Veroasioiden liséksi
oikaisuvaatimus on kiytdssd muuallakin val-
tionhallinnossa, joskaan vilittomén verotuk-
sen kaltaista laajaa yhtendistd kokonaisuutta
oikaisuvaatimuksesta ei muodostu milldin
hallinnonalalla. Joillakin aloilla oikaisuvaa-
timus on kuitenkin muita selvemmaéssé roo-
lissa. Ennen muuta tdmi koskee virkamies-
ja valtionavustusasioita, joissa oikaisuvaati-
mus on ollut jo pitkddn kiytossi.

Alun perin oikaisuvaatimusjérjestelmi on
otettu kaytt6on valtion virkamiesten palkka-
usasioissa. Ne ovat edustaneet tirkedd osa-
aluetta massahallinnon kehityksessd ja kas-
vussa. Tdmé oikeussuojakeino on myds séi-
lyttdnyt asemansa valtion virkamiesten oi-

keudellista asemaa kulloinkin sdéntelevéssd
lainsdddanndssd.  Valtion  virkamieslaissa
(750/1994) kiytetidn sekd padtoksentekijille
itselleen ettd virkamieslautakunnalle osoitet-
tavaa oikaisuvaatimusta (52 ja 53 §). Samoin
valtionavustuslaissa (688/2001) omaksuttu
oikaisuvaatimusjirjestelmd on luonteeltaan
varsin kattava, ja oikaisu muodostaa pakolli-
sen esivaiheen kaikille timén lain mukaisille
valtionapuviranomaisten pditoksille. Esitetty
lihtokohta koskee yleisesti ottaen my6s muu-
ta erityisalojen  valtionapulainsdddantoa.
Myds kuntien valtionosuusasioissa (kuntien
valtionosuuslaki 1147/1996 ja esimerkiksi
laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja wvaltionosuudesta 733/1992) oi-
kaisuvaatimus muodostaa padsaannon.
Edelleen valtion yleishallinnossa on sédédet-
ty oikaisuvaatimusjarjestelmdstd muun mu-
assa vaaleja sekd erilaisia maksuja koskevan
lainsddd&nnon vhteydessi. Vaalilain
(714/1998) oikaisuvaatimusséintely koskee
vaaleja edeltivid massahallintoa, d4nioikeus-
rekisterin virheiden korjaamista, ja sen taus-
talla on pyrkimys mahdollisimman tehokkaa-
seen korjaamismenettelyyn ennen varsinaisia
vaaleja. Oikaisutie on kiytossd esimerkiksi
my0s valtion maksuperustelaissa (150/1992).
Vankeuslain (767/2005) oikaisuvaatimus-
sddntely osoittaa puolestaan jérjestelmin
kayttokelpoisuutta luonteeltaan monentyyp-
pisid hallinnollisia tilanteita ilmentévissi asi-
oissa. Oikaisuvaatimuksen ratkaisee padatok-
sen tekijdd hierarkkisesti ylempi viranomai-
nen, ja jérjestelmd voidaan nihdd etenkin
hallinnon sisdiseksi kontrollikeinoksi ennen
varsinaista muutoksenhakua.
Oikaisuvaatimusjérjestelmd on otettu laa-
jalti kéyttoén myos yliopistoissa ja korkea-
kouluissa. Oikaisupddtdksestd voi valittaa
yleensd hallinto-oikeuteen, mutta ldhtékoh-
taisesti ei endd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Opintosuoritusten arviointia tms,
koskevista oikaisupdétoksistd ei sen sijaan
ole  valitusmahdollisuutta.  Yliopistolain
(558/2009, voimaantulo 1.1.2010) ohella oi-
kaisuvaatimuksesta sdfddetdin muun muassa
poliisikoulutuksesta annetussa laissa
(68/2005), rajavartiolaitoksen hallinnosta an-
netussa laissa (577/2005) sekd Pelastusopis-
tosta annetussa laissa (607/2006). Koulutus-
toimi on tyypillinen esimerkki siitd, ettd kun
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tietyntyyppisessd paidtoksenteossa valittami-
nen on katsottu perustelluksi kieltdd koko-
naan, on samalla jérjestetty oikaisumahdolli-
suus — joskus jopa kahteen kertaan. Oi-
kaisuvaatimuksella on merkitystd oikeussuo-
jandkokohdista my6s silloin, kun varsinainen
muutoksenhaku on yhden oikeusasteen va-
rassa.

Myos liikennelainsdddénnossd oikaisuvaa-
timus on laajasti sddnnelty oikeusturvakeino-
na ja varsinaisen muutoksenhaun esivaihee-
na. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn muun
muassa alusturvallisuuden valvonnasta anne-
tussa laissa  (370/1995), ajoneuvolaissa
(1090/2002), rautatielaissa (555/2006) seki
ilmailulaissa (1242/2005). Jarjestely on kéy-
tossd varsinkin silloin, kun péaédtdksentekijani
on julkista valtaa kdyttavd yksityinen kuten
arviointi- tai tarkastuslaitos. Oikaisuvaatimus
on omaksuttu varsin laajaksi oikeusturvakei-
noksi liséksi joukkoliikenteen tarkastusmak-
susta annetussa laissa (469/1979).

Samoin ympdaristonsuojelulaissa (86/2000)
on sédddetty oikaisusta muun muassa tarkas-
tuslaitoksen tai muun vastaavan laitoksen
padtokseen. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn
ympiristohallinnon alalla esimerkiksi my®&s
pddstokauppalaissa (683/2004), oljysuojara-
hastosta annetussa laissa (1406/2004) seka
geenitekniikkalaissa (377/1995). Maa- ja
metsédtalouden hallinnonalalla elintarvikelaki
(23/2006) muodostaa puolestaan esimerkin
oikaisuvaatimuksen kiyttalan laajentami-
sesta uutta lainsdddidnt6d aikaansaataessa.
Aikaisemmin asioissa oli kdytdssd tavanmu-
kainen valitustie, kun taas oikaisuvaatimus
on muodostettu padsddnnoksi voimassa ole-
van elintarvikelain muutoksenhakusaantelys-
sd. Yhtend syyna jdrjestelmian muutokseen on
ollut se, ettd kyseisen lain mukaisia tarkas-
tuspditoksid tehdddn runsaasti.

Edelleen Metsédhallituksesta annetussa lais-
sa (1378/2004) toteutetaan sitd jo lainsda-
ddnnén péadsdannoksi muodostunutta 13ht6-
kohtaa, etté sikili kuin julkisia hallintoteht-
vid on siirretty varsinaisen viranomaiskoneis-
ton ulkopuolisille tahoille, muutoksenhaku
tapahtuu ensiksi oikaisuteitse ja vasta sen
jilkeen valittamalla. Oikaisuvaatimus teh-
dddn tdssd tapauksessa julkisia hallintotehti-
vid hoitavalle Metséhallitukselle. My6skédn
sitd ei ole pidetty perusteltuna, ettd yksittéi-

sen virkamiehen paédtoksestd valitettaisiin
suoraan hallinto-oikeuteen, vaan téllaiseen-
kin piditokseen edellytetddn haettavaksi oi-
kaisua.

Kunnallinen yleishallinto. Kunnallisessa
yleishallinnossa oikaisuvaatimus on muodos-
tettu kunnallisvalituksen pakolliseksi esivai-
heeksi kuntalaissa, jossa oikaisuvaatimus-
sddntelyn tavoitteena ovat olleet erityisesti
selkeys, joustavuus ja tehokkuus. Kuntalain
oikaisuvaatimusjirjestelmin keskeisend ldh-
tokohtana on pitdd virheiden korjaamisen
painopiste kunnan sisdisen hallintomenette-
lyn tasolla. Talld halutaan korostaa kuntien
itsehallintoa mutta samalla my&s vihentids
hallintotuomioistuimiin  tulevien asioiden
midrdd. Lisdksi jérjestelylld pyritddn mah-
dollistamaan kunnan jidsenten vaikutusmah-
dollisuus kunnan sisdiseen paitoksentekoon.
T#td tukee se, ettd oikaisuvaatimuksen voi
tehdd, toisin kuin kunnallisvalituksen, seki
laillisuus- ettd tarkoituksenmukaisuusperus-
teella. Oikaisuvaatimus koskee ldhtokohtai-
sesti kaikentyyppistd kunnallista pddtcksen-
tekoa eikd vain massahallintoasioita. Tarkoi-
tuksena on ollut, ettd mahdollisimman mo-
nentyyppiset riitaisuudet tulisivat korjatuiksi
(oikaistuiksi) kunnan sisdlld tarvitsematta
turvautua varsinaiseen muutoksenhakuun.

Kuntalaissa tarkoitetuista oikaisuista suurin
osa tehddin ylemmille viranomaiselle. Tama
merkitsee muutosta siithen perinteiseen kisi-
tykseen, jonka mukaan oikaisuvaatimus kisi-
telldsin viranomaisen itseoikaisun muodossa.
Vaikka oikaisuvaatimusmenettelyn hallinto-
menettelyn luonteesta ei ole epdselvyyttd, oi-
kaisuvaatimus rinnastetaan kuntalaissa sdén-
telytavaltaan pitkilti kunnallisvalitukseen ja
oikeussuojakeinojen menettelysdinndkset on
kirjoitettu pddosin yhteisiksi. Kuntalain mu-
kainen jarjestelmd muodostaakin poikkeuk-
sen siitd, millaiseksi oikaisuvaatimus perin-
teisesti kuvataan.

Kunnallinen  erityislainsddddnto. Koska
kuntalaki on niin sanottu yleislaki, sen sisil-
tdma oikaisuvaatimusjirjestelmi tulee kysee-
seen silloin, jos erikseen ei lailla toisin séfide-
td. Jos erityislaissa on omia sdannéksid oi-
kaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta hal-
linto- tai kunnallisvalituksin, niiti noudate-
taan kuntalain sijasta. Toisaalta erityislaeissa
saatetaan todeta, ettdi muutosta haetaan my0s
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siten, kuin kuntalaissa sdddetdin oikaisuvaa-
timuksen tekemisestd ja kunnallisvalitukses-
ta. Niin ollen kuntalain oikaisuvaatimusjér-
jestelmiistd on monentyyppisid poikkeuksia,
ja oikaisuvaatimuksen kdyton laajuuden né-
kokulmasta kuntalain ja kunnallisen erityis-
lainsdadannon viélille jadkin varsin suuri ero.

Sosiaalihuollon toteuttaminen tapahtuu lah-
tokohtaisesti kunnan jirjestimini toimintana
sosiaalihuoltolain (710/1982) nojalla. Sosiaa-
lihuoltolaki siséltds yleissddnnokset muutok-
senhausta kunnallisten elinten p#dtdksiin la-
kisddteisessd sosiaalihuollossa, ja muutok-
senhakusdannoksid noudatetaan my6s sosiaa-
lihuollon erityislakien mukaisessa pé4toksen-
teossa, jollei erityislaeissa ole sdddetty néistd
poikkeavasti. Sosiaalihuollon toimeenpanoon
kuuluvista tehtdvistd huolehtii kunnan méa-
rddmd monijdseninen toimielin, jonka p#a-
tosvaltaa voidaan siirtdd toimielimen jaostol-
le, mutta my®s toimielimen alaisille viranhal-
tijoille. Yksiloitd koskeva padtdksenteko on
usein siirretty viranhaltijoille. Sosiaalihuolto-
lain muutoksenhakujdrjestelmin péadsdintod
noudattavissa asioissa on kattava oikaisujér-
jestelmd silloin, kun p#itdksen tekee asian-
omaisen monijédsenisen toimielimen alainen
viranhaltija. Viranhaltijan p&4toksenteko-
oikeus perustuu delegoituun toimivaltaan.
Tamian vuoksi oikaisua varsinaiselle toimie-
limelle on pidetty luontevana ldhtSkohtana,
kun halutaan tutkia viranhaltijan p#itoksen
véitettyd virheellisyyttd. Sen sijaan kun toi-
mielin tekee pddtdksen — myds ensimmaéises-
si asteessa — oikaisujérjestelmi ei ldhtokoh-
taisesti ole kdytGssd, vaan asiassa tehddén va-
litus suoraan hallinto-oikeuteen. Kunnan jir-
jestimdssd  terveydenhuollossa  sdiddetdédn
puolestaan varsin rajoitetusti muutoksenha-
usta, koska pdfpaino on tosiasiallisessa hal-
lintotoiminnassa.

Maankiytto- ja rakennuslain (132/1999)
oikaisujérjestelmd perustuu niin ikdén dele-
goituun toimivaltaan. Lain 187 §:n mukaan
viranhaltijan paitokseen asiassa, joka kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta
kunnan viranomaiselta on siirretty hiinen rat-
kaistavakseen, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. P#dtokseen tyytymattémalld on oi-
keus saada asia asianomaisen viranomaisen
kasiteltaviksi (oikaisuvaatimus). Oikaisuvaa-
timuksen kohteena on viranhaltijan p#itos

asiassa, joka on siirretty hdnen ratkaistavak-
seen. Taustaltaan kysymys on hierarkkisesta
oikaisusta asianomaiselle viranomaiselle.
Toisaalta lain 187 §:n mukainen hierarkkinen
oikaisujirjestelmi ei koske kaikkia lain no-
jalla tehtdvid paitoksid, ja osassa piddtéksen-
tekoon liittyvdssd muutoksenhaussa kéyte-
tadnkin kunnallisvalitusta, kun taas osa ta-
pahtuu hallintovalitusteitse.

Asumista koskevassa kunnallisessa pa&tok-
senteossa oikaisu sen sijaan on kiytossd var-
sin samantyyppisesti kuin kuntalaissa. Tl-
lainen oikaisusddntely sisdltyy muun muassa
aravalakiin  (1189/1993). Ympiriston- ja
luonnonsuojelua  koskevassa kunnallisessa
pddtoksenteossa ei puolestaan lihtSkohtaises-
ti ole oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen. Taltd osin voidaan viitata ympériston-
suojelulakiin, luonnonsuojelulakiin
(1096/1996) ja eldinsuojelulakiin (247/1996).
Vesihuoltolaissa (119/2001) tarkoitetuista
pddtoksistd haetaan erdiltd osin muutosta va-
littamalla siten kuin kuntalaissa sdfdetéin, ja
muutoin muutoksenhaku tapahtuu hallintova-
litusteitse. Oikaisuvaatimus ei néin ollen ole
kaytossd tallakdan alueella. Ympdéristter-
veydenhuollosta sédfddetdin muun muassa ter-
veydensuojelulaissa (763/1994) ja elintarvi-
kelaissa. P#dtosvallan ollessa delegoitua oi-
kaisua haetaan ndiden lakien nojalla kunnan
toimielimeltd. Sen sijaan toimielimen ensi as-
teessa tekemistd pddtoksestd ei 1dhtokohtai-
sesti edellytetd tehtdviksi oikaisua. Jitelaissa
(1072/1993) s#ddetyssd muutoksenhaussa
noudatetaan taas hallintolainkéyttdlain siin-
noksia.

Kunnallisessa perusopetuksessa oikaisun
on Kkatsottu soveltuvan ainoastaan oppilaan
arviointia koskeviin pé#toksiin. Perusopetus-
lain (628/1998, 42 §) mukaan oppilaan huol-
taja voi pyytdd rehtorilta opinnoissa etene-
mistd tai vuosiluokalle jattdmistd koskevan
padtoksen tai pédittéarvioinnin uusimista. Jos
oppilaan huoltaja on tyytymétén pyynnésté
tehtyyn uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla
pyynt6 on hylitty, hin voi pyytdd arvioinnin
oikaisua lddninhallitukselta. Vastaavantyyp-
pinen sddnnds sisdltyy my6s muun muassa
lukiolakiin (629/1998). Ammattikorkeakou-
lulain (351/2003) mukaan oikaisua on puo-
lestaan mahdollista vaatia opiskelijaksi otta-
mista koskevaan pédtokseen, opiskeluoikeu-
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den menettdmistd koskevaan pédtékseen sekd
opintosuorituksen arviointia tai muualla suo-
ritettujen opintojen tai muulla tavoin osoite-
tun osaamisen hyviksilukemista koskevaan
pditokseen.

Valitukseen  sidottu  oikaisujdrjestelmd.
Vield voidaan todeta, ettd erityisesti sosiaali-
vakuutus- ja sosiaaliavustusasioissa on
omaksuttu jirjestely, jossa viranomaisen te-
kemi oikaisu on kytketty valitusinstituutioon
(valitukseen sidottu oikaisujérjestelma). Jir-
jestelmissd valitus toimitetaan padtcksen
tehneelle sosiaaliturvalaitokselle, jonka on
oikaistava pddtos, jos se hyviksyy kaikilta
osin valituksessa esitetyt vaatimukset. Muus-
sa tapauksessa sen on toimitettava valituskir-
jelmd midrdajassa valitusviranomaisen kisi-
teltdaviksi. Sosiaaliturvalaitos voi télloin vili-
aikaisella p#atokselld oikaista aikaisemman
padtoksensd siltd osin kuin se hyviksyy vali-
tuksessa esitetyn vaatimuksen. Jéarjestelmista
sdddetddin  esimerkiksi  kansaneldkelain
(568/2007) 12 luvussa.

Jarjestelmdn erona yleiseen oikaisuvaati-
musjérjestelmdédn on muun muassa se, ettd
valituksen yhteydessd suoritettava oikaisu ta-
pahtuu viranomaisaloitteiselta pohjalta ilman
erillistd oikaisuvaatimusta. Asianosaiselta ei
siten edellytetid oikaisu- vaan ainoastaan vali-
tuskirjelmdd. Viranomaisen kannalta jérjes-
telmd muodostaa yhden lisdharkintavaiheen
annettaessa valituksesta lausuntoa. Koska va-
litukseen sidottua oikaisujirjestelméd kiyte-
td4n asiaryhmissd, joissa tehdédén paljon mas-
saluonteisia p#itoksid, oikaisun ensisijaisena
tarkoituksena on taata mahdollisimman jous-
tava menettely massahallinnon selvien vir-
heiden korjaamisessa ennen varsinaista muu-
toksenhakua.

N4iissd asioissa sdddetddn yleensd lisdksi
erikseen asiavirheen korjaamisesta (esim.
kansaneldkelaki 81 §). Samoin on saatettu
sddtdd muista korjauskeinoista kuten lain-
voimaisen pédtoksen oikaisusta ja lainvoi-
maisen pditoksen poistamisesta (esim. kan-
saneldkelaki 82 ja 84 §). Lainvoimaisen pdi-
toksen oikaisu on mahdollista, jos asiassa,
jossa on kysymys evityn edun myodntimises-
4 tai myonnetyn edun lisddmisestd, ilmenee
uutta selvitystd. Tuolloin sosiaaliturvalaitok-
sen on tutkittava asia uudelleen, ja se voi ai-
kaisemman lainvoimaisen p#itoksen esti-

mattd myontid evityn edun tai my6ntdd edun
aikaisempaa suurempana. Myds muutoksen-
hakuviranomaiset voivat menetelld vastaa-
vasti muutoksenhakuasiaa  kisitellessidin
(kansanelikelaki 82 §).

Oikaisuvaatimusta koskeva menettelyséénte-
ly

Hallintolaki. Oikaisuvaatimusasioissa nou-
datetaan hallintolakia, sikéli kuin erityissidén-
telyd ei ole. Hallintolain 46 §:ssd sdddetdédn
oikaisukeino-ohjeen liittimisestd hallintopdi-
tokseen. Yleisesti ottaen oikaisuvaatimusme-
nettely ei kuitenkaan ole erityisasemassa hal-
lintolaissa.

Kuntalaki.  Oikaisuvaatimusmenettelystd
sdddetddn yksityiskohtaisesti ennen muuta
kuntalaissa. Lain 11 lukuun sisiltyvit menet-
telysddnnokset on kirjoitettu p#fosin yhtei-
siksi oikaisuvaatimukselle ja kunnallisvali-
tukselle. Sddntelyd on muun muassa oi-
kaisuvaatimuskelpoisuudesta, oikaisuvaati-
musoikeudesta, oikaisuvaatimusajasta, oi-
kaisuvaatimusohjeista, tiedoksiannosta, p#é-
toksestd tiedottamisesta sekd tiAytdntoon-
panoseikoista. Oikaisuvaatimus muun muas-
sa tulee tehdi kirjallisesti, ja se on késiteltdva
viipymattd. Lisdksi todetaan, ettd kunnallis-
valituksen voi tehdd vain se, joka on tehnyt
oikaisuvaatimuksen. Kuntalain lisdksi kun-
nalliseen oikaisuvaatimukseen sovelletaan
hallintolain sddnnoksia.

Verotusmenettelysti annettu laki. Myds vi-
littdméssd verotuksessa on tavanomaista
enemmin omaa erityissddntelyd oikaisuvaa-
timusmenettelysta. Verotusmenettelylain
mukaan oikaisuvaatimus on muun muassa
tehtidvi kirjallisesti. Liséksi sdddetddn maara-
ajasta oikaisuvaatimuksen tekemiselle. Me-
nettelyssd sovelletaan muutoin lain 4 luvun
yleisid menettelysddannoksid kuten sdannok-
sid kuulemisesta, asian selvittdmisesti ja pda-
toksen perustelemisesta.

Erityislainsdddanto. Koska oikaisuvaati-
musjérjestelmad on kehitetty suhteellisen it-
sendisesti eri hallinnonaloilla, erityislainsda-
dintéon sisdltyvd menettelysiddntely vaihte-
lee eri aloilla ja joskus samankin alan piiris-
sd. Yleisesti ottaen erityissddntely ei ole ko-
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vinkaan yksityiskohtaista eikd kattavaa, vaan
sddntelyssd pyritdédn usein ainoastaan maarat-
tyjen perusedellytysten varmistamiseen.

Oikaisuvaatimuksen tekemiseen oikeute-
tusta tahosta sdédetddn yleensd erikseen, ja
lahtdkohtaisesti oikaisuvaatimuksen esittdmi-
sen oikeus nojautuu asianosaisasemaan. Eri-
tyislainsdadanndssd on saatettu yksildida kui-
tenkin varsin eri tavoin, kenelld on oikeus oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen (virkamies; se,
jonka yksityistd oikeutta asia koskee; maksu-
velvollinen; lain soveltamispiiriin kuuluva
henkild; paatokseen tyytymiton jne.).

Useimmiten oikaisuvaatimuksen kohteena
olevasta asiasta on sdiddetty nimenomaisesti.
Kéytanndssi kyseessd on tietyn viranomaisen
tekemé hallintop&étds. Esimerkiksi etuuksiin
liittyvissd oikaisuissa oikaisunalaisesta asias-
ta saatetaan s#dtdd joko ylimalkaisesti, kuten
“taloudellinen etuus” (esim. valtion virka-
mieslaki 52 § 1 momentti) tai sitten oi-
kaisuvaatimuksen alaiset etuudet on kirjattu
nimenomaisesti lainsdadantodn (esim. laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta 211/2006,
13—19 §).

Suurimmassa osassa erityislainsdddant6a
on sidddetty varsin selkedsti siitd, kenelle tai
mille taholle oikaisuvaatimus tulee tehdi.
Useimmiten esimerkiksi todetaan, etti oi-
kaisua voidaan vaatia padtoksen tehneeltd vi-
ranomaiselta, asianomaiselta viranomaiselta
tai maksun médridnneeltd viranomaiselta. Oi-
kaisuvaatimustaho on voitu mainita myds
tdsméllisesti, kuten maistraatti, kansliap4il-
likko tai aluevankilan johtaja. Osassa tapauk-
sista on puolestaan kysymys muulle kuin vi-
ranomaiselle, kuten yksityisille toimijoille
uskotusta padtcksenteosta. Téllaisesta varsi-
naisen hallintokoneiston ulkopuolisesta p#i-
toksenteosta voidaan vaatia oikaisua asian-
omaiselta viranomaiselta. Esimerkiksi radio-
taajuuksista ja telelaitteista annetun lain
(1015/2001) 42 §:n mukaan arviointilaitok-
sen radiolaitteen laadunvarmistusjérjestelmas
koskevaan pédtokseen sekéd patevyystutkin-
non hylkdidmistd koskevaan péétokseen voi
hakea oikaisua Viestintdvirastolta. Kéytin-
nossd viranomaiskoneiston ulkopuolista péi-
toksentekoa koskeva erityislainsdadants ei
ole tdysin yhdenmukaista siind, kenelle oi-
kaisuvaatimus tulee tehdd, vaan lainsddadéanto
siséltdd sekd paitoksentekijille itselleen ettéd

varsinaiselle viranomaiselle osoitettavaa oi-
kaisuvaatimusta.

Jos oikaisuvaatimuksen tekemiselle on
sdddetty tietty médrdaika, se on useimmiten
joko 14 pidivid (esim. ympéristonsuojelulaki
97 a §) tai 30 pidivéd (esim. laki elokuvatai-
teen edistdmisestd 28/2000, 5 §) pddtoksen
tiedoksisaannista. Olosuhteiden niin vaaties-
sa voidaan kadyttdd my0s pitempidd midrdai-
kaa. Miidrdaika saatetaan laskea muustakin
ajankohdasta kuin pddtdksen tiedoksisaannis-
ta (esim. laki Maanpuolustuskorkeakoulusta
1121/2008, 33 §).

Vain harvasta erityislaista ilmenee nimen-
omaisesti se, etti oikaisuvaatimuksen tulee
olla kirjallinen. Osassa laeista kuitenkin sidi-
detddn, ettd oikaisuvaatimus tulee tehdd kir-
jallisesti (esim. geenitekniikkalaki 44 a §).
Usea erityislaki sisaltdd maininnan siitd, ettd
ensi asteen padtokseen on liitettdvd ohjeet oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseksi.

Joihinkin harvoihin erityislakeihin sisiltyy
miirdaika oikaisuvaatimuksen kisittelylle.
Siten esimerkiksi vaalilain 25 §:ssd edellyte-
tddn, ettd maistraatin on ratkaistava oi-
kaisuvaatimus viimeistddn 13. pdivénd ennen
vaalipdivdd. Rautatielain 65 §:n 3 momentis-
sa puolestaan todetaan, etti Rautatieviraston
on ratkaistava oikaisuvaatimus kahden kuu-
kauden kuluessa siitd, kun oikaisuvaatimuk-
sen tekija on toimittanut sille kaikki ratkaisun
tekemiseksi tarvittavat tiedot. Pa&tés oi-
kaisuvaatimukseen on yksittdistd etusijajér-
jestysti, ratakapasiteetin jakamista ja kiireel-
listd ratakapasiteetin myOntédmistd koskevas-
sa asiassa kuitenkin annettava 10 péivdn ku-
luessa kaikkien tarvittavien tietojen toimit-
tamisesta. Lakiin sisdltyy sddntelyd myds sen
varalta, ettei oikaisupiitosta tehdid sdddetyssa
méiérdajassa. Niinpé lain 66 §:n 2 momentista
ilmenee, ettd jos Rautatievirasto ei ole rat-
kaissut oikaisupyyntdd 65 §:n 3 momentissa
sdddetyssd médrdajassa, hakija voi tehdd vali-
tuksen. Valituksen katsotaan tdlloin kohdis-
tuvan hakemuksen hylkddviin paidtokseen.
Téllaisen valituksen voi tehdd, kunnes hake-
mukseen on annettu piétds. Rautatielain
sddntely on varsin omatyyppinen oikaisuvaa-
timusjdrjestelméssd. Sen taustalla onkin EU-
oikeus. Vield voidaan todeta, ettid esimerkiksi
vankeuslain 20 luvun 11 §:n mukaan oi-
kaisuvaatimus on kisiteltdvd kiireelliseni.
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Samoin on saatettu sd#tdi, ettd oikaisuvaati-
mus on késiteltdva tai asia on ratkaistava vii-
pymiitta (esim. elintarvikelaki 74 §).

Useimmiten erityislainsdddiantd sisaltia
suhteellisen vihidn sddnnoksid siitd, milléd ta-
voin oikaisuvaatimus muutoin késitelldadan vi-
ranomaisessa. Esimerkiksi valtion virkamies-
lain 51 §:ssé on kuitenkin sdddetty mahdolli-
suudesta suullisen kisittelyn toimittamiseen
virkamieslautakunnassa.  Oikaisuvaatimus-
padtoksen muodosta ja siséllostd ei 1dhtokoh-
taisesti ole erityissddnnoksia.

My6s alkuperdisen pddtoksen tdytdntdon-
panosta on harvoin itsendistd sadntelyd. Jois-
sakin tapauksissa on kuitenkin sdddetty, ettd
oikaisuvaatimuksen tekeminen ei esti tai
keskeytd pditoksen tdytintéOnpanoa tai ettd
toimenpiteisiin on ryhdyttdvd oikaisuvaati-
muksesta huolimatta (esim. ajoneuvolaki
98 §). Lisdksi on saatettu sdatdd, ettd paatosta
on oikaisuvaatimuksesta huolimatta kuiten-
kin noudatettava, jollei oikaisuvaatimuksen
kasittelevd viranomainen toisin m#drdd
(esim. vankeuslaki 20:13 § ja elintarvikelaki
78 §).

2.3 Ulkomaiden ja EU:n lainsdéidéinto
Vertailumaiden rajaamisesta

Hallinnollinen oikaisu on ollut vanhastaan
kéytossd monessa maassa — sekd hallinto-
tuomioistuinjérjestelmén omaksuneissa mais-
sa ettd maissa, joissa yleiset tuomioistuimet
kasittelevit hallinnollisia riitaisuuksia. Hal-
lintotuomioistuinmaissa oikaisujirjestelmalla
pyritddn yleisesti vdhentdmadn hallintotuo-
mioistuimissa kisiteltdvien asioiden madraa.
Niissd maissa, joissa ei ole erillisid hallinto-
tuomioistuimia, oikaisujérjestelmistd on puo-
lestaan saattanut muodostua hyvinkin kéytet-
ty oikeussuojakeino varsinaiseen (yleiseen)
laink&ytt6on verrattuna. Tdmd on osaltaan
vahentdnyt julkisoikeudellisten oikeusriitojen
miird yleisissd tuomioistuimissa.

Hallinnon sisdisten oikaisukeinojen tarkoi-
tuksena on niin ollen ratkaista hallinnollisia
riitaisuuksia mahdollisimman ldhelld hallin-
non asiakasta ja samalla rajata hallinto- tai
yleisissd tuomioistuimissa kisiteltdvien asi-
oiden m#drdd. Tamén wvuoksi erilaisia oi-
kaisumenettelyjd onkin varsin laajasti kiy-

tossd Euroopan eri maissa. Hallinnon sisdis-
ten muutoksenhakukeinojen kdyttdminen voi
olla sdddetty oikeuskisittelyn pakolliseksi
edellytykseksi. Téllaista sddntelyd on kdytos-
sid esimerkiksi Puolassa ja TSekin tasavallas-
sa. Hallinnon sisdinen muutoksenhakukeino
voi toisaalta olla vaihtoehtoinen keino hallin-
tolainkdyton rinnalla, kuten Virossa, jossa
hallintopéétokseen saa vaatia oikaisua, mutta
sithen turvautuminen ei ole tuomioistuinka-
sittelyn edellytyksend. Se, missd viranomai-
sessa oikaisuasia ratkaistaan, vaihtelee myos
varsin laajasti. Kysymys saattaa olla alkupe-
rdisen hallintopaétoksen tehneelle hallintovi-
ranomaiselle tehtivistd oikaisuvaatimuksesta
tai hierarkkisesta oikaisusta, joita molempia
on kiytossd esimerkiksi Espanjassa, Alan-
komaissa ja Kreikassa. Toisissa maissa eri-
laisista oikaisukeinoista ja niissd noudatetta-
vasta menettelystd on sdiddetty tarkemmin,
kuten Hollannissa ja Puolassa. Erdissd mais-
sa, kuten Ranskassa, menettelysifintely on
paikoin vihdisempéii ja oikeuskidytinnolld on
tarkedd merkitystd tdydentdvand oikeusldh-
teend.

Tdssd esityksessd ldhemmin tarkastelun
kohteeksi on hallintotuomioistuinjérjestel-
min omaksuneista maista tuotu Ruotsi, jonka
hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelma ra-
kentuu varsin samantyyppiselle pohjalle kuin
Suomessa. Myos Saksa ja Ranska ovat timén
ryhmén maista sellaisia, jotka on perusteltua
ja térke#dd nostaa oikeusvertailun kohteiksi.
Oikeusvertailussa on kuitenkin oma merkit-
tdvyytensd myds sellaisilla mailla, joissa ei
ole erillistd hallintotuomioistuinjirjestelmaa.
Luonteviksi vertailun kohteiksi tillaisen jar-
jestelmidn omaksuneista maista ovat valikoi-
tuneet Norja ja Tanska.

Ruotsi

Hallintopé&toksen uudelleen késittelystd
(omprovning av beslut) sdddetddn Ruotsin
vuonna 1987 voimaantulleen hallintolain
(forvaltningsiag, 1986:223) 27 ja 28 §:ssé
yleissddntelyn tasoisesti. Kirjoitus- ja vastaa-
van virheen korjaamisesta sdddetéddn hallinto-
lain 26 §:ssi.

Ruotsin jirjestelmissi oikaisu on hallinnon
yleissddntelyn tasolla sidottu wvalitukseen.
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Hallintolain mukaan valituskirjelmi toimite-
taan paitcksen tehneelle viranomaiselle (FL
23 §). Tadmin menettelyvaiheen kautta asia
tulee oikaisuasiana esille paitsksentekovi-
ranomaisessa. Mainitun viranomaisen on oi-
kaistava pditos, jos se on uusien olosuhtei-
den tai jonkin muun syyn vuoksi ilmeisen
virheellinen ja jos oikaisu voi tapahtua nope-
asti ja yksinkertaisesti, eikd se tapahdu min-
kddn yksityisen osapuolen vahingoksi. Siten
vain selvisti virheelliset pditokset on tarkoi-
tettu tulevan oikaistuiksi oikaisumenettelys-
sd. Valitus raukeaa oikaisun johdosta vain,
jos valittajan vaatimukset hyviksytddn koko-
naisuudessaan. Jos viranomainen oikaisee
pddtostid jollakin muulla kuin valittajan vaa-
timalla tavalla, valituksen katsotaan kohdis-
tuvan tdhdn uuteen péitékseen. Toisaalta vi-
ranomaisella ei kuitenkaan ole oikaisuvelvol-
lisuutta, jos se on jittdnyt asiakirjat ylemmal-
le instanssille tai jos on erityisid syitd oikai-
sun tekemittd jattdmiselle. Oikaisu on mah-
dollista suorittaa toisaalta myos silloin, kun
padtoksestd ei ole tehty valitusta. Tillaisen
oikaisumahdollisuuden tarkoituksena on sii-
Iyttdd jarjestelmén joustavuus eli sen toimi-
minen myos valituksen ulkopuolisissa tilan-
teissa.

Hallintolain yleissdédntelyn lisdksi tietyilld
hallinnonaloilla on erityissdinnoksid  oi-
kaisusta. Rakenteellisesti ndissd sdadnnoksissd
on joko omaksuttu hallintolain perusmalli oi-
kaisusta valituksen yhteydessa tai edellytetty
erillisen oikaisuvaatimuksen tekemisti ennen
varsinaiseen muutoksenhakuun turvautumis-
ta. Valituksen yhteydessd tapahtuvassa oi-
kaisussa  erityissdgdnndkset  pohjautuvat
useimmiten hallintolain  perussdéanndksiin.
Esimerkiksi ulkomaalaislain (utlinningslag,
2005:716) mukaan ulkomaalaisviranomainen
voi oikaista pé#tostiin, jos pddtds on virheel-
linen uusien olosuhteiden tai jonkin muun
syyn vuoksi (13:13 §). Myds verotuslaissa
(taxeringslag, 1990:324) s#dddetddn verovi-
ranomaisen oikaisumahdollisuudesta muu-
toksenhaun yhteydessd (6:6 §). Sosiaaliva-
kuutuslainsdddidnndssd (lag om allmin forsi-
kring, 1962:381) oikaisuvaatimus on maara-
tyissd tapauksissa puolestaan varsinaisen
muutoksenhaun pakollinen esivaihe (20:10 ja
11 §). Tarkempaa erityissddntelyd on pidetty
tirkednd oikaisujirjestelmédn toimivuudelle.

Toisaalta muutoksenhaun pakollisen esivai-
heen muodostavaan oikaisuvaatimusjérjes-
telméin on saatettu suhtautua varauksellisesti
tarpeettoman byrokratian pelosta. Kebhitti-
mistoimenpiteiden onkin toivottu tapahtuvan
talta osin erityisalojen rajoissa.

Nimenomaisena tavoitteena hallintolain
omprdvning-oikeussuojakeinoa aikaansaata-
essa on ollut se, ettei oikaisusta luotaisi uutta
valitusastetta. Niinpd oikaisussa on ldhinni
kysymys uudelleenharkinnasta valituksen yh-
teydessd. Jarjestelmd on myds varsin viran-
omaispainotteinen. Yksityisen tahon rooli
korostuu valituksen tekemisessi, kun taas vi-
ranomaisen tehtivind on nostaa oikaisuky-
symys (oikaisun edellytysten harkinta ja oi-
kaisun suorittaminen) muutoksenhakuproses-
sin kokonaisuudesta. Koska oikaisuasian ké-
sittelee l#htokohtaisesti sama eli pa&dtoksen-
tekoviranomainen, oikaisusta kiytetddn myos
itseoikaisun nimikett.

Ruotsissa ei ole oltu tdysin tyytyviisid
omaksuttuun oikaisujirjestelméiin, silld vi-
ranomaisten ei voida katsoa ottaneen sellaista
tulkinta-asennetta oikaisusddnndksiin  kuin
olisi koettu suotavaksi. Oikaisun kayttdmi-
seen on vaikuttanut myds se, ettd oi-
kaisukynnys (oikaisun edellytysten tiyttymi-
nen) on asetettu varsin korkealle oikeusturva-
jarjestelmdn toimivuuden ja tehokkuuden
nimissd. Viranomaisten ei oleteta ryhtyvin
kovinkaan laajaan oikaisuedellytysten har-
kintaan, vaan edellytysten tdyttyminen on
voitava todentaa varsin suoraviivaisesti.
Ndistd syistd oikaisua koskeva menettelykddn
ei ole saanut laajaa itsendistd merkitystd
Ruotsin jarjestelméssa.

Ruotsin hallintolakia ollaan uudistamassa.
Hallitus on huhtikuussa 2008 antamassaan
toimeksiannossa (direktiv 2008:36, En ny
forvaltningslag) pitinyt perusteltuna, ettd tis-
sd yhteydessd ryhdytddn kehittimiddn myos
oikaisujarjestelmdd. Toimeksiannossa on til-
td osin katsottu, ettei asioita tulisi késitelld
tuomioistuimissa muutoin kuin on vélttima-
tontd. Oikaisujérjestelmin laajentaminen voi-
sikin parantaa asioiden selvittimisti ja karsia
tarpeettomia valituksia. Jérjestelmdn kehit-
tdmisen yhteydessd olisi kuitenkin tirkedd
varmistaa se, ettd asianosaiselle kielteisestd
oikaisupéitoksestd voisi valittaa mahdolli-
simman nopeasti tuomioistuimeen.
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Norja

Norjan hallinto-oikeudellinen oikeussuoja-
jirjestelma sisdltdd laajat viranomaisen it-
seoikaisumahdollisuudet sekd muutoksenha-
kuoikeuden ylemmadlle hallintoviranomaisel-
le. Vuonna 1970 voimaan tullut hallintolaki
(lov om behandlingsmaten i forvaltningssa-
ker, forvaltningsloven) kisittdd yleissadannok-
set itseoikaisusta (omgjoring) sekd hallinnol-
lisesta muutoksenhausta (klage). Hallintolain
35 §:ssd sdddetddn padtdksen tehneen viran-
omaisen mahdollisuudesta ottaa hallintoasia
uudelleen harkittavaksi oma-aloitteisesti, il-
man asianosaisen valitusta. Edelleen siide-
tddn muutoksenhakuviranomaisen tai muun
ylemmin viranomaisen oikeudesta oikaista
padtostd muutoksenhausta riippumatta. Jér-
jestelmista kdytetddn yhteisnimitysti
omgjoring av vedtak uten klage. Muutoksen-
hausta ylemmille viranomaiselle sdiddetdsin
puolestaan hallintolain 28 §:ssid. Vaikka til-
laiseen muutoksenhakuun kohdennetaan eri-
tyisid oikeusturvaedellytyksid, se kisitetddn
hallintomenettelyksi eikd hallintolainkdytto-
menettelyksi.

Omgjoring -jarjestelmd on sisillytetty Nor-
jan hallintolakiin hyvin joustavassa muodos-
sa. Sen lisdksi, ettd uudelleenharkinta on
mahdollista sekd padtoksen tehneen viran-
omaisen itsensd, muutoksenhakuviranomai-
sen tai muun ylemmén viranomaisen toimes-
ta, my0s yksityinen asianosainen voi pyytad
sitd. Viime kiddessd oikaisusta paittiminen
on kuitenkin viranomaisen harkinnassa. Siten
velvollisuutta hallintopddtcksen oikaisemi-
seen ei ole, eikd sen laiminlyGnnistd voi va-
littaa. Yleissddntelyd tdydentdd runsas eri-
tyislainsdédants, joka yleisséddntelyn ohella
antaa hallinnolle laajan uudelleenharkinta-
kompetenssin. Paitoksen uudelleenharkitta-
vaksi ottaminen katsotaan uudeksi hallinto-
oikeudelliseksi asiaksi, joka tulee kisitelld
hallintolain perusperiaatteiden mukaisesti.
Jarjestelmin luonteen vuoksi kisittelyn yk-
sinkertaisuutta pidetiin kuitenkin tirkedn4.

Se, etti Norjassa vain pieni osa hallinnon
riitaisuuksista ohjautuu yleiseen laink&yt-
t66n, on osin sidoksissa oikaisujérjestelmén
tehokkaaseen kayttoon. Oikaisulla on tarkoi-
tettu olevan nimenomaista reaalista merkitys-
td oikeuskeinona hallinnon sisdisen muutok-

senhaun ohella. Kyseessd on yksinkertainen
keino korjata virheitd ja tehostaa oikeusvar-
muutta, ja jérjestelmén onkin todettu vahvis-
tavan yksilon oikeussuojaa. Oikeussuoja-
aspektin lisdksi ylemmalld viranomaisella on
omat valvontaintressinsd asiassa, mikd my6s
vaikuttaa hallintokoneiston motivaatioon oi-
kaisukeinojen kadyttimisessd. Samalla jérjes-
telmi tehostaa julkisen intressin toteutumista,
kun ylemmilld viranomaisella on mahdolli-
suus ohjata ja kontrolloida alemman viran-
omaisen toimintaa.

Tanska

Tanskan vuonna 1987 voimaan tullut hal-
lintolaki (forvaltningslov) ei sisilld yleis-
saannoksid hallinnollisesta muutoksenhausta
eikd oikaisukeinoista tilanteissa, joissa hal-
lintopditds siséltdd virheen. Muutoksenhaulla
toiselle hallintoviranomaiselle tarkoitetaan-
kin yleist4, hallintolakiin kirjaamatonta muu-
toksenhakujirjestelmid, josta sddnnellddn
asiaan  liittyvdssd  erityislainsdddanndssa
(administrativ rekurs). Kaytdnndssd suurin
osa hallintop##toksistd voidaan saattaa toisen
viranomaisen jélkikdteisharkinnan
(efterprévelse) kohteeksi, silld valtaosa hal-
lintoasioita késittelevistd erityislainsdddén-
nostd sisdltdd tillaisen muutoksenhakumah-
dollisuuden. Usein muutoksenhaku tehd&én
valituslautakunnalle, joita on monella hallin-
nonalalla. Vaikka administrativ rekurs -
jirjestelmd on hyvin hajanainen, se nihdadn
erittdin tdrkedksi tavaksi saada nopeasti,
epdmuodollisesti ja vdhin kustannuksin hal-
lintopddtés uudelleen arvioitavaksi ja jopa
muutettavaksi.

Tanskan hallinto-oikeudellinen muutok-
senhakujirjestelmé sisiltdd lisdksi erityisen
remonstration-oikeussuojakeinon, jolla tar-
koitetaan muutoksenhakua samalle eli p#s-
toksentekoviranomaiselle. Joissakin erityis-
sdaannoksissid administrativ rekurs ja remon-
stration on saatettu limittd4 toisiinsa siten, et-
td muutoksenhaku on tehtivi ensin alkupe-
rdisen pddtoksen tehneelle viranomaiselle,
jonka tehtdvdni on harkita, onko muutoksen-
haku osittain tai kokonaan hyvéksyttavissi.
Jos muutoksenhakuun ei suostuta, muutok-
senhakuasiakirjat on toimitettava muutok-
senhakuviranomaiselle. Edelleen paitdksen-
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tekoviranomaisella on mahdollisuus asian
uudelleenkisittelyyn kokonaan muutoksen-
hakuinstituution ulkopuolella (tilbagekaldel-
se og aendring af forvaltningsafgorel-
se/omgorelse). Uudelleenkdsittely voi tapah-
tua joko paitoksentekoviranomaisen itsensi,
yksityisen asianosaisen tai toisen viranomai-
sen aloitteesta. Myds ylempi viranomainen
voi kisitelld asian uudelleen samoin edelly-
tyksin kuin paitksentekoviranomainen.

Hallintoviranomaiset ratkaisevat lopullises-
ti suurimman osan hallinnollisista konflik-
teista yksityisen ja viranomaisen vililld, ja
varsinaiset oikeudenkdynnit yleisissid tuomio-
istuimissa ovat harvinaisia. Administrativ re-
kurs -jirjestelmilld onkin nihty olevan suuri
merkitys yksilon oikeusturvan, mutta myds
hallinnon ohjaustarpeiden kannalta. Hallinto-
padtosten oikeellisuutta on katsottu paranta-
van se, ettd asia tulee kisitellyksi hallinnossa
kahdessa instanssissa. Asia tulee tuota kautta
my0s paremmin selvitetyksi, mikd helpottaa
mahdollista  késittelyd tuomioistuimessa.
Vaikka administrativ rekurs voidaan siis
ndhdd ennen muuta muutoksenhakujérjes-
telménd, se on varsinaista valitusjirjestelmad
kevyempi vaihtoehto saattaa hallintoasia uu-
delleenharkittavaksi.

Saksa

Saksassa hallintolainkdytté on tuomioval-
lan osa ja hallintotuomioistuimilla on tirke&
rooli  oikeusturvajirjestelméssd.  Vuoden
1960 hallintoprosessilaki (Verwaltungsge-
richtsordnung) siintelee yleistd hallintolain-
kayttomenettelyd. Lihtokohtaisesti hallinto-
prosessi kdynnistyy kanneteitse. Hallinnon
padtoksentekomenettelystid sdddetddn puoles-
taan vuodelta 1976 olevassa hallintomenette-
lylaissa (Verwaltungsverfahrensgesetz). Nii-
den lisiksi menettelystd voidaan sditdd eri-
tyissddnnoksissd sekd liitto- ettd osavaltiota-
solla.

Péddsdinnon  mukaan hallintolainkéyttoa
edeltdd pakollinen oikaisuvaatimusvaihe
(Widerspruch), josta sidnnellddn hallintopro-
sessilain 68—73 §:ssd. Viranomainen voi ky-
seisessd jarjestelméssd muuttaa paatostd joko
kokonaan tai osittain asianosaisen vaatimus-
ten mukaisesti, mutta oikaisu voi tapahtua
periaatteessa myos oikaisun tehneen vahin-

goksi. Oikaisuvaatimusvelvoite ei esimerkik-
si kuitenkaan koske korkeimpien liittovaltion
viranomaisten ja korkeimpien osavaltion vi-
ranomaisten hallintotoimia.

Hallintotuomioistuinten vahvasta asemasta
riippumatta Saksassa on pidetty tirkednd, ettd
hallintoprosessia edeltdd jirjestelmi, jonka
nojalla sama tai ylempi hallintoviranomainen
voi tutkia uudestaan tehdyn hallintop&&tok-
sen laillisuuden seké tarkoituksenmukaisuu-
den. Muodollisesti ottaen Widerspruch on
hallinto- eiké hallintolainkdyttdmenettelyi, ja
tdman vuoksi tdydentdvd sddntely sisidltyy
hallintomenettelylakiin. Oikaisu pannaan vi-
reille hakemuksella kuukauden kuluessa p#4-
toksen tiedoksisaannista, ja se toimitetaan
pddtoksen tehneelle viranomaiselle. Hake-
muksen teko-oikeus mééritetdadn 1dhtokohtai-
sesti samoin perustein kuin kanneoikeus.
Hallintoprosessilaissa sdddetddan myds mai-
riatyin edellytyksin tapahtuvasta kuulemisesta
Widerspruch-menettelyn yhteydessi. Jos Wi-
derspruch-hakemukseen ei ole ilman hyvik-
syttdvad syytd annettu ratkaisua kohtuullises-
sa ajassa, asiassa on oikeus kanteen nostami-
seen ilman tdmidn menettelyn ldpikdymista.
Kannetta ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan saa
nostaa, ennen kuin kolme kuukautta on kulu-
nut Widerspruch-hakemuksen vireilletulosta,
ellei tapauksen erityisten olosuhteiden vuoksi
ole maaritty lyhyemmastd midrdajasta. Tuo-
mioistuin voi asettaa muunlaisen méirdajan.
Widerspruch-ratkaisun yhteydessi péétetdin
my0s kuluista.

Mikili péitoksentekoviranomaiselle tehty
oikaisuvaatimus ei johda asianosaiselle
myonteiseen tulokseen, seuraa toinen hallin-
tomenettelyyn kuuluva vaihe. Kyseisestd
pidtoksentekovaiheesta s#ddetddn hallinto-
prosessilain 73 §:ssd. Tillainen oikaisuasia
kasitellddn pddtoksen tehnyttd viranomaista
ylemmaissd viranomaisessa, jollei laissa ole
sdddetty padtoksentekijiksi jotakin muuta
ylempdd viranomaista. Kanne hallintotuo-
mioistuimessa on nostettava kuukauden ku-
luessa mainittua oikaisua koskevan pdatok-
sen tiedoksisaannista.

Saksan jérjestelmd sisdltdd my6s muunlai-
set laajat itseoikaisumahdollisuudet hallinnon
omassa piirissd. Hallintomenettelylaissa on
sdddetty kirjoitus-, lasku- ja muiden vastaa-
vien ilmeisten virheiden korjaamisesta sekd
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asiavirheen itseoikaisusta. Hallintomenettely-
lain 51 §:ssd on esimerkiksi my0s sdddetty
purkuluonteisesta itseoikaisusta (Wiederauf-
greifen des Verfahrens). Sdinnoksen mukaan
lainvoimainen hallintop#&tos voidaan muut-
taa tai kumota asianosaisen eduksi hidnen te-
keminsd hakemuksen johdosta. Oikaisun
edellytyksend on muun muassa se, ettd pia-
toksen perusteena ollut tosiasia- tai oikeustila
on piidtdksen tekemisen jilkeen muuttunut
asianosaisen eduksi tai jos on kiytettivissi
uusia todisteita. Hallintoviranomaisen it-
seoikaisujirjestelmd ei ole kytkettynd tuo-
mioistuinkdsittelyyn toisin  kuin Widers-
pruch.

Oikaisujérjestelmad pidetddn Saksassa tir-
kednd useasta syystd. Ensinnékin hallintovi-
ranomaiset voivat itse korjata p#stosten vir-
heellisyydet. Tdman on todettu vahvistavan
hallinnon sisdisen kontrollin merkitystd ja
hallinnon lakisidonnaisuutta. Samalla hallin-
totuomioistuimet vapautuvat sellaisten asioi-
den késittelystd, jotka hallinto voi itsekin
hoitaa pois pdivdjirjestyksestd. Lisdksi jér-
jestelmidssd on painotettu yksilén oikeustur-
vaa sekd viranomaisen erityisasiantuntemus-
ta. Widerspruch-jarjestelmille on haluttu an-
taa reaalista merkitystd hallinnollisten riitai-
suuksien suodattamisessa, ja jérjestelmin
onkin arvioitu toimivan kdytdnndssd varsin
tehokkaasti.

Ranska

Ranskan hallintolainkéyttsjarjestelmin pe-
rusta on erillisissd hallintotuomioistuimissa,
ja muutoksenhaku jakautuu kahteen ryhmé&én
sen mukaan, kisitelldinkd hakemus ennen
tuomioistuinkisittelyéd hallinnossa préconten-
tieux-menettelysdintdjd noudattaen vai vasta
tuomioistuimessa eli contentieux-vaiheessa.
Muutoksenhakujirjestelmd perustuu yleiseen
oikeuteen tehdi oikaisuvaatimus, viranomai-
sen mahdollisuuteen korjata itse virheensd
sekd varsinaiseen muutoksenhakuun hallinto-
tuomioistuimessa. Oikaisuvaatimuksen késit-
tely on hallintomenettelyd, ja jirjestelmi
nidhdddn hallinnon mahdollisuudeksi palata
padtokseensd etenkin tuomioistuinkisittely-
jen médrdn vihentdmiseksi.

Oikaisuvaatimukset jaetaan eri kategorioi-
hin silld perusteella, kuka kisittelee oi-

kaisuvaatimuksen, perustuuko oikaisuvaati-
mus erityissddnnokseen vai yleiseen oikeu-
teen tehdid oikaisuvaatimus, sekd onko oi-
kaisuvaatimus pakollinen esivaihe muutok-
senhaulle vai ei. Valinnaisia oikaisuvaati-
muksia, joista ei ole erityissdanndstd, kutsu-
taan yleisen oikeuden oikaisuvaatimuksiksi
(valituksiksi, recours de droit commun). Eri-
tyiset  oikaisuvaatimukset  (procedures
spéciales) perustuvat erityissdidnndksiin. Pa-
kolliset oikaisuvaatimukset ovat puolestaan
erityisten oikaisuvaatimusten alaryhmi, ja
niiden tekeminen on kanteen tutkittavaksi ot-
tamisen edellytys. Oikaisuvaatimus osoite-
taan joko péitoksen tehneelle virkamiehelle
(recours gracieux) tai péitoksen tekijdd hie-
rarkiassa ylemmille viranomaiselle (recours
hiérarchique). Erityissddanndkseen perustuva
oikaisuvaatimus voidaan osoittaa my0s eri-
tyissddnnoksen midrddamille valvontaviran-
omaiselle, joka on ldhes aina monijdseninen
lautakunta (autorité de tutelle).

Oikeus tehdd valinnainen yleisen oikeuden
oikaisuvaatimus on yleinen. Menettelysdin-
nét ovat varsin vapaita. Yleisen oikeuden oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen ei ole pakolli-
nen esivaihe ennen asian késittelyd hallinto-
tuomioistuimessa, jollei erityissdinnoksessa
toisin médratd. Vain osa erityissddnnoksiin
perustuvista oikaisuvaatimusmenettelyistd on
pakollisia. Oikaisu on téllaisessa tapauksessa
rakennettu valituksen vélttamattomaksi esi-
vaiheeksi. Padsdfntbisesti oikaisuvaatimuk-
sen pakollisuus voi perustua vain selvdin
miirdykseen oikaisuvaatimuksen perustavas-
sa erityissddnnoksessd. Toisaalta Conseil
d'Etat on ratkaisukdytdnndssddn todennut, et-
td mikd tahansa erityissddnnokselld perustettu
oikaisuvaatimus voi olla pakollinen, oli se
sitten artiklan pohjalta selvii tai ei. Jos eri-
tyissddnnoksessé tai oikeuskéytinndssi ei ole
toisin maaritty, pakollisiin oikaisuvaatimuk-
siin soveltuvat yleisen oikeuden oikaisuvaa-
timusta koskevat sddnnokset.

Oikaisuvaatimusta kisitellessdfin hallinto-
viranomaiset tutkivat alkuperiisen p#étoksen
lainmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den. Viranomaisen on annettava pditds esi-
tettyihin vaatimuksiin ja ldhtokohtaisesti pe-
rusteltava pédtoksensi. Lisdksi pakollista oi-
kaisuvaatimusta koskevissa  sdinnoksissd
asetetaan yleensi erityinen médrdaika, jonka
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kuluessa viranomaisen tulee vastata oi-
kaisuvaatimukseen. Yleisen oikeuden oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen ei aiheuta alku-
perdisen riitautetun péétoksen toimeenpanon
keskeyttimistd, kun taas pakollisen oi-
kaisuvaatimuksen aiheuttama toimeenpanon
keskeyttdminen riippuu siitd, olisiko samaa
asiaa koskevan kanteen kisittely aiheuttanut
toimeenpanon keskeyttdmisen. Toisaalta tas-
tikin voidaan poiketa erityissddnnoksin. Pa-
kollisen oikaisuvaatimuksen on yleensé kat-
sottu rajaavan tuomioistuinkésittelyn laajuut-
ta, joskin mainitusta laht6kohdasta on voitu
joustaa oikeuskdytdnndssa.

Euroopan unioni

Euroopan unionin oikeudessa sovellettava
jisenvaltioiden menettelyllisen autonomian
periaate koskee sekid kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaa ettd kansallista prosessia
méidrittidvid tekijoitd. Periaatteen nojalla so-
vellettavat menettelysdinndt annetaan kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd.
Siten prosessiautonomian periaatteen mukai-
sesti EU-oikeus ei sisélld yhtendistd hallinto-
oikeudellista menettelysdfinnostod eikéd ylei-
sid sddnnoksid hallintopéitosten oikaisemi-
sesta. Vaikka prosessiautonomian periaatetta
pidetdan  edelleen  ldhtokohtana, EY-
tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn vahi-
tellen supistanut autonomian laajuutta ja
mééritellyt myds kansallista oikeusturvajér-
jestelmdd tdydentdvid vaatimuksia. Koska
EY-tuomioistuimen keskeisend tavoitteena
on EU-oikeuden tehokkaan ja yhdenmukai-
sen toteutumisen takaaminen, oikeuskdytdn-
ndssd on jo vakiintuneesti edellytetty erityi-
sesti oikeusturvan saatavuutta ja tehokkuutta.
Siten kansallisesta prosessinormistosta riip-
pumatta tulee jdsenvaltion tuomioistuimen
tutkittavaksi olla mahdollista saattaa EU-
oikeuden toteutumiseen liittyvét laiminlyon-
nit tai  virheellisyydet. Lisdksi EY-
tuomioistuin on painottanut yksilén oikeus-
turvan toteuttamista takaavia laadullisia vaa-
timuksia, kuten oikeusturvan kattavuuteen,
vaikuttavuuteen, tehokkuuteen, yhdenmukai-
suuteen ja vastaavuuteen perustuvia kriteerei-
td. Kyseiset oikeuskdytdnnén perusteet on
kirjattu nyttemmin my&s Euroopan unionin
perusoikeusasiakirjan 47 artiklaan. Nama oi-

keusturvan takeet koskevat jdsenvaltioita nii-
den soveltaecssa EU-oikeutta ja tulevat tétad
kautta sovellettaviksi my0s kansallisten vi-
ranomaisten toiminnassa, josta nykyisin jo
merkittdvd osa sisdltdd tdllaiseksi luokitelta-
vaa toimintaa.

Mydskddn yhteison omien instanssien te-
kemien hallintopéétssten oikaisemista ei ole
sddnnelty, ja tistd syystd asiaa on jouduttu
pohtimaan EY-tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndssd. Yhteisdn tuomioistuin on arvioinut
mahdollisuutta hallintopdatoksen muuttami-
seen etenkin oikeusvarmuuden periaatteen ja
oikeutettujen odotusten suojan nikskulmasta.
Lisédksi oikeuskdytinndssd on otettu kantaa
my0s  kansallisten hallintoviranomaisten
mahdollisuuteen oikaista hallintopédétoksid —
ldhinni siitd ndkokulmasta, voidaanko hallin-
toasia kisitelld uudelleen yhteisén oikeuden
loukkaamisen vuoksi. Oikeuskdytdnndssd on
katsottu, ettd mahdollisuus puuttua hallinto-
pdatoksiin jdlkikdteen riippuu menettelyd
koskevan autonomian periaatteen mukaisesti
jisenvaltion kansallisesta oikeudesta (esi-
merkiksi asia C—201/02 Delena Wells,
7.1.2004 Kok. 2004, s. 1-00723 seki asia C—
453/00 Kithne & Heitz, 13.1.2004 Kok.
2004, s. —00837). Velvollisuus yhteistn oi-
keutta loukkaavan pédtoksen korjaamiseen
edellyttdd siten, ettd korjaaminen on yksit-
tdistapauksessa mahdollista myds kansallis-
ten menettelynormien mukaisesti. Kansalli-
sessa lainsdddianndssa tulee siksi olla riittavét
mahdollisuudet oikaista hallintopdétoksid
jilkikdteen  niiden  saattamiseksi EU-
oikeuden mukaisiksi.

Kansallisten oikeussuojakeinojen sovelta-
mistavan ja -kriteerien erot voivat vaarantaa
unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltami-
sen. Tdmin vuoksi myds erdilld materiaalisen
oikeuden aloilla on sdidetty yksityiskohtai-
sempia vaatimuksia kansallisille oikeussuo-
jakeinoille. Esimerkiksi julkisia hankintoja
koskeva erityinen oikeussuojadirektiivi (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/66/EY, annettu 11.12.2007, neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muut-
tamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi) mahdollis-
taa my®ds itseoikaisun kiyton kansallisena oi-
keussuojakeinona. Toisaalta menettelyau-



HE 226/2009 vp 21

tonomian periaatteen mukaisesti oikeustur-
vamenettelyjd on normatiivisella tasolla har-
monisoitu vasta vihin ja ainoastaan tietyilld
erityisalueilla. My6s yleistd hallintomenette-
lyd koskeva yhtendistiminen on rajoittunut
vield tdlla hetkelld suppeisiin ja teknisiin
asiaryhmiin, joilla voi kuitenkin olla suuri
kdytdannon vaikutus (esimerkiksi neuvoston
asetus n:o 1182/71, annettu 3.6.1971, miéri-
aikoihin, paivimédriin ja médrdpdiviin sovel-
lettavista sddnndistd). Kyseisen vilittdmisti
sovellettavan médrdaika-asetuksen oikeus-
vaikutukset ulottuvat kdytdnndssd kaikkeen
EU-oikeuden toimeenpanoon. Kun sekundaa-
rioikeuteen siséltyy hallinnollista menettely&
koskevia yksittdisid sddnnoksid, vastaavat
kansalliset menettelysddnnokset syrjdytyvit
toissijaisina.

Hallinnonaloittaisista menettelysdddoksistd
kenties laajin ja yksityiskohtaisin on tullaus-
menettelyd madrittelevd sddntely komission
asetuksessa 2454/93 (komission asetus n:o
2454/93, annettu 2.7.1993, tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
n:o 2913/92 soveltamista koskevista sdén-
noksistd). Kyseinen asetus siséltdd yhteison
tullikoodeksin soveltamista ja toimeenpanoa
tarkasti ohjaavan normiston. Neuvoston ase-
tuksessa 2913/92 yhteison tullikoodeksista
sdddetddn tarkemmin oikeudesta hakea muu-
tosta tullilainsddddnnén soveltamiseen liitty-
vadn tulliviranomaisen pddtdkseen. Asetuk-
sen 243(2) artiklan mukaan muutosta voi ha-
kea ensimméisessd vaiheessa jdsenvaltioiden
tdhdn tarkoitukseen nimedmiltd tulliviran-
omaisilta ja toisessa vaiheessa riippumatto-
malta elimeltd, joka voi olla lainkédyttSviran-
omainen tai vastaava erikoistunut elin. Tulli-
koodeksi on uudistettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella n:o 450/2008, annet-
tu 23.4.2008, yhteison tullikoodeksista (uu-
distettu tullikoodeksi). Uuden koodeksin
23 artiklassa, joka ei ole vield sovellettavana
voimassa, sdddetdin muutoksenhausta ldhes
samalla tavalla kuin nykyisen asetuksen 243
artiklassa.

Myo6s rautatielain oikaisuvaatimusjarjes-
telmdd voidaan pitdd hyvidnd esimerkkind
EU-oikeuden nykyistd suuremmasta vaiku-
tuksesta kansallisiin hallintomenettelyihin.
Euroopan unionin [ rautatiepakettiin kuulu-
van Euroopan parlamentin ja neuvoston di-

rektiivin  2001/14/EY, annettu 26.2.2001,
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyt-
tooikeuden mydntimisesti ja rautateiden inf-
rastruktuurin kiyttdmaksujen perimisesti se-
kd turvallisuustodistusten antamisesta, ns.
kapasiteetti- ja ratamaksudirektiivin 30 artik-
lassa velvoitetaan jidsenvaltiot perustamaan
toimialan sdédntelyelin (Regulatory Body).
Sen tehtdvind on valvoa direktiivin vaati-
musten oikeudenmukaista ja syrjimitontd so-
veltamista muun muassa rautatieyritysten
kesken sekd rautatieyrityksen ja rataverkon
haltijan vélisissd suhteissa. Sadntelyelin toi-
mii lisdksi kansallisena oikaisuvaatimuseli-
mend, jolta voidaan hakea oikaisua rataver-
kon haltijan niistd paatoksistd, jotka luetel-
laan direktiivin 30 artiklassa.

Kapasiteetti- ja ratamaksudirektiivi pantiin
Suomessa tdytantéon 15.3.2003 voimaan tul-
leella rautatielailla (198/2003). S&dintelyeli-
mend oli sanotun lain mukaan liikenne- ja
viestintdministerio, jolta lain 43 §:n nojalla
saattoi hakea oikaisua pykildssd mainituista
Ratahallintokeskuksen p#dtoksistd. Vuoden
2003 rautatielaki kumottiin uudella 1.9.2006
voimaan tulleella rautaticlailla (555/2006),
jolla pantiin kansallisesti tdytdntoén EU:n II
rautatiepaketin direktiivit. Samaan aikaan
toimialan uutena turvallisuusviranomaisena
toimintansa aloitti Rautatievirasto, joka on
myds toimialan uusi sdédntelyelin. Uuden rau-
tatielain 65 §:4in otettiin aikaisemman rauta-
ticlain 43 §:44 wvastaavat sddnnokset oi-
kaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimusmenet-
telylld on tarkoitus taata pykildssé tarkoitet-
tujen asioiden mahdollisimman nopea ja asi-
antunteva késittely ennen varsinaista muu-
toksenhakua.

Komissio on tehnyt ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ym-
paristdasioissa (KOM (2003) 624 lopulli-
nen). Direktiiviehdotuksen ensisijaisena ta-
voitteena on edistdd tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta péitoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ym-
péristdasioissa koskevan yleissopimuksen
(ns. Arhusin yleissopimus) tidytintd6npanoa.
Ehdotus merkitsisi miadrdtyntyyppisen o0i-
kaisujdrjestelmén (sisdinen uudelleentarkas-
telu) ulottamista laajasti ympéristdasioihin.
Ehdotuksessa ympiéristdlainsdddannolla tar-
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koitetaan yhteison lainsdadannon téytdntdon
panemiseksi annettua lainsddddnt6d, jonka
tavoitteena on ympdiriston suojelu tai paran-
taminen muun muassa vesiensuojelussa, me-
luntorjunnassa, maaperidn suojelussa, ilman
pilaantumisessa, kaavoituksessa ja maank&y-
tossd, luonnonsuojelussa sekd jatehuollossa.
Direktiivin kasittely on edelleen kesken Eu-
roopan parlamentissa.

Yhdenmukaisuuden  vuoksi ~ Euroopan
unioni soveltaa kyseisen Arhusin yleissopi-
muksen médrdyksid myds sen omiin toimie-
limiin ja laitoksiin. T#td varten on annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1367/2006, annettu 6.9.2006, tie-
don saatavuutta, yleison osallistumista pdi-
toksentekoon sekid oikeuden saatavuutta ym-
péristdasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen méadrdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin. Asetuksen s##nnok-
silli muun muassa mahdollistetaan yhteisén
tasolla sisdinen uudelleentarkastelu ympiris-
toasioissa. Asetuksessa yksildity jérjestd voi
pyytad sisdistd uudelleentarkastelua siltd yh-
teison toimielimeltd tai elimeltd, joka on to-
teuttanut ympdéristélainsdddannon nojalla hal-
lintotoimen, tai véiitetyn hallinnollisen lai-
minlydnnin osalta siltd toimielimelts tai eli-
meltd, jonka olisi pitdnyt toteuttaa tillainen
toimi.

2.4 Nykytilan arviointi

Hallintolaissa olevan virheen korjaamisjar-
jestelmiin kehittdmisen tarpeesta

Alun perin sidinteleméttomalld pohjalla ol-
lut hallintopdétosten itseoikaisumahdollisuus
on saatettu vihittdisen kehityksen myd6td
pddosin lakiin nojautuvan jérjestelmin pii-
riin. Hallintolaissa sdfdetty mahdollisuus
asia- ja kirjoitusvirheen korjaamiseen muo-
dostaa nykytilanteessa hallinnollisten it-
seoikaisukeinojen ytimen. Hallintopdatosta
rasittavat hallintolaissa yksiloidyt selvimmiét
virheellisyydet tulisi siten korjata wvarsin
joustavasti viranomaisen itsensd toimesta.
Kysymys on erdinlaisesta vihimmdistasosta,
jonka vallitessa itseoikaisu tulisi suorittaa.
Virheen korjaamismenettely ilmentédd hallin-
non palveluperiaatetta mutta myds pyrkimys-
td karsia hallintotuomioistuinten tehtévistd

varsinaisen oikeusriidan ulkopuolelle jadvien
selvimpien virheiden korjaaminen. Oikeus-
turvan painopistettd halutaan pitdé téllaisissa
tilanteissa mahdollisimman alhaalla, ja siksi
sddntely on katsottu voitavan siséllyttdd hal-
linnolliseen yleislakiin koskemaan ldhttkoh-
taisesti kaikkien hallintopditdsten korjaamis-
ta.

Virheen korjaamisen edellytykset on ase-
tettu hallintolaissa varsin selkeisiin ja rajat-
tuihin puitteisiin. Kriteereiden osoittamisella
on haluttu varmistaa luottamuksensuojaa il-
mentévalld tavalla sitd, ettei hallintopdéttsten
oikeusvoimavaikutukseen puututa liian ke-
vein perustein. Toisaalta selvini tavoitteena
on ollut ulottaa korjaamismenettely mahdol-
lisimman laajalle alueelle hallintopé&tosten
virheitd. Niinpd hallintolakiuudistuksessa
asiavirheen késitteeseen on sisdllytetty myos
hallintopaétostd rasittavat menettelyvirheet.
Yleisené tavoitteena on siten ollut laajentaa
tdmén yleisjirjestelmén kiyttdalaa.

Hallintolain seurantatutkimuksessa (Hallin-
tolain seurantatutkimuksen osaraportti I, oi-
keusministerion julkaisu 2006:10) on kuiten-
kin havaittu, ettei hallintolain voimaantulolla
niyttiisi olleen juurikaan vaikutusta asia- ja
kirjoitusvirheen korjaamiskdytintdihin. Seu-
rantatutkimuksen mukaan virheiden korjaa-
mistilanteita ndyttdisi olevan harvoin. Hal-
linnollisen yleislain tasolla sddnnelty virhei-
den korjaamiskeino ei siten vaikuta saaneen
kovin laajaa kiyttéalaa kiytdnndn hallinto-
toiminnassa, joskin tdltd osin saattaa olla
suuriakin vaihteluita eri hallinnonaloilla. Oi-
keussuojajdrjestelmidn kokonaisuudelle olisi
joka tapauksessa tdrkedd, ettd viranomaiset
olisivat nykyistd tietoisempia hallintolain it-
seoikaisukeinon olemassaolosta ja tunnistai-
sivat hallinnon palveluperiaatteeseen ja sité
kautta hyvé#n hallintoon kiinnittyvin vas-
tuunsa tdmén oikaisumuodon asianmukaises-
ta hyddyntdmisestd. Hallintoviranomaisten ei
siten tulisi siirtdd hallintolaissa sdddettyjen
selvimpien virheiden korjaamista hallinto-
tuomioistuinten vastuulle.

Hallintolain asianmukaisen soveltamisen
ohella olisi tidrkedd, ettd hallinnollisessa
yleislaissa oleva mahdollisuus virheiden kor-
jaamiseen olisi avattu niin laajoille osa-
alueille hallinnon pé4toksentekotilanteita
kuin jérjestelméssd on mahdollista. Kysymys
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on virheiden korjaamisperusteiden laajenta-
misesta vield nykyisestd. Virheen korjaamis-
jirjestelmin laajentamisella voisi néet olla
timin oikaisukeinon kiyttdalaa parantavaa
laajempaa merkitystd. Hallinnolliseen yleis-
lakiin sisdltyvd muutoksenhausta riippuma-
ton jérjestelmd saisi nykyistd suuremman
merkityksen oikeussuojajéarjestelmin koko-
naisuudessa, mikd helpottaisi jélkikiteiseen
oikeusturvaan — oikaisuvaatimukseen ja vali-
tukseen — kohdistuvia odotuksia. Siksi tissd
esityksessd on ldhdetty siitd, ettd hallintola-
kiin siséltyvd virheiden korjaamisjérjestelma
tulisi ottaa vield uudestaan arvioitavaksi vir-
heiden korjaamisen edellytysten laajentami-
sen tarkoituksessa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén ottamisesta ko-
konaisvaltaisen kehittimisen kohteeksi

Oikaisuvaatimusjérjestelmédd on kehitetty
alun perin massahallintoasioissa, ja jirjes-
telmélld on ollut ennen muuta hallintotuo-
mioistuinten toimintaedellytyksid turvaava
funktio. Hallinnossa ja hallintolainkdyt6ssé
on tapahtunut vuosikymmenten aikana kui-
tenkin muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
my0s oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmi-
seen ja luonteeseen oikeusturvakeinona. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelmélld on nihty olevan
kayttbala ja rooli esimerkiksi silloin, kun hal-
linnossa on luovuttu sisdisestd muutoksenha-
usta (valittamisesta alemman hallintoviran-
omaisen piidtoksestd ylemmille hallintovi-
ranomaiselle). Néin on tapahtunut esimerkik-
si kunnallisen yleishallinnon alalla. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelméstd on voitu 16ytad
toimintaan apua myos silloin, kun hallinnos-
sa on tehty laajoja organisaatiomuutoksia.
Julkisten hallintotehtidvien siirtdminen niin
sanotun vilillisen julkisen hallinnon piiriin
tai kokonaan yksityisille toimijoille on luonut
tarpeita hallinnon sisdisen uudelleenkisitte-
lyn jédrjestimiselle oikaisuvaatimuksen muo-
dossa. Muutoksenhakukielloista tai -luvista
sddtamisen yhteydessd on samoin saatettu pi-
td4 oikeusturvasyistd perusteltuna, ettd asia
kasitellddn oikaisuteitse uudelleen hallinnos-

sa. Tillaista sdéntelyd esiintyy muun muassa
opetustoimen alalla.

Oikaisuvaatimusjérjestelméd palvelee siten
tapahtuneen kehityksen seurauksena wvarsin
monentyyppisid tilanteita hallinnossa. Jérjes-
telmd on muuttunut titd kautta myds siséllsl-
tddn. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
hallintopéétés saatetaan esimerkiksi tehdd
vksilollisessé eikd pelkistidfin massahallinnon
menettelyssd. Samoin jirjestelmin piirissd
ratkaistaan nykyisin muitakin kuin tdysin
selvid ja riidattomia virheitd, toisin sanoen
my0s laintulkintaa edellyttdvid oikeusriitoja.
Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen on voitu
osoittaa muullekin kuin alkuperéisen paatok-
sen tehneelle viranomaiselle. Oikaisuvaati-
musasioissa ei siten ole vilttimittd kysymys
alkuperdisen paitoksentekijin itseoikaisusta,
niin kuin on alun perin ollut asian laita.

Oikaisuvaatimusjérjestelmi ndyttaytyy
ndin ollen nyky&in monenlaisia hallinnollisia
tilanteita palvelevana ja sitd kautta luonteel-
taan varsin joustavana oikeusturvakeinona.
Tama on vaikuttanut siihen, ettd jérjestelman
kéyttdala on kasvanut véhitellen eri puolilla
hallintoa. Jirjestelméd on otettu kdyttoon hy-
vinkin monella hallinnon osa-alueella. Ta-
pahtuneesta kehityksestd huolimatta oi-
kaisuvaatimusjérjestelmé on jddnyt kuitenkin
sivurooliin jilkikéteisen oikeussuojan ken-
tassd. Tilanne ei vastaa niitd odotuksia, joita
oikaisuvaatimusjarjestelmiin voidaan kehi-
tyksen tdsséd vaiheessa kohdistaa.

Olisikin perusteltua, ettd oikaisuvaatimus-
jarjestelmdd ryhdyttiisiin kehittimiin aikai-
sempaa tietoisemmin itsendisend oikeussuo-
jakeinona. Olisi siten tdrkedd, ettd oi-
kaisuvaatimusjérjestelma voidaan irrottaa pe-
rinteisistd ajattelumalleista, ja yhdistdd se
muuttuneisiin tilanteisiin ja oikaisuvaatimus-
jarjestelmddn nyttemmin kohdistettuihin odo-
tuksiin. Téssd esityksessd on ldhdetty siitd,
ettd oikaisuvaatimusjérjestelmé otetaan mah-
dollisimman laajan tarkastelun kohteeksi sen
kokonaisvaltaisen kehittimisen tarkoitukses-
sa. Tami mahdollistaisi sen, etti oikaisuvaa-
timusinstituutio voitaisiin paikantaa nykyista
paremmin jilkikédteisen oikeussuojajirjestel-
min kokonaisuudessa, ja sille voitaisiin antaa
sellaisen omatyyppisen oikeusturvakeinon
merkitys kuin on perusteltua tapahtuneen ke-
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hityksen myotd ja my0s tulevaisuutta enna-
koiden.

Oikaisuvaatimusjirjestelmén kehittimisen
tarkemmista l&htokohdista

Kiinnekohdat hallintotuomioistuinten toimin-
taedellytysten turvaamiseen

Kuten johdannossa on todettu, oikaisuvaa-
timusinstituutio on nostettu viime aikoina
esiin keinona tehostaa jilkikdteisen oikeus-
turvajérjestelmédn toimivuutta. Jilkikdteisen
oikeusturvajirjestelmin tehostamistarpeet ei-
vit ole juontaneet juuriaan pelkdstdin mas-
sahallintoasioiden aiheuttamista ruuhkista
hallintotuomioistuimissa, niin Kkuin aikai-
semmin. Pyrkimyksend on yleensékin ollut
painottaa tehokkuusnikokohtia hallintotuo-
mioistuinten toiminnassa perus- ja ihmisoi-
keuksista tukea saavalla tavalla. Ennen muu-
ta on koettu tirkedksi, ettd hallintolainkédytn
tehokkuus saataisiin pysyméén sellaisella ta-
solla kuin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossd edellytetddan. Vii-
me vuosina hallintotuomioistuinten toimin-
nan tehostamistarpeita on ryhdytty tarkaste-
lemaan lisdksi my6s valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelmassa esiintyvistd tavoitteista ki-
sin.

Tarkasteltaessa jalkikéteistd oikeusturvajar-
jestelméd kokonaisuutena on pidetty yhi tér-
kedmpénd korostaa oikeusturvan saatavuutta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. T#-
mi tarkoittaa muun ohella sitd, ettd hallinto-
tuomioistuinten toimivuuden ohella tehoste-
taan yksilon oikeuksien toteutumista jo hal-
linnon eri osa-alueiden toiminnassa. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelmin kytkemiselld hal-
lintotuomioistuinten toimintaan on ollut omat
tarkoitusperéinsd. Tdmin jérjestelmédn on aja-
teltu voivan seuloa selvimmit hallintopdatos-
ten virheellisyydet niin, ettd hallintotuomio-
istuimet voivat keskittdd voimavaransa ny-
kyistd paremmin oman toimintansa ytimeen
— varsinaisten oikeusriitojen ratkaisemiseen.
Jdlkikateisen oikeusturvajirjestelmin toimi-
vuuden turvaaminen sekd hallintoviran-
omaisten ja -tuomioistuinten vilisen tehtiva-
jaon kehittdminen hallintopditosten virhei-
den korjaamisessa edellyttdd ndin ollen siti,
ettd oikaisuvaatimusjérjestelmi otetaan oike-

ussuojakeinona laajemman lainsdddanndlli-
sen kehittdmisen kohteeksi.

Hallintoviranomaisten vastuun kasvattami-
nen jdlkikdteisen oikeusturvan toteutumisesta

Oikaisuvaatimusjérjestelmédn  kehittimista
kokonaisuutena voidaan puoltaa myds perus-
tuslain 21 §:n hyvén hallinnon perusoikeus-
vaatimuksen pohjalta. Konkreettinen vastuu
yksilon oikeusturvasta on noussut hallintovi-
ranomaisten toiminnassa yhi keskeisemmdille
sijalle. Oikeusturvan merkityksen painotta-
minen ei koske pelkéstddn hallintopaittksen
tekemistd, ennakollista oikeusturvaa. Se kyt-
ketddn yhd selvemmin myos siihen osaan
hallintoviranomaisten toiminnasta, joka liit-
tyy hallintopdétoksen tekemisen jilkeiseen
aikaan. Siksi olisi tirkedd, ettd hallintoviran-
omaisilla olisi nykyistd laajempi rooli jélki-
kiteisessd oikeusturvassa, vaikka niiden
asemaa oikeusriitojen ratkaisussa on muutoin
kavennettu hallinnon sisdisen muutoksen-
haun (valituksen) p#dosittaisen poistumisen
myotd. Nykyisessd hyvén hallinnon merki-
tystd painottavassa tilanteessa oikaisuvaati-
musjdrjestelmi niyttiisi tarjoavan hallintovi-
ranomaisille yhd paremman kanavan pyritti-
essd jakamaan vastuuta hallintopéétosten te-
kemisen jdlkeen havaittavien virheiden kor-
jaamisesta. Hallintoviranomaisten vastuu hy-
vian hallinnon edellytysten toteutumisesta
puoltaa siten lidhtSkohdiltaan oikaisuvaati-
musjdrjestelmin roolin ja aseman kehittdmis-
td lainsdddanndssa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmédn kehittdiminen
on noussut uudella tavalla ajankohtaiseksi
myds hyvin hallinnon vaatimukseen sisdlty-
véan hallinnon palveluperiaatteen my6ti. Pal-
veluperiaate ilmenee niin sanotun tavallisen
lain tasolla muun muassa hallintolain 7 §:st4,
jonka mukaan asiointi ja asian kisittely vi-
ranomaisessa on pyrittdvi jarjestiméin siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-
rittaa tehtivinsd tuloksellisesti. Palveluperi-
aatteeseen voidaan katsoa sisdltyvin myos
viranomaisen velvollisuus huolehtia tekemi-
ensd péitosten oikeellisuudesta sekd vaati-
mus siitd, ettd viranomainen seuraa paatos-
tenséd laatua ja puuttuu viipymitti havaitse-
miinsa virheisiin.
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Palveluperiaate edellyttdd nidin ollen sitd,
ettd hallinto toimii joustavasti ja tehokkaasti,
mutta my0s laadultaan asianmukaisesti.
Muutoksenhaulla hallintotuomioistuimeen ei
yleisesti ole mahdollista saada korjatuksi jul-
kisen palvelun huonoa tasoa tai muita tdhén
liittyvid epakohtia. Siksi on tarkedd, ettd hal-
lintoviranomainen pyrkii omassa toiminnas-
saan seuraamaan palveluidensa laatua ja ke-
hittimédén niiden sisdltod. Laatuajattelu on
asiakaskeskeistd, ja sen avulla voidaan kehit-
tdd edelleen palveluperiaatteen asemaa hal-
linnossa. Viranomaisen vastuu palveluiden
laadusta ei padty siithen, kun péitds on tehty,
vaan viranomaisen tulee timin jilkeenkin
voida tutkia viitteet palveluidensa puutteelli-
suudesta ja virheellisyyksistd sekd tarvittaes-
sa korjata toimintatapojaan vastaavien on-
gelmien vilttdmiseksi. Palveluperiaatteeseen
voidaan siten kytked hallintoviranomaisten
velvollisuus ja oikeus osallistua hallintop#é-
toksisséd olevien virheiden korjaamiseen. Ny-
kytilanteessa onkin tirke#d, ettd viranomais-
ten osavastuu hallintopddtdsten virheiden
korjaamisesta ndhddidn osana palveluperiaa-
tetta ja hyvdn hallinnon perustuslakiperdista
vaatimusta.

Oikaisuvaatimusjérjestelmédn kehittiminen
on niin ollen syytid nihdi keinona antaa hal-
lintoviranomaisille yhd paremmat keinot kor-
jata jalkikdteen péidtéksenteossa tapahtuneita
virheitd. Yksityiselle asianosaiselle on kes-
keistd oikeuden tehokas, joustava ja edulli-
nen saatavuus. Hallintoviranomaisen itsensd
tekemélld virheiden korjaamisella on merki-
tystd my®s yhteiskunnan toimivuudelle ja jo-
pa kilpailukyvylle. Oikaisuvaatimuksen ka-
sittelyssd hallinnon tehokkuus on yhdistettd-
vissd hyvin hallinnon takeisiin kuuluvan oi-
keussuojavaatimuksen kanssa. Siksi on tir-
kedd, ettd viranomainen voi kokea roolinsa
oikaisuvaatimusasioissa aikaisempaa aktiivi-
sempana. Hallinnollisen harkintavallan anta-
essa mydten oikaisuvaatimuspddtoksen te-
kemisessd tulisi muutenkin nihdd nykyistd
enemmén sovittelun kuin tiukan juridisen
ratkaisutoiminnan piirteitd. Oikaisuvaatimus-
jirjestelmd eroaa siten hallintolaink&ytosté,
jonka tehtdvd on sidottu keskeisemmin p#-
toksen lainmukaisuuden arviointiin. N&in ol-
len my6s palveluperiaatteen merkityksen
kasvaminen on lisdnnyt tarvetta oikaisuvaa-

timusjérjestelmén kehittdmiseen lainsdddan-
ndssd sen omiin oikeusturvatavoitteisiin
kiinnittyvill4 tavalla.

Muita nékokohtia oikaisuvaatimusjdrjestel-
mdin kehittamiselle

Oikaisuvaatimusjérjestelmd on  saatettu
kytked viime vuosina myds aikaisempaa mo-
dernimpiin yhteyksiin. Oikaisuvaatimus on
ollut tissd mielessd esilli Euroopan neuvos-
ton ministerikomitean jédsenvaltioille anta-
massa suosituksessa Rec (2001) 9 hallintovi-
ranomaisten ja yksityisten vilisten oikeuden-
kayntien vaihtoehdoista. Vaihtoehtoisiin rii-
danratkaisutapoihin liittyvilld tavalla suosi-
tuksessa on todettu, etti esimerkiksi oi-
kaisumenettelyn tulisi olla mahdollista mink&
tahansa hallinnon toimen yhteydessid. Menet-
tely voi koskea hallinnon toimen tarkoituk-
senmukaisuutta ja/tai laillisuutta. Oikaisume-
nettely voi joissakin tapauksissa olla pakolli-
nen edellytys tuomioistuinmenettelylle. Toi-
mivaltaisten viranomaisten tulisi tutkia ja
paattdad oikaisumenettelyssd olevat asiat.
Suosituksessa on edelleen muun muassa to-
dettu, ettei tuomioistuinmenettely kiytdnnos-
sd aina vilttimittd ole sopivin mahdollinen
tapa hallinnollisten riitojen ratkaisuun, ja etti
vaihtoehtoisten ratkaisutapojen kiyttd voi
tuoda hallintoviranomaiset ldhemmaiksi yksi-
tyisid kansalaisia.

Edelleen suosituksen mukaan vaihtoehtois-
ten ratkaisumenettelyjen pdiasiallisina etuina
voivat olla yksinkertaisemmat ja joustavam-
mat menettelytavat. Ne mahdollistavat riito-
jen nopeamman ja edullisemman ratkaisemi-
sen, sovinnon saavuttamisen, asiantuntijoi-
den toimesta tapahtuvan riidan ratkaisemi-
sen, riitojen ratkaisemisen kohtuusperiaattei-
den eikd vain tiukkojen oikeudellisten nor-
mien perusteella ja laajemman harkintaval-
lan. Suosituksessa on vield erikseen todettu,
ettd tietyissd tapauksissa hallinnollisten riito-
jen ratkaisemisen tulisi olla mahdollista
my6s muilla keinoilla kuin tuomioistuinten
toimesta ja ettd oikeudenkéynnille vaihtoeh-
toisten menettelyjen tulee kunnioittaa yhden-
vertaisuuden ja puolueettomuuden periaattei-
ta seki osapuolten oikeuksia.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
antanut my6s suosituksen hyvistd hallinnosta
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Rec (2007) 7. Suosituksen mukaan varsinais-
ta lainkdyttod edeltdva hallinnollinen muu-
toksenhaku tulisi periaatteellisesti olla mah-
dollista ja joissakin tapauksissa jopa pakollis-
ta.

Suosituksista ilmenee, ettd oikaisuvaati-
musjérjestelmaén (hallinnon sisdiseen uudel-
leenkésittelyyn) on alettu kohdistaa uuden-
tyyppistd huomiota my0s yleiseurooppalai-
sella tasolla. Ndin on tehty huolimatta siit4,
ettei oikaisuvaatimus muodosta kiintedd jér-
jestelmdd, vaan sen luonne ja sisdlto sekd
asema oikeussuojakentissd saattaa vaihdella
hyvinkin paljon eri maiden vélilld. Hallinnon
sisdinen uudelleenkésittely — missd muodossa
se esiintyykin — halutaan joka tapauksessa
nihda relevanttina keinona hallinnollisten rii-
tojen ratkaisemisessa. Tuomioistuinten vas-
tuuta riidanratkaisussa pyritddn siten jaka-
maan hallintoviranomaisille, minkd on kat-
sottu ldhentdvén hallintoa yksityiseen kansa-
laiseen. Samalla on korostettu vaihtoehtois-
ten menettelyjen joustavuutta ja késittelyn
puolueettomuutta. Edelld esitetyn mukaisesti
myos ylikansallisen tason voi katsoa tukevan
sitd, ettd oikaisuvaatimusjirjestelmi otetaan
kokonaisuutena kehittdmistoimenpiteiden
kohteeksi.

Oikaisuvaatimusjirjestelmén sisdllollisen ke-
hittdmisen arviointia

Oikaisuvaatimusjcirjestelmdn kdyttoalan laa-
Jentamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimusjérjestelmédn  kehittdmista
tulee tarkastella my6s timén oikeussuojakei-
non sisdiseltd toiminnalliselta kannalta. Siind
nousee esille viistiméttd kysymys oi-
kaisuvaatimusinstituution nykyisestd kaytto-
alasta ja sen laajentamisen tarpeesta. Kuten
nykytilan kuvauksesta kdy ilmi, oikaisuvaa-
timusjéirjestelméd on kehitetty vuosien aikana
eri puolilla lainsdédantod paljolti asianomais-
ten hallinnonalojen omista sifintelytarpeista
késin. Vaikka massahallintoasiat ovat muo-
dostaneet alun perin oikaisuvaatimusjirjes-
telmédn pddjuonteen, jirjestelmd on muuntu-
nut vihitellen niin, ettd se palvelee kehityk-
sen tdssd vaiheessa laajempia ja samalla

myos keskenddn erityyppisid hallinnollisia ti-
lanteita. Tdmé& on vaikuttanut vuorostaan sii-
hen, etti oikaisuvaatimusjirjestelmd on
muodostunut jossakin midrin hajanaiseksi ja
osin vaikeasti hahmotettavaksi kokonaisuu-
deksi. Edelld mainitusta huolimatta jirjes-
telmén kiyttdala on ollut viime vuosina sel-
visti kasvamassa.

Se, ettd oikaisuvaatimusjirjestelmén kiyt-
tdala on ollut jatkuvasti laajentumassa, ker-
too jarjestelmin hallinnollisen kéytettdvyy-
den ohella lisddntyvdstd pyrkimyksestd kas-
vattaa hallinnon omaa vastuuta hallintop#-
tosten virheiden korjaamisesta. Toisaalta hal-
linnossa esiintyy edelleenkin osa-alueita, joi-
den piirissd oikaisuvaatimusjérjestelmi ei ole
kaytossé tai on sitd vain vihiisesti. Syyt jér-
jestelmdn vidhdiseen kéytettdvyyteen ovat
luonnollisesti monenlaiset. Oikaisuvaatimuk-
sen ei esimerkiksi ole katsottu soveltuvan
luonteensa puolesta asianomaisen hallin-
nonalan riitojen ensi asteen ratkaisukeinoksi.
Toisaalta sekin, ettd oikaisuvaatimusjirjes-
telmédn asema ja merkitys oikeussuojakeino-
na on jossakin m#drin episelvd, on saattanut
vaikuttaa kielteiseen arviointiin jarjestelmén
kayttéonoton tarpeellisuudesta. Osa lainséé-
dédnndstd saattaa my6s olla niin vanhaa, ettei
oikaisuvaatimusjirjestelmin kiyttoonotto ole
ollut edes esilli sitd laadittaessa, toisin kuin
nykyéén olisi asian laita.

Hallinnon toiminnalliset ja oikeussuojaan
liittyvit ndkokohdat puoltavat sitd, ettd oi-
kaisuvaatimusjérjestelmin asemaa ja merki-
tystd jélkikiteisend oikeusturvakeinona vah-
vistetaan nykyisestd. Yhtend keskeisend kei-
nona tdmin tavoitteen toteuttamisessa on oi-
kaisuvaatimusjérjestelman kayttéalan lisdd-
minen. Mitd laajemmin oikaisuvaatimusjér-
jestelmd on kéytdssd hallinnon eri osa-
alueilla, sitd paremmin hallintoviranomaisilla
on mahdollisuus osallistua hallintopéétssten
virheiden korjaamiseen jélkikiteistd oikeus-
turvaa tehostavalla tavalla. Tdssd esityksessd
on nidin ollen ldhdetty siitd, ettd oikaisuvaa-
timusjdrjestelmén asianmukainen kehittdmi-
nen edellyttdd paitsi jarjestelmin selkeyttd-
mistd oikeusturvakeinona, my®os sitd, ettd jér-
jestelmdn laajentamisen mahdollisuuksia ja
perusteita arvioidaan yleisemmistd eri hal-
linnonalojen kokonaisuutta palvelevasta ni-
kdkulmasta.
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Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysddin-
telyn uudistamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimuksen tekeminen nojautuu
lihtokohtaisesti erityissddnnoksiin. Siksi eri-
tyissddntelyssd on sédddetty yleensd samalla
oikaisuvaatimusta koskevista keskeisistd me-
nettelyseikoista kuten oikaisuvaatimuksen
tekemiseen oikeutetusta tahosta, mésrdajasta
oikaisuvaatimuksen tekemiseen sekd oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisevasta viranomai-
sesta. Niistd seikoista ei ole ldhtSkohtaisesti
sddnnelty hallintolaissa, miké johtuu hallinto-
lain painottumisesta ensi asteen paitcksente-
komenettelystd s#ddtdmiseen. Oikaisuvaati-
musmenettelyn erityissdintelyn miéré ja si-
siltd saattaa kuitenkin vaihdella eri hallin-
nonaloilla.  Esimerkiksi  kuntalaissa oi-
kaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta koske-
vat sddnndkset ovat varsin samantyyppiset, ja
valittomdssd  verotuksessa  oikaisuvaati-
musasian késittelyssd noudatetaan erityis-
sddnnosten lisdksi verotusmenettelyn yleisia
saannoksid. Muilla hallinnonaloilla menette-
lyn erityissddntely voi olla vaihtelevaa ja
paikoin puutteellista jopa keskeisten menette-
lyvaatimusten osalta. Kaikissa tapauksissa ei
esimerkiksi ole sdddetty siitd, kuka on oikeu-
tettu tekeméén oikaisuvaatimuksen ja mikd
on oikaisuvaatimukselle asetettava miériai-
ka. Oikaisuvaatimusten kisittelyssd on niin
horjuvuutta ja epdyhtendisyyttd eri viran-
omaisten vilill4.

Erityissdéntelyn puutteellisuus ja hajanai-
suus vaikeuttaa yleiskuvan saamista oi-
kaisuvaatimusta koskevasta péaidtoksenteko-
menettelystd, heikentdd ennustettavuutta ja
aiheuttaa muutenkin ongelmia yksilon oike-
usturvan toteutumiselle. Yksityinen asian-
osainen ei ole nykytilanteessa vilttiméttd
selvilld oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
oikaisuvaatimusmenettelyssd. Niukka ja
puutteellinen menettelyd koskeva erityislain-
sdaddanté voi aiheuttaa ongelmia myds oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisevassa hallintovi-
ranomaisessa. Niinpd hallintoviranomaisella
voi olla vaikeuksia tunnistaa rooliaan oi-
kaisuvaatimusasian késittelyssd ja ratkaisus-
sa. Tdlla saattaa olla laajempaakin vaikutusta
oikaisuvaatimusjirjestelmén  toimivuuteen.
Oikaisuvaatimusasioiden kisittely ei ole tuol-
loin silld tavalla joustavaa, tehokasta ja kus-

tannuksia s#dstavad kuin jéarjestelmén perus-
teissa yleisesti tavoitellaan,

Oikaisuvaatimusmenettelyssi noudatetaan
toisaalta my6s hallintolain yleissdannoksié.
Hallintolain  yleissddnnokset  sdfintelevét
useimmiten muita asioita kuin oikaisuvaati-
musmenettelyn erityissddnnokset. Siksi hal-
lintolaki ei ole nidihin erityissddnndksiin néh-
den toissijainen, vaan sitd sovelletaan yleensi
erityissdinndsten rinnalla niitd tdydentéen.
Tosin esiintyy my0s sellaisia tilanteita, joissa
erityissdannokset tulevat sovellettaviksi sa-
moja asioita sddntelevien hallintolain yleis-
sddnndsten sijasta. Tilanteet saattavat siten
vaihdella eri asioissa.

Hallintolain yleissddnndsten soveltuvuutta
tarkasteltaessa on syytd nostaa esiin seuraa-
vat oikaisuvaatimusmenettelyn erityispiirteet.
Oikaisuvaatimus muodostaa vilttdméattoman
vélivaiheen ennen varsinaista muutoksenha-
kua. Erityissdinnoksissd onkin usein mainit-
tu, ettd piitokseen, josta voidaan tehdd oi-
kaisuvaatimus, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. Valitusoikeus alkaa vasta oi-
kaisuvaatimukseen annetusta padtoksesti.
Oikaisuvaatimuksen kohteena on hallinto-
menettelyssé tehty p#itos, jolla asian kisitte-
ly hallintoviranomaisessa on piittynyt. Oi-
kaisuvaatimus siséltdd oikeussuojan saami-
sen tarkoituksessa esitetyn vaatimuksen hal-
lintopédtoksessd olevan virheen oikaisemi-
sesta (korjaamisesta). Oikaisuvaatimuksen it-
sendisen oikeussuojakeinon luonteesta johtu-
vasta syystd viranomaisella ei ole harkinta-
valtaa siind, ottaako se oikaisuvaatimuksen
kasiteltdvikseen. Vanhastaan omaksuttuna
ldht6kohtana on ollut, ettd viranomainen on
sidottu oikaisuvaatimuksen tekijin — 1ahto-
kohtaisesti asianosaisen — esittimiin vaati-
muksiin. Oikaisuvaatimusmenettelyssi ei si-
ten varsinaisesti tehdd uutta hallintopéétosti,
vaan annetaan vastaus oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin. Pddtoksen seuraus-
vaikutukset ovat lisdksi samantyyppiset kuin
valituksessa. Niinp4 oikaisuvaatimus voidaan
hylétd, jolloin ensi vaiheen piitds jdd voi-
maan. P#itostd voidaan kuitenkin  myds
muuttaa tai se voidaan kumota. Painotettaes-
sa muun muassa nditd piirteitd oikaisuvaati-
mus ldhenee viistdiméttd valitusinstituutiota.
Tahén painotukseen saadaan lisdpontta nii-
den tilanteiden kautta, joissa oikaisuvaatimus
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on ohjattu ratkaistavaksi muussa kuin ensi
asteen padtoksentekoviranomaisessa.

Esille nostetut oikaisuvaatimusjérjestelmin
peruspiirteet osoittavat, ettd vaikka oi-
kaisuvaatimusta ei ole syyti n#hdi varsinai-
sena muutoksenhakukeinona, jarjestelmas ei
tulisi toisaalta rinnastaa suoraan hallinnon
ensi asteen padtoksentekoonkaan. Siksi on
syytd katsoa, etti oikaisuvaatimusmenettely
sijoittautuu tosiasialliselta luonteeltaan hal-
lintomenettelyn ja hallintolainkdyttomenette-
lyn vidlimaastoon. Jotta oikaisuvaatimusme-
nettely voisi tdysimaériisesti toteuttaa rooli-
aan hallinnon virheiden korjaamisessa, olisi
tirked4, ettd se voitaisiin paikantaa asianmu-
kaisella tavalla oikeussuojajérjestelmén ko-
konaisuudessa ja ettd sitd myds kehitetdéin
tdman asemansa pohjalta. Tallaista riittdvaa
paikantamista ei nykytilanteessa ole, vaan
hallintolaki on kirjoitettu ennen muuta ensi
asteen paidtoksentekoa silmilld pitden. Hal-
lintolaki ei toisin sanoen s#intele suoranai-
sesti sellaisia tilanteita, joissa on kysymys
tehdyn hallintopditoksen lain- ja tarkoituk-
senmukaisuuden tarkastelusta (kontrolloin-
nista). Hallintolain hyvén hallinnon edelly-
tykset eivit siten kaikilta osin kohtaa oi-
kaisuvaatimusmenettelyd sellaisessa muo-
dossa kuin siiné esiintyvit oikeusturvatarpeet
edellyttdisivit.

Tarkasteltaessa hallintolain soveltuvuutta
lithemmin voidaan todeta, etti oikaisuvaati-
musmenettelyssd  kisitellddin nykyiselldédn
varsin monentyyppisid asioita. Osa oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevista p&atok-
sistd voidaan tehdd tehokkaassa kaavamai-
sessa menettelyssd, kun taas osa padtoksistéd
nojautuu hyvinkin yksil6lliseen ratkaisutoi-
mintaan. Oikaisuvaatimuksessa viitetyn vir-
heen laadulla on siten viistimétti eroja. Vir-
he saattaa olla selvd, mutta se voi sisdltdd
my0s laintulkintaa edellyttdvan oikeusriidan
piirteitd. Siksi oikeusturvatarpeet saattavat
vaihdella oikaisuvaatimusjdrjestelmidn omas-
sakin piirissd. Esimerkiksi usein toistuvissa,
massatyyppisissi asioissa voidaan kokea tér-
keiiksi, ettd asia selvitetddn oikaisuvaatimus-
vaiheessa riittdvésti ja ettd oikaisuvaatimus-
padtds myGs perustellaan asianmukaisesti.
Ensi asteen padtoksenteon ollessa yksi-
16idympad oikaisuvaatimusjérjestelméin
saattaa kohdistua kvalifioidumpiakin oikeus-

turvaodotuksia. Oikeusturvaodotukset nayt-
tdisivitkin kasvavan, kun oikaisuvaatimus
hahmotetaan muusta kuin perinteisestd mas-
sahallintoasioiden itseoikaisukeinon ndko-
kulmasta.
Oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinossa
esiintyy ndin ollen omatyyppisid oikeusturva-
tarpeita sen muutoksenhakuun kytkeytyvien
piirteiden ja siind késiteltivien asioiden mo-
nentyyppisen luonteen vuoksi. Vaikka osa
hallintolain sddnnéksistd soveltuu ongelmitta
oikaisuvaatimusmenettelyyn, hallintolaki on
paikoin liiallisen tai tarpeettoman véljd tdssd
menettelyssd esiintyvien oikeusturvatarpei-
den tiyttimiseksi. Ongelmia hallintolain so-
veltamisessa aiheuttaa varsinkin se, etti oi-
kaisuvaatimusmenettelyssi on  kysymys
muutoksenhausta. Hallintolaki ei esimerkiksi
ohjaa asianosaista oikaisuvaatimusasian vi-
reille tulossa samalla tavalla kuin saatettaessa
asia vireille ensi asteessa. Myds hallintovi-
ranomaisen velvollisuudet asian kisittelyssd
jaavat paikoin tulkinnanvaraisiksi. Vaikka
hallintolain on alun perin katsottu kattavan
my0s oikaisuvaatimusmenettelyssa esiintyvét
soveltamistilanteet, lainsddddnnén avoimuus
saattaa nykyisestd nidkokulmasta katsottuna
heikentd4 liiaksi oikaisuvaatimusjirjestelmén
kaytettivyyttd ja heijastua ndin yksilon oike-
usturvaan. Oikaisuvaatimusmenettelyn lain-
sddddnnon kehittdmistd voidaan siten pitdd
myos kdytdnnon kannalta perusteltuna.
Oikaisuvaatimusinstituutiota on kehitetty
vuosien saatossa niin, ettd jirjestelmi on ny-
ky#idn kaytossd varsin laajasti eri puolilla hal-
lintoa. Tarve oikaisuvaatimusjirjestelmén
kdyttéalan ja yleensdkin merkityksen liséds-
miseen on viime aikoina entisestdéin kasva-
nut. Tdama4 liittyy siihen, ettd hyvin hallinnon
edellytyksiin katsotaan kuuluvan hallinnon
osavastuun ainakin selvimpien hallintopda-
tosten virheiden korjaamisesta. Oikaisuvaa-
timusjdrjestelmén kiyttéalan lisddmiselld on
kuitenkin eri syistd johtuvat rajansa. Siksi
olisi tirked4, ettd olemassa oleva oikaisuvaa-
timusjérjestelmé toimisi itsessddn riittdvan
joustavalla, tehokkaalla ja oikeusturvaniko-
kohdat huomioon ottavalla tavalla. Oi-
kaisuvaatimusta koskevan kisittelymenette-
lyn tulisikin varmistaa, ettd asia tulee ratkais-
tuksi tehokkaasti hallinnon virheitd seuloen
ja korjaten mutta ettd menettely tayttiisi sa-



HE 226/2009 vp 29

malla oikaisuvaatimusjérjestelmén omatyyp-
piset oikeusturvaedellytykset.

Asianmukaisesti ja moitteettomasti toimi-
valla menettelysidéntelylld voitaisiin tehostaa
koko oikaisuvaatimusjirjestelmin toimivuut-
ta ja parantaa yksilon oikeusturvaa. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyd koskeva erityis-
sddntely on hajanaista ja paikoin puutteellis-
ta, ja se antaa varsin epidyhtendisen yleisku-
van koko téstd instituutiosta. Perustuslain
21 §:std ilmenevit oikeusturvatavoitteet edel-
Iyttdvit oikaisuvaatimuksen keskeisten me-
nettelytakeiden  turvaamista lailla.  Oi-
kaisuvaatimusjdrjestelmén kehittamiseksi se-
ki sen sisdllon ja menettelyn selkeyttdmisek-
si on siten valttimatontd, ettd oikaisuvaati-
muksen kisittelemisen ja ratkaisemisen kes-
keisimmistd  menettelyvaatimuksista  on
ajanmukaiset ja yhtendiset sddnndkset hallin-
tolaissa.

Oikaisuvaatimusta koskevan ruotsinkielisen
termin uudistamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimuksesta on tdhén asti ruot-
sinkielisessid lakitekstissd kéytetty ilmaisua
rittelseyrkande. Ilmaisua voidaan kuitenkin
monesta syystd pitdd epdonnistuneena.
Yleiskielessd ilmaisu “réttelse” viittaa pi-
kemmin kirjoitus- tai muun teknisen virheen
korjaamiseen kuin muutoksenhakutarkoituk-
sessa tehtyyn oikaisuvaatimukseen. Lakikie-
lessd suomenkieliselle ilmaisulle “korjaami-
nen” ei ruotsin kielessd ole muuta kd&nngs-
vastinetta kuin “rittelse”. Niin ollen sekd
korjaaminen ettd oikaisu kddnnetddn sanalla
“rattelse”, mitd ei voida pitdd selkednd ja
tyydyttivind ratkaisuna. Vidrinkésitysten
mahdollisuutta lisd4 edelleen se, ettd Ruotsis-
sa oikaisutyyppisestd menettelystd kéytetddn
ilmaisua “omprdvning” ja ilmaisua “rittelse”
vain korjaamisesta.

Lakikielen kddntdmisessd pyritddn yleisesti
siihen, ettd Suomessa kéytettdvd ruotsinkieli-
nen lakikieli vastaisi Ruotsissa kiytettavid
lakikieltd. Tistd ldhtokohdasta tulee poiketa
vain silloin, kun oikeusjarjestelmien keski-
ndinen erilaisuus tai muut painavat syyt esti-
vét lakikielen yhdenmukaisuuden. ”Rittel-
se”-ilmaisun korvaaminen “omprévning’-
ilmaisulla oikaisuvaatimuksesta yhdenmu-

kaistaisi ndin ollen tdltd osin Suomessa ja
Ruotsissa kaytettdvan lakikielen. Omprév-
ning ilmaisisi my&s selkedsti yleiskielen ta-
solla, ettd kyseessd on asian uudelleenkisitte-
ly, ei esimerkiksi tekninen kotjaaminen.
Lopputulos olisi, ettd ilmaisua “réttelse” kdy-
tettdisiin ainoastaan korjaamisesta.

Oikaisuvaatimuksesta kaytetddn ilmaisua
“rittelseyrkande”. Ilmaisu “yrkande” on kui-
tenkin vanhahtava, ja sen korvaaminen sa-
mansisiltdiselld ilmaisulla begdran” olisi
suotavaa silloin, kun muut syyt eivit puolla
vanhan ilmaisun sdilyttimistd. Edelld esite-
tyistd syistd asiassa olisi siten perusteet il-
maisujen omprévning ja begiran om om-
provning kiyttéonottamiselle ruotsinkielises-
sd lakitekstissa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot

Hallintolaissa olevan virheen korjaamisjér-
jestelmiin kehittiminen

Esityksen tavoitteena on vahvistaa hallinto-
laissa olevan asiavirheen korjaamista koske-
van jérjestelmidn asemaa ja kadytettdvyyttd
hallintopaétoksissd olevien virheiden kor-
jaamiskeinona. Tdméin my&6tid voitaisiin siir-
tdd hallintopéétosten selvimpien virheiden
korjaamisen painopistettd yhd paremmin hal-
linnollisen yleislain tarjoaman itseoikaisu-
keinon suuntaan. Se, etti hallintolain virheen
korjaamisjdrjestelmd mahdollistaa itseoikai-
sun kédyttdimisen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, voisi keventdid jélkikiteiseen oi-
keussuojajirjestelméin kohdistuvia odotuk-
sia ja parantaa muutenkin sen toimivuutta.
Tatd tavoitellaan esittdmalld hallintolaissa
olevien asiavirheen korjaamisedellytysten
laajentamista nykyisestd. Tavoitteena on
mahduttaa hallintolain 50 §:n piiriin vield
sellaiset hallintopéétosten virhetilanteet, joi-
den voidaan arvioida soveltuvan korjattaviksi
— jarjestelmidn perusteita liiaksi muuttamatta
— téllaisessa joustavassa, muutoksenhakujar-
jestelmiin ulkopuolisessa itseoikaisumenette-
lyssé.
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Oikaisuvaatimusjirjestelmén kdyttdalan laa-
jentaminen

Tarkastelun Iihtokohtia

Esityksen keskeisend taustalla vaikuttavana
tavoitteena on lisdtd oikaisuvaatimusjérjes-
telmén kayttdalaa ja merkitystd hallinnollis-
ten riitaisuuksien ratkaisussa. Oikaisuvaati-
musinstituution vahventamisella parannettai-
siin edellytyksid pitdd hallinnollisen oikeus-
turvan painopiste mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa, milld olisi laajempia koko jil-
kikidteisen oikeusturvajirjestelmin toimivuu-
teen ulottuvia vaikutuksia. Kysymys ei olisi
hallintotuomioistuinten tehtévien siirtimises-
td hallintoviranomaisille, vaan viranomaisten
tehtdvédjaon parantamisesta voimavarojen ja
oikeusturvatehtdvan asianmukaisen kohden-
tamisen tarkoituksessa. Tll6in hallintopéi-
tosten virheellisyyttd koskevat kysymykset
ohjautuisivat ratkaistaviksi nykyistd tehok-
kaammin niissd viranomaisissa — hallintovi-
ranomaisissa tai hallintotuomioistuimissa —,
joille sanotun oikeusturvatehtivin voidaan
oikeussuojajarjestelmén kokonaisuudessa
katsoa parhaiten kuuluvan. Samalla olisi tér-
kedd varmistua siitéd, ettei hallintoviranomai-
sille  siirrettdisi  hallintotuomioistuimille
luonnostaan kuuluvien varsinaisten oikeusrii-
tojen ratkaisemista. Koska hallinnossa esiin-
tyy runsaasti muunkinlaisia kuin viimeksi
mainittuja, hallintotuomioistuimen laintul-
kintaa edellyttévid erimielisyyksid, tdssd esi-
tyksessd tavoitellaan ndiden muiden kuin
varsinaisten oikeusriitojen ratkaisupaikan ai-
kaisempaa tarkempaa paikantamista. Esityk-
sen yhten# tavoitteena on siten selkeyttdd ja
parantaa hallintotuomioistuinten ja hallinto-
viranomaisten tehtivijakoa jilkikéteisen oi-
keusturvan alueella.

Sill4, ettd hallintoviranomaisten tehtivialaa
ja roolia vahvistetaan jdlkikéteisessd oikeus-
turvassa, on merkitystd myds perustuslain
21 §:n hyvin hallinnon edellytysten ja tdhin
perusoikeusvaatimukseen sisdltyvin hallin-
non palveluperiaatteen kannalta. Hyvén hal-
linnon ja etenkin hallinnon palveluperiaat-
teen voidaan katsoa edellyttdvin, ettd hallin-
toviranomaiset ottavat vastuuta paitsi tehté-
van hallintopaitoksen sisdllon ja menettelyn
lainmukaisuudesta, tarvittaessa myos padtok-

sen jdlkeen havaittavien — ainakin selvimpien
— virheiden korjaamisesta. Hallintoviran-
omaisilla on siten aktiivinen vastuu ennakol-
lisesta, mutta yhd enemméin myds jalkikitei-
sestd oikeusturvasta. Se, ettd hallintoviran-
omaiset kantavat vastuuta hallintopéitosten
virheiden korjaamisesta, tehostaa oikeustur-
van saatavuutta ja parantaa siten yksilén oi-
keusturvaa. Hallintoviranomaisten aktiivi-
suus hallinnon virheiden korjaamisessa on
omiaan my0s parantamaan hallinnon toimin-
taa. Jilkikéteisen oikeusturvan painopisteen
siirtdimiselld hallintoviranomaisten suuntaan
voisi siten olla laajempaa oikeusturvaan ja
hallinnon toimintoihin ulottuvaa wvaikutusta.
Oikaisuvaatimusjirjestelmén  kehittiminen
muodostaa téssi tilanteessa keskeisen keinon
mahdollistaa hallintoviranomaisten nykyistd
parempi osallistuminen hallintopaitsksen te-
kemisen jilkeisen oikeusturvan antamiseen.

Nykytilan kuvauksesta kidy ilmi, ettid oi-
kaisuvaatimusjérjestelmédd on laajennettu jo
ennestdin varsin aktiivisesti eri hallin-
nonaloilla. Téssd ldhtSkohtaisesti myontei-
sessd kehityksessd on sikili ongelmansa, ettéd
kehittdiminen tapahtuu enemménkin oman
hallinnonalan toiminnallisista ynnd muista
tavoitteista késin. Oikaisuvaatimusinstituuti-
oon on tullut titd kautta vidistimittd hajanai-
suutta, mikd on heijastunut sen asemaan oi-
keusturvakeinona. Vaikka oikaisuvaatimus-
jarjestelmd on otettu melko laajasti kiytt6on,
sen merkitys ja asema oikeussuojakeinona ei
ole siksi kasvanut kehitystd edellyttavissd
suhteessa. Oikaisuvaatimuksen aseman vah-
vistaminen edellyttdd siten jirjestelmidn ot-
tamista kokonaisvaltaisen tarkastelun koh-
teeksi sen siséllon selkeyttdmisen tarkoituk-
sessa. Jarjestelmin asianmukainen kehitti-
minen edellyttid toisaalta, ettd samalla arvi-
oidaan, toimiiko timi j#rjestelmi sellaisessa
laajuudessa kuin edelld esitetyistd toiminnal-
lisista syisté olisi perusteltua.

Yhtend keskeisend keinona oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn merkityksen lisdfimiselle
voidaan ndin ollen pitd4 jirjestelmén kaytto-
alan laajentamista vield nykyisesti sellaisille
hallinnon osa-alueille, joille sen voidaan kat-
soa toiminnallisista ja sisdllollisistd syistéd
soveltuvan. Mitd laajemmin oikaisuvaatimus-
jirjestelmd toimii hallinnon eri osa-alueilla,
siti paremmin hallintoviranomaisilla on
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mahdollisuus osallistua hallintopdatoksien
virheiden korjaamiseen jilkikiteistd oikeus-
turvaa tehostavalla tavalla. Laajentaminen
voi tapahtua lainsdddantoteitse, vaikkakin
lainsddddnnon kayttdmisessd on eri vaihtoeh-
toja.

Laajentamisen vaihtoehdoista

Yhtend mahdollisena tapana oikaisuvaati-
musinstituution laajentamiselle voisi ensin-
nékin olla jarjestelmén muodostaminen luon-
teeltaan yleiseksi (pakolliseksi) varsinaisen
muutoksenhaun esivaiheeksi. Lahtokohtana
olisi, ettd hallintopéitokseen haettaisiin peri-
aatteessa aina ensin oikaisua ennen varsinai-
seen tuomioistuinkasittelyyn (valitukseen)
turvautumista. Tdllainen jarjestely, jonka kal-
tainen on kdytdssd esimerkiksi Saksassa, ei
ole saanut meilld aikaisemmin kannatusta.
Oikaisuvaatimusinstituutiota onkin kehitetty
vuosikymmenten aikana erillisind hankkeina
asianomaisten hallinnonalojen oikeusturva-
ja toiminnallisten tarpeiden pohjalta. Valittu
laajentamislinja on ollut jo pitkdan kiytGssa,
ja jérjestelmd on levinnyt tdta kautta yha uu-
sille hallinnonaloille. Oikeudellisen tilanteen
ei ole kuitenkaan katsottu asettavan viel4 tés-
sikéddn vaiheessa estettd sen vaihtoehdon ar-
vioimiselle, olisiko jérjestelmédn kattavalle
laajentamiselle asianmukaisia ja toteuttamis-
kelpoisia edellytyksii.

Oikaisuvaatimusjérjestelmidn  muodosta-
mista yleiseksi varsinaista muutoksenhakua
edeltidviksi vilivaiheeksi voitaisiin puoltaa
esimerkiksi korostamalla aikaisempaa selke-
ammilld perustuslakiin nojautuvalla tavalla
hallinnon omaa vastuuta hallintopdéttsten
virheiden korjaamisesta. Jérjestelylla olisi si-
ten perustuslain 21 §:d4n pohjautuvaa hyvai
hallintoa ja siihen siséltyvé4 hallinnon palve-
luperiaatetta tukevaa merkitystd. Aikaisem-
mista painotuksista jossakin méirin eroavalla
tavalla voitaisiin my&s katsoa, ettd jarjestel-
min kattava laajentaminen mahdollistaisi
nykyistd paremman tehtdvdjaon hallintovi-
ranomaisten ja -tuomioistuinten vilill4, ja pa-
rantaisi  hallintotuomioistuinten mahdolli-
suuksia keskittdd voimavaransa todellisten
oikeusriitojen  ratkaisuun.  Oikaisuvaati-
musinstituution mahdollisimman yleinen laa-
jentaminen saisi siten pontta myos jélkikitei-

sen oikeusturvajirjestelmén toiminnan tar-
peista kiasin. Esille nostettujen seikkojen voi-
taisiin néin ollen katsoa tukevan muunkinlai-
sia kuin perinteisid tapoja laajentaa oi-
kaisuvaatimusjirjestelmin kiytettavyytti.
Yleisjarjestelmén luonteisena kokonaisuu-
tena oikaisuvaatimusinstituutiolla voisi muu-
tenkin olla nykyistd paremmat mahdollisuu-
det reaalisen (toimivan) oikeussuojakeinon
muodostamiseen. Tdmi saattaisi selkeyttdd
sen asemaa erityisesti valitukseen verrattuna.
Jarjestelmdn hallinnollisia riitaisuuksia suo-
dattava vaikutus voisi siten kasvaa selvisti
nykyisestd. Oikaisuvaatimusjirjestelmélle on
muutenkin tunnusomaista pyrkimys jousta-
vuuteen ja péitoksenteon tehokkuuteen. Jér-
jestelmén kattavaa laajentamista voisi niin
ollen olla yhd vaikeampaa torjua vetoamalla
sithen, ettd oikaisuvaatimus muodostaa tar-
peettoman ja aikaa vievdn vélivaiheen ennen
varsinaista muutoksenhakua. Kaiken kaikki-
aan oikaisuvaatimuksen kattavan (yleisen)
esivaiheen muodostavalla j#rjestelylld saat-
taisi olla selke#dd yksilon oikeusturvaa ja hal-
lintotoiminnan laatua parantavaa merkitysti.
Toisaalta oikaisuvaatimusjirjestelmén kat-
tavaa laajentamista vastaan voidaan myos
esittdd painavia ndkokohtia. Ne tukevat sa-
malla oikaisuvaatimusjérjestelmén kehitti-
mistd  jatkossakin hallinnonalakohtaisesti.
Kattavasta laajentamisesta voisi ennen muuta
seurata se, ettd jirjestelmd ulotettaisiin asioi-
hin, joihin sen ei kohtuudella voida katsoa
soveltuvan. Esimerkkeinid voidaan mainita
sellaiset moniasianosaiset asiat, joissa asian-
osaisilla voi olla erisuuntaisia tai keskendén
kilpailevia intressejd, kuten ympéristéhallin-
nonalan moniasianosaiset kaava- ja lupapés-
tokset. Lisiksi tdssd yhteydessd voidaan vii-
tata sellaisiin lakisidonnaisiin hallintopakko-
ja turvaamistoimipéétoksiin, joiden taustalla
vaikuttavat keskeisesti kiireellisyysndkokoh-
dat. Niinpd pakkohoitoasioissa pakollisella
oikaisuvaatimuksella voi olla oikeussuojajér-
jestelmén kannalta hyvinkin ongelmallisia
seurausvaikutuksia.
Oikaisuvaatimusjérjestelmédn kehittiminen
yleiseksi muutoksenhaun vilttimattomaksi
esivaiheeksi voisi olla pitkdlld aikavililld pe-
rusteltua. Hallinnossa tehtdvien pédétdsten
monenlaisen luonteen vuoksi timidn kehitti-
misvaihtoehdon omaksuminen vaatisi kui-
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tenkin mittavaa koko lainsdddannon lapi-
kdymistd ja kartoitusta. Tuossa yhteydessd
selvitettdisiin se, mitkd alueet tulisi sulkea
erityissdinndksin  pakollisen oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn ulkopuolelle. Téllaista ke-
hittamisvaihtoehtoa ei voida pitdd ainakaan
tdssd vaiheessa perusteltuna eikd lainsdddan-
nossd kohtuullisesti toteutettavissa olevana
vaihtoehtona. Sen vuoksi tdssi esityksessid on
lihdetty siitd, etti oikaisuvaatimusjérjestel-
min laajentamista olisi edelleen perustelluin-
ta tarkastella niiden peruslinjausten pohjalta,
joiden varassa on tdhédnkin asti toimittu. Jér-
jestelméd laajennettaisiin ndin erityisalojen
rajoissa eli lisattiisiin oikaisuvaatimusta kos-
kevan erityissddntelyn méiédrad lainsdddan-
nossd. Myos titd kautta voidaan pyrkid te-
hokkaasti oikaisuvaatimusinstituution yleisen
kaytettdvyyden lisddmiseen. Samalla kunkin
asianomaisen hallinnonalan erityistarpeet ja -
tilanteet voidaan ottaa huomioon jérjestelmén
omaksumisen tai sen kiyttGalan laajentami-
sen harkinnassa. Jarjestelmén yhtendisyyden
ja siséllon selkeyden kannalta on kuitenkin
tarkedd, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmin laa-
jentamista tarkastellaan tdssdkin kehittamis-
mallissa mahdollisimman pitkélti my&s ylei-
semmistd koko oikeussuojajérjestelmin ko-
konaisuutta palvelevasta nikdkulmasta.

Laajentamisesta eri hallinnonalojen rajoissa

Oikaisuvaatimusinstituutio on jo tilld het-
kelld kéytossi sellaisilla keskeisilld hallinnon
osa-alueilla, joille sen voidaan perinteisesti ja
tapahtuneen kehityksen my6td katsoa sovel-
tuvan. Jarjestelmdn ulkopuolella ei siten ole
sellaisia suurempia asiaryhmid, joiden tulisi
nykyndkemyksen mukaan selvisti kuulua sen
alaisuuteen. Oikaisuvaatimus on my0s ollut
kasvavassa médrin esilld eri hallinnonalojen
lainsddddntohankkeissa, milli varmistetaan
jarjestelmin kaytettdvyyttd jatkossakin. Niin
ollen yleinen arvio siitd, millaisiin asioihin
jirjestelmdd voitaisiin vield ajatella laajen-
nettavaksi, joudutaan tekemiin hallinnon
pienemmilld osa-alueilla. Samalla voidaan
sulkea pois sellaiset alueet, joilla oikaisuvaa-
timusjérjestelma ei sovellu kdytettdviksi.

Yksittdisiin  asiaryhmiin sidonnaisuudes-
taan huolimatta laajentamiskysymystdi on
syytd tarkastella my0s laajempana kokonai-

suutena. Tuolloin jdrjestelmin kiyttéala saa-
tetaan irrottaa siind méadrin kuin on mahdol-
lista hallinnonalakohtaisista sidonnaisuuksis-
ta, jolloin tarkastelulle saadaan yleisempid
periaatteellista merkitystd. Pyrkimys koko-
naistarkasteluun nikyy tdssd esityksessid en-
nen muuta tarkasteltujen asioiden valinnassa
ja niiden ryhmittelyissd. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan pyrkid samantyyppiseen katta-
vuuteen kuin muodostettaessa jirjestelmi
yleiseksi (pakolliseksi) valituksen esivai-
heeksi. Lihtokohtana on siksi se, ettd esille
nostetut asiakokonaisuudet voisivat ennen
muuta olla esimerkkeind kehitettdessd oi-
kaisuvaatimusjérjestelmdd muutoin eri yhte-
vksissd. Hallinnonaloille itselleen jdisi siten
viimekitinen vastuu oikaisuvaatimusjrjes-
telmédn kéyttdalan lisddmisestd kuten konk-
reettisten lakiesitysten tekeminen niiltd osin
eduskunnalle. Tuolloin tdmdn jérjestelmin
kayttéonoton edellytyksid voidaan vield arvi-
oida erikseen asianomaisen hallinnonalan
omista tavoitteista ja ldhtSkohdista kisin.
Samalla pidetddn tiarkednd, ettd tistd esityk-
sestd ilmenevit kannanotot otetaan huomioon
eri yhteyksissé tapahtuvan lainsddadannon uu-
distustyon siséllossi.

Yleisesti ottaen oikaisuvaatimusjirjestel-
min piiriin ehdotettavien asioiden harkinnas-
sa on merkitystd silld, miten jdrjestelmi so-
veltuu kyseisen ratkaisutoiminnan luontee-
seen. Tdssd saatetaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi sithen, onko asianomaisella hal-
linnonalalla tehtévien ratkaisujen médrd suu-
ri, millaisia oikeusturvanikodkohtia p&atok-
sentekoon sisdltyy, onko asiassa yksi vai
useampi asianosainen ja kdyttavitko paatos-
valtaa muutkin kuin varsinaiset hallintovi-
ranomaiset. My0s laajempia seikkoja kuten
oikaisuvaatimusjérjestelmén yhtendisyyttd ja
oikeussuojajérjestelmédn kehittimisen koko-
naisuutta voidaan painottaa kehittimisen pe-
rusteissa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmidn  kiyttéalan
laajentamista voidaan pohtia lainsddddnnén
yhtendisyyden ja selkeyden n#kSkulmasta
esimerkiksi kunnallisen erityishallinnon alal-
la. Kunnallisessa yleishallinnossa on kunta-
lain 89 §:44n nojautuvana ldht6kohtana se,
ettd oikaisuvaatimusjérjestelmd on kidyt6ssi
my0s viranhaltijoiden tekemissi péitoksissi.
Sen sijaan kunnan viranhaltijoiden erityis-
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lainsddadanndn nojalla tekemiin p#dtdksiin
haetaan kuntalain 88 § huomioon ottaen
useissa tapauksissa muutosta hallintovalituk-
sella suoraan hallintotuomioistuimelta. Kun-
talain mukainen oikaisuvaatimusjirjestelmi
ei tule tuolloin kysymykseen. Kuntalain ja
kunnallisen erityislainsdddannon muutoksen-
hakujdrjestelméit saattavat siten erota toisis-
taan oikaisuvaatimuksen kidyton laajuudessa.
Voidaan kysyd, onko tarkoituksenmukaista,
ettd yksittdisen viranhaltijan tekemé&in pai-
tokseen haetaan muutosta hallintovalituksin
suoraan hallinto-oikeudelta, vai olisiko tar-
koituksenmukaisempaa, ettd ennen hallinto-
valitusta péitoksesti tulisi tehdd oikaisuvaa-
timus (yleensd) kunnan ylemmaélle viran-
omaiselle.

Tiassd esityksessd pidetddn perusteltuna, et-
td oikaisuvaatimusjérjestelmé olisi 1dhtékoh-
taisesti kiytossd silloin, kun p#itoksentekija-
nd on kunnan viranhaltija, perustuipa hinen
toimivaltansa erityislainsddddnnon nojalla
suoraan annettuun tai siirrettyyn toimivaltaan
taikka kuntalain nojalla siirrettyyn toimival-
taan. Siten esimerkiksi maankaytts- ja raken-
nuslakia tulisi voida yksinkertaistaa niin, ettd
viranhaltijan tuon lain nojalla tekem&édn p#s-
tokseen haettaisiin mainitun lain 187 §:n mu-
kaisesti aina ensi vaiheessa muutosta oi-
kaisuvaatimuksella. Tulevissa lainsddadanto-
hankkeissa voisi my6s olla perusteltua harki-
ta oikaisuvaatimusjirjestelmén laajentamista
koskemaan kunnan toimielinten erityislain-
sddddnnon nojalla tekemit pidtokset. T#ll6in
pddtoksiin vaadittaisiin oikaisua toimielimel-
td itseltddn ennen varsinaista muutoksenha-
kua.

Hallinnon oikeusturvajirjestelmd rakentuu
nykyisellddn sen ldht6kohdan varaan, ettid
hallintopéétoksestd valitetaan yleiseen alu-
eelliseen hallintotuomioistuimeen ja ettd
muutoksenhakuasteita on péddsddntoisesti
kaksi. Hallinnon sisdisestd muutoksenhausta
(valittamisesta alemman hallintoviranomai-
sen paitoksestd ylemmille hallintoviran-
omaiselle) on siten pyritty vihitellen luopu-
maan laink#ytdn riippumattomuustavoittei-
siin ja hallintolainkdyton kokonaisuuteen so-
veltumattomana. Valitusten tekeminen onkin
ohjattu varsin kattavasti hallinto-oikeuksiin.
Joissakin tapauksissa on kuitenkin puollettu
tarkoituksenmukaisuussyistd hallinnon siséi-

sen muutoksenhaun muuttamista oikaisuvaa-
timusmenettelyksi.

Tdhén liittyvilld tavalla esimerkiksi ope-
tustoimen lainsddadantoon sisiltyvd valitus-
mahdollisuus ld4ninhallitukseen tulisi voida
muuttaa siten, ettdi muutosta haettaisiin 14h-
tokohtaisesti oikaisuvaatimuksella, ja vasta
oikaisuvaatimuspditokseen voisi hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Asian
tarkemmassa valmistelussa tulisi harkittavak-
si esimerkiksi se, millaisiin asioihin oi-
kaisuvaatimusjérjestelma soveltuisi kdytetts-
véksi, ja mikd viranomainen voisi toimia oi-
kaisuvaatimusviranomaisena. Tdssd yhtey-
dessd voidaan samalla painottaa sitd, etti si-
kdli kuin muualla lainsdddanndssa esiintyy
vield hallinnon sisdistd muutoksenhakua, asi-
assa tulisi ryhtyd toimenpiteisiin jérjestelméan

muuttamiseksi oikaisuvaatimusmenettelyksi
tai  valitustien  korjaamiseksi  hallinto-
oikeuteen.

Osassa asioita oikaisuvaatimusjérjestelmén
kayttéonottoa voidaan puoltaa myds paatok-
senteon luonteella kuten jarjestelmin sovel-
tuvuudella erityyppisiin yksinkertaisiin p#-
toksiin, joita tehdddn hallinnossa runsaasti.
Oikaisuvaatimusjirjestelmd  onkin  otettu
kaytt6on esimerkiksi maksuja koskevassa
lainsdddénnossé kuten valtion maksuperuste-
laissa (150/1992). Lainsdddanndn yhtendi-
syyden vuoksi olisikin perusteltua, ettd eri
hallinnonalojen maksuja koskevassa lainséa-
didnndssd mahdollistettaisiin  oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn kiyttiminen ennen varsi-
naista muutoksenhakua. Laajentaminen voisi
koskea esimerkiksi jitelaissa (1072/1993)
tarkoitettuja jatemaksuja, hautaustoimilaissa
(457/2003) tarkoitettuja maksuja sekd pysi-
kéintivirhemaksusta annetussa laissa
(248/1970) tarkoitettuja pysédkdintivirhemak-
suja. Oikaisuvaatimusjirjestelmin laajenta-
misella voitaisiin poistaa myds maksuihin
liittyvit erilaiset muistutus-, vastalause- ja
vastaavat menettelyt.

Niin ik&édn lupia, rekisterdintejd ja erilaisia
etuuksia koskevissa pddtoksissd saattaa olla
tarpeen harkita oikaisuvaatimusjérjestelmén
kdyttéalan laajentamista. Tamd koskee esi-
merkiksi passi-, henkilokortti- ja ajokortti-
asioita sekd ajoneuvolain (1090/2002) mu-
kaisia rekisterdintip4édtoksid. Samoin oi-
kaisuvaatimusjérjestelméd voitaisiin harkita
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muun muassa koulumatka- ja muita opin-
tososiaalisia etuja koskevissa asioissa.

Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysiin-
telyn kehittdminen

Esityksen toisena keskeisend tavoitteena on
saattaa oikaisuvaatimusta koskeva menette-
lysaintely vastaamaan oikaisuvaatimusjirjes-
telmén kehittdmistarpeita. Hallintolakiin esi-
tetddn tdssd tarkoituksessa otettavaksi uusi
luku, jonka tarkoituksena olisi ohjata oi-
kaisuvaatimuksen vireilletuloa, késittelyd ja
padtoksentekoa yleislain tasoisesti. Ehdote-
tulla sédédntelylld pyrittdisiin - selkeyttdmé&in
oikaisuvaatimuksen asemaa ja luonnetta oi-
keussuojakeinona sekd lisddmién tdiman me-
nettelyn ennustettavuutta. Samalla tehostet-
taisiin hallintoviranomaisten toimintaedelly-
tyksid oikaisuvaatimusasian ratkaisussa. Oi-
kaisuvaatimusmenettely voisi olla niistd 14h-
tokohdista joustava, tehokas ja kustannuksil-
taan edullinen. Asianmukaisesti toimivalla
oikaisuvaatimusjirjestelmélld olisi reaaliset
edellytykset korjata sellaiset hallintop#atds-
ten virheellisyydet, joiden ratkaisemisen voi-
daan jilkikidteisen oikeusturvan tehtivijaossa
katsoa parhaiten soveltuvan varsinaisille hal-
lintoviranomaisille. Oikaisuvaatimusmenette-
lyn selkeyttiminen ja tdsmentdminen voisi
vaikuttaa siten laajemminkin oikeussuojajér-
jestelméin toimivuuteen.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena olisi
my0s parantaa yksilon oikeusturvaa. Tarkoi-
tuksena siten on, ettd asianosainen saisi ny-
kyistd paremmin tietoa oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan oikaisuvaatimusmenettelys-
sd. Niin voidaan edistdd yksilon mahdolli-
suuksia vaikuttaa ja osallistua itseddn koske-
vaan paitdksentekoon. Oikaisuvaatimusasi-
oiden kisittelyn selkeyttimiselld ja paranta-
misella voidaan muutenkin nopeuttaa asian
ratkaisemista, milld on merkitystd yksilon oi-
keudelliselle asemalle ja oikeusturvalle.

Oikaisuvaatimusasiassa ~ noudatettavasta
menettelystd ehdotetaan siis s#ddettiviksi
yhtendisesti omassa luvussaan hallintolaissa.
Ehdotetut sdannokset muodostaisivat selkeén
ja johdonmukaisen perustan oikaisuvaati-
musasian kisittelylle, ja niiden olisi tarkoitus
kuvata titd jarjestelmid yleisemminkin. Pyr-

kimyksend kuitenkin on, ettd hallintolaki oh-
jaa jatkossakin kokonaisuutena oikaisuvaa-
timusasian késittelyi ja ratkaisemista. Hallin-
tolakia sovellettaisiin siten edelleen oi-
kaisuvaatimusasioissa muiltakin kuin erik-
seen saddettaviksi ehdotetuilta osin. Uudella
yleissddntelylld olisi ennen muuta hallintola-
kia tdydentdvd ja tdsmentdvd merkitys oi-
kaisuvaatimusjérjestelméin toimivuus- ja yk-
silon oikeusturvanikokohtia painottavalla ta-
valla. Tdydentdvin luonteensa vuoksi ehdo-
tettavaan sdéntelyyn on pyritty ottamaan ai-
noastaan keskeisimpid menettelyvaatimuksia.
Sadntelyn méddrdn rajoittamisella pyritddn
turvaamaan  joustavuusnikokohtia oi-
kaisuvaatimusasioiden késittelyssi.
Erityislainsdddidnndssid olevaan menettelyn
perussdédntelyyn ei tdssd ehdotuksessa puutu-
ta, vaan ldhtokohtana on, ettd oikaisuvaati-
musvelvollisuudesta/oikeudesta ja siihen liit-
tyvistd keskeisistd menettelyseikoista sdddet-
tdisiin jatkossakin erikseen eri hallinnonaloil-
la. Erityissdintelyn kdyttiminen johtuu pit-
kalti siitd, ettei oikaisuvaatimusjérjestelmi
ole luonteeltaan yleinen, vaan se nojautuu
erityislainsdddantoon. Siksi on perusteltua,
etti tuossa erityislainsdddiannéssd voidaan
miiritd jatkossakin ainakin keskeisimmisti
menettelyvaatimuksista. Ehdotetussa sdinte-
lyssé on samalla kuitenkin ldhdetty siitd, ettd
joistakin erityislainsdddanndssd yleensd ole-
vista menettelyseikoista on perusteltua sadatdd
my0s yleislain tasoisesti. Télld tavoin pyri-
tddn  tdydentiméin  erityislainsdiddnnon
mahdollisia tulkinnanvaraisia tilanteita, mut-
ta mySs osoittamaan oikaisuvaatimusmenet-
telystd sellaisia keskeisimpid piirteitd, jotka
kuvaavat jarjestelmdd yleisemminkin. Téllai-
nen yleissiddntely voi my&s pitemmalld aika-
valilld vihentdd tarvetta sd#tid vastaavista
menettelyseikoista erityislainsdddiannossi.
Esitykselld pyritddn ndin ollen vahvista-
maan perustuslakiin nojautuvia hyvin hallin-
non edellytyksid oikaisuvaatimusasian kasit-
telemisessd ja ratkaisemisessa. Kysymys on
oikaisuvaatimusmenettelyssd nimenomaisesti
noudatettavan yleissidintelyn aikaansaamises-
ta, joka edistdisi jérjestelmén toimivuutta ja
tehokkuutta hallintopéétsksien virheiden kor-
jaamisessa. Erityisesti oikaisuvaatimusjérjes-
telmén oikeusturvatarpeet huomioon ottaval-
la sédntelylld parannettaisiin ndiden asioiden
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kasittelyd ja edistettdisiin aineellisesti oikean
ratkaisun aikaansaamista. Vaikka oikaisuvaa-
timusjérjestelmé sijoittuu oikeussuojakentis-
sd varsinaisen hallinnon ja hallintolainkdyton
vélimaastoon, oikeusturvatakeiden Kkehitté-
misessd on pyritty pitdmddn rajansa. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd ei ole kysymys
hallintolainkdytdstd vaan osaksi hallintome-
nettelyn erityislohkosta ja muutoin p#&osin
sellaisesta toiminnasta kuin hallintolaissa
keskimidrin sdfidetdin. Vaikka oikaisuvaati-
musjérjestelman kéyttdala on vihitellen laa-
jentunut muuallekin kuin perinteisen massa-
hallinnon asioihin, tille jarjestelmélle on ko-
konaisuutena tunnusomaista se, ettd siind
puututaan hallintopddtdsten selvempiin vir-
heellisyyksiin eli hallintolainkdytén n#ko-
kulmasta katsottuna muihin kuin varsinaisiin
oikeusriitoihin. Oikaisuvaatimuksen menette-
lysddntelyn  tulisikin ~ mahdollistaa  oi-
kaisuvaatimuksen joustava ja tehokas kisitte-
ly ilman tarpeetonta formalismia.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Hallintolaissa olevan asiavirheen korjaami-
sen edellytysten laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd hallintolain
50 §:ssd sdddettyjd asiavirtheen korjaamisen
edellytyksié laajennettaisiin niin, ettd virheen
korjaamisen perusteena voisi my6s olla asi-
aan tullut uusi selvitys. Se voisi rajautua ensi
vaiheen paitoksentekoa koskevaan tai sitd
edeltdavddan aikaan. Uutena selvityksend voi-
sivat tulla kysymykseen myos pédédtdksen te-
kemisen jidlkeen ilmaantuneet tosiseikat ku-
ten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet
muutokset. Edellytyksend olisi kuitenkin, ettd
selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa p#aatok-
seen.

Pé4tos voitaisiin korjata uuden selvityksen
nojalla ainoastaan asianosaisen eduksi. Kor-
jaaminen ei olisi siten mahdollista asianosai-
sen vahingoksi. T#t4 rajausta voidaan puoltaa
hallintopédétoksen pysyvyyteen ja asianosai-
sen oikeusturvaan liittyvilld syilld. Vertailun
vuoksi voidaan viitata Saksan oikeusjérjes-
telméin, jossa vastaavantyyppinen itseoikai-

su voi tulla kysymykseen ainoastaan asian-
osaisen eduksi.

Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysiin-
telyn kehittdminen

Menettelyn yleissddntelyn sijoittaminen

Ehdotettu oikaisuvaatimusta koskeva me-
nettelyn yleissddntely on pyritty laatimaan
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja selkedk-
si viranomaisille ja yksityisille asianosaisille.
Sadntely on myds pyritty rajaamaan sellaisiin
keskeisimpiin seikkoihin, joihin oikaisuvaa-
timusmenettelyn erityispiirteiden katsotaan
antavan aihetta. Laht6kohtaisesti oikaisuvaa-
timusasioissa olisi tarkoitus noudattaa edel-
leen sekd hallintolain yleissddnndsten ettéd
erityissddnndsten mukaista menettelyd, jota
esitetyt yleissddnnokset tarkentaisivat ja tédy-
dentdisivit. Yleissddntelylld olisi siten oma
paikkansa oikaisuvaatimusmenettelyd koske-
van erityissddntelyn ja hallintolain yleissidan-
telyn vilisessd kentdssa.

Oikaisuvaatimusasian ratkaiseminen on
jalkikateisen oikeussuojakeinon luonteesta
huolimatta osa hallinnon pi4toksentekome-
nettelyd. Oikaisuvaatimusmenettelysti ei sik-
si voida eikd tule sddtdd hallintolainkdyton
sddntelyyn kiinnittyvélld tavalla. Sadntelyn
muodostaminen omaksi laikseen voisi puo-
lestaan eriyttdd oikaisuvaatimusmenettelyd
liiaksi hallinnon muusta péitdksentekome-
nettelystd. Téllainen sdiintely voisi myds olla
lakiteknisesti ja tulkinnallisesti ongelmalli-
nen, kun hallintolain olisi tarkoitus ohjata oi-
kaisuvaatimusmenettelyd pddosin jatkossa-
kin. Menettelyn selkeyden ja hallintolain
muodostamien kiinnekohtien vuoksi téssd
esityksessd on ldhdetty siitd, ettd ehdotetut
menettelysddnndkset olisi perustelluinta si-
joittaa hallintolakiin eli hallinnon p#&toksen-
tekoa ohjaavan yleissddntelyn yhteyteen.
Hallintolain piirissd sédéntely ehdotetaan
muodostettavaksi omaksi 7 a luvukseen en-
nen piitdksessd olevan virheen korjaamista
koskevaa, hallintolain 8 lukuun sisdltyvii
sddntelyd. Asiavirheen korjaamisesta uuden
selvityksen perusteella ehdotetaan puolestaan
sdddettdvdksi hallintolain 8 lukuun sisidlty-
vissd 50 §:ssi, jota ehdotetaan muutettavaksi
mainituilta osin.



36 HE 226/2009 vp

Ehdotetun yleisscdntelyn suhde menettelyn
erityissddnnoksiin

Hallintolain 5 §:n 1 momentissa sdddetdin
siitd, ettd jos muussa laissa on téstd laista
poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan ta-
mén lain asemesta. Tami ldhtokohta koskee
myos oikaisuvaatimusmenettelya.

Tissd esityksessd on ldhdetty siité, ettei oi-
kaisuvaatimusjérjestelmésti muodostettaisi
yleistd valituksen vilttimatontd (pakollista)
esivaihetta. Oikaisuvaatimuksen tekemistd
koskevasta velvollisuudesta  sédddettéisiin
kussakin tapauksessa erikseen, niin kuin on
tdhdnkin asti tehty. Erityissddnnoksiin nojau-
tuva oikaisuvaatimusinstituutio eroaa siten
valitusjdrjestelmistd, jossa noudatetaan ldh-
tokohtaisesti yleisen valitusoikeuden periaa-
tetta. Yleinen valitusoikeus on kirjattuna hal-
lintolainkdyton yleissddntelyyn, hallintolain-
kayttolakiin (ainakin 4 §:n ja 7—10 §:n muo-
dostamaan kokonaisuuteen). Tdmén wvuoksi
hallintolainkdyttolaissa edellytetiin luonnos-
taan muun muassa valitusoikeuden, valitus-
kelpoisuuden ja valitusviranomaisen maérit-
telemistd. Jollei erikseen ole toisin sdddetty,
tillainen yleissédntely palvelee kaikentyyp-
pisiéd varsinaisessa muutoksenhaussa esiinty-
vid tilanteita. Sen sijaan oikaisuvaatimusjér-
jestelmdssd on luonnollista, ettd osasta me-
nettelyvaatimuksia sddnnellddan samalla, kun
oikaisuvaatimusvelvoite asetetaan. Menette-
lyseikoista sddtdminen tapahtuu siten jousta-
vasti oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinoa
koskevan lainsdddéntStoimen yhteydessi.
Menettelyvaatimukset voidaan tdlloin sitoa
kulloinkin esilld olevan asian oikeusturva- ja
muihin tarpeisiin.

Nykytilan kuvauksesta kidy ilmi, ettd oi-
kaisuvaatimusmenettelysti sidddetddn erityis-
lainsddddnnossd varsin vaihtelevin tavoin.
Menettelysddntely saattaa parhaimmillaan
kattaa useamman menettelyn osatekijin,
mutta yleisesti ottaen sddntely on wvarsin
niukkaa. Sekin vaihtelee eri asioissa, millai-
sia menettelytekijoitd erityislainsdddédntd
koskee. Sen sijaan menettelyn vihimmadis-
vaatimuksista ndkyy yleensd olevan jonkin-
laista sddntelya.

Oikaisuvaatimuksen kohde. Ensinndkin oi-
kaisuvaatimusvelvollisuuden/-oikeuden aset-
tavassa erityislainsddddnndssd on yleensd

sdddetty siitd, millaista asiaa oikaisuvaati-
mus-oikeussuojakeino koskee, eli mikd on
oikaisuvaatimuksen kohde. FErityislainsda-
dédnnén perusteella ja oikaisuvaatimusjirjes-
telmédn luonne huomioon ottaen vaikuttaa
selviltd, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena
voi olla ainoastaan hallintopdités. Se on
vanhastaan médritelty hallintoviranomaisen
yksittdisessd asiassa tekemiksi yksipuolisek-
si oikeudelliseksi toimenpiteeksi, jolla rat-
kaistaan jonkun oikeuteen, etuun tai velvolli-
suuteen vaikuttava asia. Valituksen kohteeksi
tdma toimenpide soveltuu silloin, kun se si-
sdltdd ratkaisun asiassa tai padtoksen sen tut-
kimatta jattimisestd. Tdstd sdddetdidn hallin-
tolainkdyttdlain 5 §:ssd. Voitaisiin siten aja-
tella, etti oikaisuvaatimusmenettelyd koske-
vassa yleissddntelyssd s#dddettdisiin vastaa-
valla tavalla p&itoksen oikaisuvaatimuskel-
poisuudesta. Kaytdnnossd oikaisuvaatimuk-
sen kohteena voi olla hyvinkin monentyyppi-
sid asioita, jotka eivit ole vilttdméttd sidok-
sissa hallintopéétoksen valituskelpoisuuden
perinteiseen mdadritelmddn.  Oikaisuvaati-
muksen kohde on yleensd muutenkin mééri-
teltynd erityislainsddadanndssa tai sen ainakin
pitéisi olla. Siksi yleissaéntelylld olisi l&hinnd
toteava ja enintdin erityissdfintelyd tismenté-
va merkitys. Néin ollen téssd esityksessid on
lahdetty siitd, ettd se, millaista padtostd oi-
kaisuvaatimusoikeus koskee, tulisi médritelld
jatkossakin erityislain tasolla. Tarvetta siddn-
nelld yleisesti pditdksen oikaisuvaatimuskel-
poisuudesta ei siten niyt4 olevan.
Oikaisuvaatimuksen tekija. Siitd, kenelld
on oikeus tehdid oikaisuvaatimus, sdddetdin
samoin yleensd erikseen. Lihtdkohtaisesti
oikaisuvaatimusoikeus nojautuu erityissaén-
noksissd asianosaisasemaan, vaikka asia on
saatettu ilmaista lakitekstissa varsin vaihtele-
vin tavoin. Kuntalain mukaan oikaisuvaati-
muksen saa tehdd asianosaisen liséksi kun-
nan jidsen. Asianosaisen kisite midritelldédn
hallintolainkdyttolaissa ja hallintolaissa toi-
sistaan hieman poikkeavalla tavalla. Hallin-
tolainkdyttSlain 6 §:n 1 momentin mukaan
pddtoksestd saa valittaa se, johon péitds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun pédtés valittomasti vaikuttaa.
Sen sijaan hallintolain 11 §:ssi on todettu, et-
td hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
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Asiassa annetun pddtdksen viliton oikeus-
vaikutus on  asetettu siten hallinto-
oikeudellisen valitusoikeuden lidhtokohdaksi,
kun taas hallintolain asianosaiskisitteeseen ei
ole sisdllytetty samanlaista edellytystid. Hal-
lintolainkdyt6ssd asianosaispiiri saattaa siten
olla suppeampi kuin hallintomenettelyssa.
Toisaalta valitusoikeus on saatettu antaa eri-
tyissddnndksissd muillekin kuin asianosaisil-
le kuten jérjestoille. Joka tapauksessa hallin-
tolainkdyttdviranomaisen ratkaisu asianosai-
suudesta on aina itsendinen suhteessa hallin-
toviranomaisen vastaaviin ratkaisuihin (HE
72/2002 vp s. 64).

Jos oikaisuvaatimusoikeudesta pyrittdisiin
sddtimédn yleissddntelyn tasoisesti, saattaisi
olla ongelmallista, pitdisiko téllainen oikeus
sitoa hallintolain vai hallintolainkéyttolain
vai johonkin muuhun mé&éritelmaén. Hallin-
tolainkdyttolain 6 §:n 1 momenttiin rinnas-
teinen médritelmi voisi sindnsi olla perustel-
tu oikaisuvaatimuksen muutoksenhakuluon-
teen vuoksi. Vaarana on kuitenkin se, ettd
tallainen m#dritelmi saattaisi joissakin tapa-
uksissa kaventaa liiaksi oikaisuvaatimusoi-
keutta hallintolain jossakin médrin yleisempi
asianosaisméiritelmd huomioon ottaen. Oi-
kaisuvaatimusoikeuden méérittiminen hallin-
tolainkdyttdlaista ja hallintolaista erottautu-
valla tavalla mutta samalla yleissddntelyn ta-
soisesti on puolestaan ongelmallista hallin-
nossa esiintyvien monentyyppisten tilantei-
den vuoksi. Yleistason midrittelystd saattaa
my0s seurata tarpeettomia tulkintaongelmia
ja oikeusriitoja verrattuna siihen, ettd timi
perustavaa laatua oleva seikka mdidritetdédn
erikseen erityissddntelyn tasolla. Koska oi-
kaisuvaatimusoikeus on nykyddn yleensi riit-
tavilld tavalla médritelty erityislainsdddan-
nossi tai se on keskimiddrin ainakin tulkitta-
vissa sen sisdllostid, esityksessd ei ole nihty
tarvetta yleistason maédrittelyyn tiltdkddn
osin.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva taho. Eri-
tyislainsdddiannossd sdddetddn yleensd myds
siitd, mihin oikaisuvaatimus tehddin, eli mi-
kd on oikaisuvaatimuksen ratkaiseva taho.
Erityissdédntelyssd voidaan harkita kunkin
hallinnonalan erityistarpeet ja organisatoriset
edellytykset huomioon ottaen, sidddetdanko
oikaisuvaatimus tehtidviksi padtoksentekijille
itselleen vai ylemmille taikka varsinaiselle

viranomaiselle. Sindnsd ldhtokohtana oi-
kaisutietd harkittaessa on oikaisuvaatimus
padtoksentekijille itselleen. Tdmé& on vanhas-
taan omaksuttu linja néissi asioissa. Toisaal-
ta perusteltuna saatettaisiin pitdd sitdkin, ettd
tarvittaessa harkitaan erikseen, voitaisiinko
oikaisuvaatimus ratkaista muulla tavoin kuin
itseoikaisun muodossa. Tami koskee ennen
muuta tilanteita, joissa ensi asteen péitoksen-
tekijind on varsinaisen viranomaiskoneiston
ulkopuolinen kuten yksityinen taho. Tuolloin
voisi olla asianmukaista, etti oikaisuvaati-
mus ohjataan vield ratkaistavaksi varsinaises-
sa viranomaisessa ennen muutoksenhakua
hallintotuomioistuimeen.

Myos silloin, kun hallinnon organisaatio
antaa mahdollisuuden, saattaisi olla perustel-
tua harkita oikaisuvaatimuksen ohjaamista
ylempddn saman hallinnonalan viranomai-
seen. Hallinnon sisdinen hierarkkinen kont-
rolli voisikin parantaa ensi asteen paidtoksen-
teon laatua. Naitd seikkoja on kuitenkin
mahdollisuus arvioida parhaiten lainsdddéan-
t6d eri hallinnonaloilla valmisteltaessa. Muu-
tenkin on perusteltua, ettd oikaisutietd harki-
taan aina erikseen asianomaisen erityislain-
sddddnnon yhteydessd. Yleissddntely voisi
vahitellen heikentdd tétd lihtokohtaa. Koska
oikaisuvaatimuksen ratkaisevasta tahosta on
lahtokohtaisesti sddnnelty oikaisuvaatimus-
velvoitetta asetettaessa, tdssid esityksessd on
katsottu, ettei tarvetta oikaisuvaatimustieti
koskevaan yleissédédntelyyn ole lainsdddinnon
selkeydesti johtuvasta tai muustakaan syysta.

Oikaisuvaatimusaika. Oikaisuvaatimuksen
tekemisen méadrdaika médritellddn l1dhtokoh-
taisesti  erityislainsddddnnéssd.  Madrdajat
ovat asian luonteesta riippuvalla tavalla hy-
vinkin vaihtelevan pituisia. Erityissidintelystad
huolimatta tdssa esityksessd on pidetty perus-
teltuna, etti oikaisuvaatimusta koskevasta
miidrdajasta sdddetddn yleissddntelyn tasoi-
sesti. Tdlld pyritddn ohjaamaan jirjestelméd
yleiselld tasolla erityissd@nnoksissd olevasta
poikkeamismahdollisuudesta huolimatta. Ky-
symys on yhdestd tirkeimmisti oikaisuvaa-
timuksen tekemisen muotomidrdyksisté,
koska tdlld menettelyn perusvaatimuksella
ohjataan vaatimuksen vireille tuloa yksilon
oikeussuojaan vaikuttavalla tavalla.

Méirdajan pituuden arvioinnissa on pyritty
ottamaan huomioon hallinnossa tehtdvien
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padtdsten monentyyppinen luonne ja oikeus-
turvatarpeiden vaihtelevuus. Tdmén vuoksi
14 pidivdn maidrdaikaa on pidetty oikeustur-
vasyistd liian lyhyend otettavaksi hallinnon
yleissddntelyyn. Koska kysymys on jilkika-
teiseen oikeussuojajirjestelmidn kuuluvasta
muutoksenhakukeinosta,  keskim&irdiseksi
oikaisuvaatimusajaksi on paddytty esitti-
miin samaa kuin valituksen tekemisessd
(HLL 22 §). Oikaisuvaatimusajaksi ehdote-
taan siten 30 paivia.

Tarkoitus on, ettd m#drdaika antaisi vertai-
lukohdan sen punninnassa, kuinka pitkdksi
oikaisuvaatimusaika on syytd asettaa kulloi-
sessakin lainsdddantotilanteessa. Toisaalta
jollei erityislaissa muuta sidddets, oikaisuvaa-
timuksen tekemistid koskeva médrdaika olisi
yleissddntelyssd asetetun pituinen. Téssd yh-
teydessd voitaisiin vield tdsmentdd sddntelyd
oikaisuvaatimusajan laskemisen alka-
misajankohdasta.

Oikaisuvaatimusperusteet. Lahtokohtaisesti
oikaisuvaatimuksen johdosta tulisi voida tut-
kia sekd kysymys pédtoksen laillisuudesta et-
td tarkoituksenmukaisuudesta sen mukaisesti
kuin oikaisuvaatimuksen tekijd sitd vaatii.
Se, onko asian ratkaisemisessa voitu kiyttds
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, riippuu hal-
lintoasian ratkaisemista séintelevistd aineel-
lisesta lainsdaddanndstd. Tamdn vuoksi ei ole
tarpeellista eikd mahdollista sddtdd oi-
kaisuvaatimusperusteiden sisallostd yleiselld
tasolla.

Ehdotetun yleissddntelyn suhde hallintolain
muuhun sddntelyyn

Oikaisuvaatimusjérjestelmdd voidaan 14-
hestyd kahdesta eri menettelynikdkulmasta.
Niami ldhestymistavat heijastavat sitd, liitty-
viatké oikaisuvaatimusmenettelyn tavoitteet
hallintomenettelyyn vai muutoksenhakuun ja
sitd kautta hallintolainkdyttéon. Hallintome-
nettelyn osana oikaisuvaatimus merkitsee yk-
sinkertaisimmillaan asian uudelleen kisitte-
lyd asianosaisen pyynnostd. Uudelleenkisit-
tely mahdollistaa pditdksen tdyden oikaise-
misen, eikd sitd sidota oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin perusteisiin. Hallintotuomiois-
tuimessa muutosta haetaan alkupergiseen hal-
lintopaétdkseen, mutta siihen mahdollisesti
tehdyt muutokset (oikaisut) otetaan huomi-

oon valitusasian késittelyssd. Oikaisuvaati-
musasian kisittely on tdssd tapauksessa hal-
lintomenettelyn jatkoa, ja silld voidaan arvi-
oida olevan myds laillisuusvalvonnallisia
piirteita.

Oikaisuvaatimusmenettely voidaan ymmar-
tdd myos muutoksenhakuna. N&in onkin pe-
rinteisesti katsottu Suomen oikeusjérjestel-
missd (esimerkiksi HaVM 18/1994 vp ja
HaVM 11/2000 vp). Téll4 tavalla ymmérret-
tyné oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimuk-
set madrittdvat kasittelyn laajuuden oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd, ja hallintotuo-
mioistuimessa haetaan muutosta oikaisuvaa-
timuksen johdosta annettuun piitdkseen eikd
alkuperdiseen hallintopéétokseen. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd on siten hallin-
tomenettelyyn kuulumisestaan huolimatta
kysymys ensi vaiheen muutoksenhakukasit-
telystd ja valituksessa hallintotuomiois-
tuimeen taas erdinlaisesta jatkomuutoksen-
hausta. Oikaisuvaatimusmenettelylle on titi
kautta keskeistd oikeussuojan antaminen ja
pyrkimys oikaisuvaatimuksessa esille tuotu-
jen seikkojen tarkentavaan késittelyyn.

Oikaisuvaatimusmenettelyssd  toteutetaan
lihtokohtaisesti hallintolakiin siséltyvid pe-
rustuslain 21 §:n hyvin hallinnon edellytyk-
sid. Ldhemmin katsottuna hyvéilld hallinnolla
voidaan kuitenkin arvioida olevan oi-
kaisuvaatimusmenettelyssi paikoin toisenlai-
nen siséltd kuin ensi asteen pédtéksenteossa.
Tami johtuu keskeisesti oikaisuvaatimusme-
nettelyn muutoksenhakuun liittyvistd luon-
teesta. Oikeusturvapainotusten erojen vuoksi
tdssd esityksessd on pidetty tirkednd sen ar-
vioimista, milt4d osin hallintolain voidaan kat-
soa tdyttdvdn edelleenkin oikaisuvaatimus-
menettelyssé esiintyviit oikeusturvatarpeet, ja
miltd osin on olemassa tarvetta hallintolakia
tarkentavaan sddntelyyn. Oikaisuvaatimus-
menettelyn kehittdmistd on siten perusteltua
arvioida myds hallintolain yleissdgdntelyn ni-
kokulmasta.

Kysymysti siitd, milld tavalla oikaisuvaa-
timusmenettelyn oikeusturvatarpeisiin  on
syytd vastata menettelyn yleissdédntelyn tasol-
la, on ldhestytty tdssd esityksessd useammas-
ta nikdkulmasta. Ensinnékin on voitu todeta,
ettd osa oikaisuvaatimusmenettelyn oikeus-
turvaedellytyksistd on toteutettavissa olemas-
sa olevan sidfntelyn rajoissa — pitimilld hal-
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lintolain asianomaista sdéntelyéd edelleen pe-
rusteltuna oikaisuvaatimusasioiden késitte-
lyssé. Hallintolain 46 §:ssé sdddetddn erityi-
sesti oikaisuvaatimusjirjestelméds palveleval-
la tavalla oikaisukeinon k#yttdmistd koske-
vista ohjeista. Ohjeet on annettava samanai-
kaisesti paatoksen kanssa. Niissd on mainit-
tava viranomainen, jolle oikaisuvaatimus
tehdédn, seké oikaisuvaatimusaika ja se, mis-
td se lasketaan. Lis#ksi on selostettava vaa-
timukset oikaisuvaatimuskirjelmén siséllostd
sekd oikaisuvaatimuksen perille toimittami-
sesta (HL 46 ja 47 §). Oikaisuvaatimusoh-
jeen korjaamisesta sdddetddn puolestaan hal-
lintolain 49 §:ssd. Hallintolain 46:44n ehdote-
taan tidssd esityksesséd terminologisia tarken-
nuksia, mutta muutoin sen sisélt6 siilyisi en-
nallaan. Terminologisista syistd ehdotetaan
tarkistettavaksi my6s 43 §:44 (paitoksen
muoto).

Muusta hallintolain soveltuvuudesta on
esimerkkind hallintolain 64 §:n kulusddnnds,
jonka mukaan hallintoasiassa kukin vastaa
omista kuluistaan. Se, ettd asianosainen hal-
lintolain p#dsddnnostd poiketen saisi korva-
tuiksi oikaisuvaatimusmenettelyssd syntyneet
kulut, voisi aiheuttaa erityyppisid osin enna-
koimattomia ongelmia hallinnossa ja myds
tarpeettomia oikeusriitoja hallintotuomiois-
tuimissa. Kulujen korvaamista oikaisuvaati-
musvaiheessa ei siksi voida pitdd asianmu-
kaisena ainakaan yleiselld tasolla sdénnelty-
nd. Jos kulujen korvaaminen katsotaan tar-
peelliseksi jollakin erityiselld hallinnonalalla,
siitd voitaisiin sditdd tarvittaessa erikseen.
Tassd esityksessd on pidetty siten perusteltu-
na, ettd oikaisuvaatimusasioissa noudatetaan
edelleen hallintolain 64 §:n yleisid lahtékoh-
tia kulujen jadmisestd kunkin osapuolen vas-
tattaviksi.

Hallintolaissa on sdddetty varsin laajasti
myos  hallintoviranomaisten  kdytettdvissd
olevista selvityskeinoista kuten katselmuk-
sesta (38 §), tarkastuksesta (39 §) ja suulli-
sesta todistelusta (40 §). Nami selvityskeinot
ovat kéytettivissd oikaisuvaatimusasian ki-
sittelyssé, ja niiden voidaan arvioida tehosta-
van tarvittaessa riittdvésti oikaisuvaatimus-
asioiden selvittamista.

Hallintolain sd@&nnodkset mahdollistavat toi-
saalta my0s sen, ettd tdtd sdfintelyd tulkitaan
oikaisuvaatimusjirjestelmin oikeussuojatar-

peita ja sen toiminnallista funktiota painotta-
vasta nikékulmasta. Sikili kuin lainsoveltaja
on tietoinen tdstd mahdollisuudesta (velvolli-
suudesta) ja toimii my6s sen mukaisesti, tar-
vetta erityissdéintelyyn ei ole. Niinp4 esimer-
kiksi suurina miédrind ratkaistuissa asioissa
olisi tirke#d, ettd hallintolain 31 §:n siiinte-
lylle asian selvittimisestd annettaisiin o0i-
kaisuvaatimusvaiheessa viranomaista vel-
voittavampi sisédlté kuin késiteltdessd samaa
asiaa ensi asteessa. Jos asiaa ei ole selvitetty
tarpeeksi ensimmaéisessd késittelyvaiheessa,
riittdvalld ja asianmukaisella selvittimiselld
on siten tdrked merkitys oikaisuvaatimusasi-
an ratkaisussa. Tdméi palvelee hallintopdi-
toksen aineellisen oikeellisuuden ja lainmu-
kaisuuden arvioimista oikaisuvaatimuksen
pohjalta. Asianmukaisesti selvitetty asia te-
hostaa my6s mahdollista mydhempéi lain-
kayttovaihetta.

Viranomaisen  selvittimisvelvollisuuteen
kuuluu liséksi tarvittaessa hankkia lausunto
ensi asteen padtdksen tehneeltd viranomaisel-
ta, jos padtoksentekijd eroaa ensi vaiheessa
padtoksen tehneestd tahosta. Samoin oi-
kaisuvaatimusmenettelyn oikeusturvatarpeis-
ta kiisin voidaan painottaa hallintolain 34 §:n
kuulemissddnntksen merkitystd. Siten kuu-
lemisvelvollisuudesta poikkeamisen perustei-
ta tulisi tulkita oikaisuvaatimusmenettelyssa
tarvittaessa suppeammin kuin ensi asteen
padtostd tehtdessd. Asiassa on myds tarvitta-
essa varattava oikaisuvaatimuksen tekijille
tilaisuus vastaselityksen antamiseen.

Oikaisuvaatimusmenettelyyn saattaa liittyd
omatyyppisid tilanteita my6s hallintolain
27—30 §:n esteellisyyssddntelyn kannalta.
Oikaisuvaatimuksen ratkaisee yleisimmin al-
kuperdinen padtoksentekijd itseoikaisuna.
Tamid muodostaa rakenteellisen ldhtdkohdan
koko jarjestelmille. Oikaisuvaatimusinstituu-
tion itseoikaisukeinon luonnetta ei siksi ole
syytd torjua esteellisyysndkokulmaa perus-
teena kiyttden. Ongelmallisia ovat kuitenkin
ldhinnd sellaiset paatdksentekotilanteet, jois-
sa oikaisuvaatimuksen ratkaisee jokin muu
kuin se taho, joka on tehnyt varsinaisen hal-
lintopdatoksen. Tillaisia tilanteita esiintyy
muun muassa kunnallisilla erityisaloilla, joil-
la viranhaltijan delegoidun toimivallan nojal-
la tekeméstd ratkaisusta tehddédn usein oikai-
su varsinaiselle toimielimelle. Ensi asteen
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padtoksen tehnyt viranhaltija voi toimia asian
valmistelijana ja esittelijind toimielimessé.
Hallintolaissa on omaksuttu periaatteellinen
kanta siitd, ettei virkamiehen osallistuminen
asian aikaisempaan kisittelyyn alemmassa
viranomaisessa muodosta esteellisyyttd toi-
sessa asteessa. Jos esteellisyysviite esitetddn,
asiaa arvioidaan ldhinnd hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen poh-
jalta.

Edelld mainittua ldhtokohtaa ei ole tdmén
esityksen valmistelussa pidetty kaikilta osin
tyydyttdviand hyvén hallinnon edellytysten ja
oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyvien oike-
usturvatarpeiden pohjalta. Vaarana nimittdin
on, ettei virkamiehelld ole edellytyksid tar-
kastella oikaisuvaatimuksesta ratkaistavaa
asiaa riittdvan puolueettomasti, kun hén on jo
muodostanut kertaalleen siitd kantansa. V-
hintddnkin tdllainen epiily voidaan esittdd
hallinnon ulkopuoliselta taholta. Viime ka-
dessd kysymys on menettelyn yleisen uskot-
tavuuden ja luotettavuuden vaatimuksista.

Toisaalta on kuitenkin jouduttu kysyméén,
milld tavalla ndihin ongelmiin voitaisiin vas-
tata lainsaaddanndssd. Toisen asteen esteelli-
syyden siséllyttimisesséd hallintolain esteelli-
syysperusteisiin on omat vaikeutensa hallin-
non toimivuusnikdkohdista katsottuna. Tal-
lainen sdéntely voi muutenkin johtaa tarpeet-
tomaan muodollisuuteen ja péitéksenteon
vaikeutumiseen hallinnossa. Tami olisi vii-
me kddessd my0s yksityisen edun vastaista.
Sekin, ettd toisen asteen kisittelyyn osallis-
tuminen yleensd vain kiellettdisiin lainséé-
ddnndssd, voi johtaa tarpeettoman monimut-
kaisiin tilanteisiin. Samalla tavalla kuin hal-
lintolakia sdddettdessd on tehty, toisen asteen
padtoksentekoon osallistumista ei siksi esite-
td nimenomaiseksi esteellisyysperusteeksi.
Tallaista tilannetta ei pidetd muutenkaan pe-
rusteltuna sddnnelld ehdotetun yleissdéntelyn
tasolla. Sen sijaan tdssd esityksessd painote-
taan hallintolain esteellisyyssdéntelyn tulkin-
nan merkitystd ndissd asioissa. Jos luotta-
muksen henkil6n puolueettomuuteen toisessa
asteessa voidaan jostakin erityisestd syysti
katsoa vaarantuvan, hdnen ei siten tulisi es-
teellisend osallistua asian kasittelyyn. Henki-
16n pitdisi tulkinnanvaraisessakin tilanteessa
mieluummin pidattdytyd asian késittelystd
kuin osallistua siihen oikaisuvaatimusjérjes-

telmén luotettavuutta ja ulkoista kuvaa tur-
vaavalla tavalla. Kysymys on hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen
tulkitsemisesta tarvittaessa hyvinkin velvoit-
tavalta pohjalta.

Oikaisuvaatimusasioissa menettelyn perus-
asetelma poikkeaa jossakin médrin hallinnon
ensi asteen pédtoksenteosta. Hallintolaki ei
siksi ole kaikilta osin tulkittavissa niin, ettd
oikaisuvaatimusmenettelyssd esiintyvét eri-
tyiset oikeusturvatarpeet voitaisiin ottaa riit-
tdvdssd méadrin huomioon. Tadma ndkokulma
on tdsmentynyt samalla, kun oikaisuvaati-
musjérjestelman rooli ja merkitys hallinnon
sisdisend oikeussuojakeinona on lisddntynyt.
Hallintolain tarkempi arviointi on osoittanut
my0s sen, ettei kaikkia oikaisuvaatimusjér-
jestelmddn  kytkeytyvid menettelytilanteita
ole edes otettu huomioon hallintolaissa. Ti-
lanne ei ole téltd osin korjattavissa tulkinnal-
la, vaan se edellyttii tarkentavaa lainsdddén-
tod. Edelld mainituista syisti tdssd esitykses-
sd on ldhdetty siitd, etti osasta oikaisuvaati-
musmenettelyd on perusteltua sdétds erikseen
ja ettd tdmd yleissddntely tulisi sisdllyttdd
hallintolakiin omana lukunaan. Nami sdén-
nokset joko korvaisivat vastaavat hallintolain
sddnnokset tai tdydentdisivit muutoin hallin-
tolaissa olevaa yleissdintely4.

Ehdotetun yleissddntelyn suhde hallintolain-
kayttolakiin

Yleensd erityislainsdddidnnossd sdddetddn
siitd, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun péidtékseen haetaan muutosta valittamal-
la. Monissa sdaannoksissd on lisdksi mainittu
erikseen, ettd padtokseen, josta voidaan tehdi
oikaisuvaatimus, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. S##nnokset ilmaisevat sitd periaat-
teellista ldhtokohtaa, ettd oikaisuvaatimusjér-
jestelmd muodostaa oman pakollisen osa-
alueensa varsinaisen (ensi asteen) hallinnon
ja hallintolainkdytén vilissd. Hallintoviran-
omaisen tekemi p#itos ja oikaisuvaatimuk-
sen johdosta tehty péétds tulevat lainvoimai-
siksi, ellei nithin haeta muutosta oikaisuvaa-
timuksella tai vastaavasti valituksella. Siltd
osin kuin p#dtés on tullut lainvoimaiseksi,
asiaa ei voida kisitelld oikaisuvaatimuksen
johdosta, eikd oikaisuvaatimuspéitoksesta
tehdysté valituksesta.
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Oikaisuvaatimusmenettelylld on vaikutusta
sithen, millainen oikeusturvan tarve on hakea
vield muutosta valittamalla. Parhaimmillaan
oikaisuvaatimusjirjestelmd seuloo tehok-
kaasti hallinnossa esiintyvid erimielisyyksia.
Jarjestelmin luonne edellyttdd sitd, ettd asian
kasittely oikaisuvaatimusvaiheessa muodos-
tuu mahdollisimman perusteelliseksi ja muu-
tenkin moitteettomaksi. Muutoksenhakija saa
oikaisuvaatimuksesta annetussa paitoksessi
tiedon siitd, ovatko tapauksen tosiseikat
mahdollisesti epdselvit, ja mihin kysymyk-
siin hdnen on tdimén vuoksi tai muutoin syyti
keskittyd valituksessaan hallinto-oikeudelle.
Niiden seikkojen samoin kuin asian oikeu-
dellisen arvioinnin tulisi siksi ilmetd oi-
kaisuvaatimuspaitoksen perusteluista. Hal-
lintolainkdytén n#kokulmasta oikaisuvaati-
musmenettely on valituksen esivaiheena tar-
peellinen niissd tapauksissa, joissa tosiseik-
kojen selvittelylld on erityistd merkitystd an-
nettavalle ratkaisulle. Oikaisuvaatimusp#é-
toksen perustelut voivat samoin selkeyttdd
muutoksenhaun kohdetta hallinto-oikeuden
tehtdvdd helpottavalla tavalla. Oikaisuvaati-
musmenettely tyostdd ja selventdd siten par-
haimmillaan asiaan liittyvid erimielisyyksid
ennen niiden saattamista hallinto-oikeuden
tutkittaviksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen
muutoksenhakuna vaikuttaa toisaalta hallin-
totuomioistuimen tutkimisvaltaan. Hallinto-
lainkdyton kohteena on oikaisuvaatimuksen
johdosta tehty piditds, johon wvalittajan on
kohdistettava vaatimuksensa. P&aédtoksen teh-
neelld viranomaisella tarkoitetaan siten hal-
lintolainkdytén n#dkokulmasta viranomaista,
joka on tehnyt oikaisuvaatimuspadtoksen.
Hallintotuomioistuin tutkii l&dhtSkohtaisesti
kysymyksen siitd, onko oikaisuvaatimusvi-
ranomainen voinut joko hylétd oikaisuvaati-
muksen tai sen johdosta kumota (alkuperéi-
sen) hallintopéitoksen taikka muuttaa sité.
Oikaisuvaatimuspédédtés on siten perustana
asian kisittelylle hallintotuomioistuimessa ja
siind tehtiville ratkaisuille.

Hallintotuomioistuimen tutkimisvallan
suhde oikaisuvaatimusmenettelyssd tehtyyn
padtokseen on periaatteellisesti tdrked. Tilan-
ne pelkistyy sithen kysymykseen, voidaanko
valituksessa vaatia muuta ja eri perustein
kuin mitd oikaisuvaatimuksen johdosta an-

nettu p#iatds koskee, eli voiko hallintotuo-
mioistuin ottaa valituksesta kantaa alkuperii-
seen hallintopaitdkseen my®ds siltd osin, kuin
sen laillisuutta ei ole kisitelty oikaisuvaati-
musmenettelyssd. Tdmé kysymys on erikseen
sadntelemittd. Hallintolainkdyttélain  sé&n-
nokset valituksen muuttamisesta (HLL 27 §)
eivit sddntele oikaisuvaatimusmenettelyssi
esitettyjen vaatimusten muuttamista varsinai-
sessa muutoksenhaussa.
Oikeussuojajérjestelmin johdonmukaisuus
ja oikaisuvaatimusmenettelyn  tehokkuus
edellyttivit, ettd hallinto-oikeus lghtdkohtai-
sesti kisittelee valituksen johdosta asian siind
laajuudessa kuin se on ratkaistu oikaisuvaa-
timuksen johdosta tehdylld péitokselld. Ta-
mi l#htokohta edellyttid oikaisuvaatimuk-
sessa esitettyjen perusteiden yksilGintid, mis-
td vaatimuksesta esitetdin sdddettdviksi
49 d §:ssd. Oikaisuvaatimus toteuttaa tilld
tavoin muutoksenhakukeinon luonnettaan, ja
hallinto-oikeuden kisittelyssd on kysymys
erddnlaisesta jatkomuutoksenhausta. Jos esi-
merkiksi oikaisuvaatimuksen johdosta tehty
ratkaisu koskee vain kuulemisvirhetté, hallin-
to-oikeudessa ei ole aiheellista kisitelld vali-
tusta pdidtoksen aineellisista (sisdllollisistd)
virheistd. Mikili hallintolaink&yttomenette-
lyssé valitus voidaan tutkia tdysin riippumat-
ta oikaisuvaatimusmenettelyn laajuudesta, on
vaarana, ettd oikaisuvaatimusmenettely muo-
dostuu pelkdksi vilivaiheeksi ennen varsi-
naista kisittelyd hallinto-oikeudessa. Jérjes-
telmén olemassaoloa voitaisiin tuolloin kriti-
soida pelkéstidn siitd nikokulmasta, ettd asi-
anosaiselle timd vilivaihe vain viivyttdisi
muutoksenhakuviranomaisen auktoritatiivi-
sen kannan saamista asiassa.
Muutoksenhakuna toteutettuun oikaisuvaa-
timusmenettelyyn tulisi edelld mainituista
lihtokohdista ja oikeussuojajérjestelmén joh-
donmukaisen rakenteen vuoksi liittdd tietyn-
lainen sidonnaisuus oikaisuvaatimusperustei-
siin my6s hallintolainkdyttovaiheessa. Hal-
linto-oikeusprosessin késittelyn perusta no-
jautuisi siten oikaisuvaatimusmenettelyyn ja
siithen, missi laajuudessa asia on tuolloin ki-
sitelty. Se, ettd valitus voisi kiinnittyd luon-
tevalla tavalla oikaisuvaatimukseen, olisi
omiaan tehostamaan jdlkik&teisen oikeustur-
vajirjestelmén toimivuutta. Tam4 olisi viime
kddessd my0s yksityisen edun mukaista.
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Oikeusturvan kannalta ei voida kuitenkaan
pitdd hyviksyttavand sitd, ettd muut valitus-
perusteet menettéisivit tdysin merkityksensi,
eikd niihin voitaisi endéd vedota hallintotuo-
mioistuimessa. Sindnséd estettd el ole sille, et-
td valitusvaiheessa esitetddn uutta selvitystd
asiassa esitettyjen vaatimusten tueksi. Tdhdn
liittyvilld tavalla hallintolainkdyttSlaissa tuli-
si sddtdd siitd, milld edellytyksilld valitukses-
sa voidaan esittii my0s sellaisia uusia vali-
tusperusteita tai vaatimuksia, joihin ei ole
vedottu oikaisuvaatimuksessa. Sdidntely sel-
keyttdisi oikeustilaa ja turvaisi muutoksenha-
kijalle mahdollisuuden laajentaa tai muuttaa
muutoksenhakuaan valituksen yhteydessi,
mikili siithen on tarvetta. Sédntely osoittaisi
samalla, ettd valitusviranomainen voi tutkia
uuden vaatimuksen, eikd sen tarvitse siirtd4
uutta vaatimusta oikaisuk&sittelyyn. Tami
nopeuttaisi ratkaisun saamista asiassa.

Sddntelyn tarve koskee ldhinnid vain vali-
tusta péitoksestd, jolla hallintop#étosti ei ole
oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai sitd
ei ole kumottu. Mahdollisuus esittdd uusia
perusteita ja vaatimuksia pyrittdisiin sdénte-
lem#dn samansuuntaisesti kuin hallintolain-
kayttolain 27 §:ssd sdddetddn valituksen
muuttamisen edellytyksistd. T#ysin saman-
laista sdfintelytapaa kuin HLL 27 §:ssi ei ole
kuitenkaan pidetty oikeusturvasyistd mahdol-
lisena, koska oikaisuvaatimuspditoksestd va-
litettaessa muutoksenhakuasia saatetaan vas-
ta ensimmdiisen kerran tuomioistuimen tutkit-
tavaksi. Hallintolaink&yttSlain 27 §:34 vas-
taavan rajoituksen asettaminen merkitsisi si-
ten liiallista puuttumista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytyksiin niissd asiois-
sa. Ehdotetulla sdéntelylld valittajaa pyritdén
siten enemménkin ohjaamaan valituksen te-
kemisessi kuin rajoittamaan valituksen sisil-
tod. Sédntelyn on samalla kuitenkin tarkoitus
ilmentdd sitd, ettd muutosvaatimukset ja nii-
den perusteet olisi perustelluinta esittdd jo
oikaisuvaatimusvaiheessa. Niiden laajenta-
minen olisi oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin liittyvistd syistd kuitenkin mahdol-
lista vield myShemminkin. N&in ollen vali-
tuksessa esitettyjen vaatimusten muuttami-
nen siitd, mitd oikaisuvaatimuksessa on esi-
tetty, olisi oikeusturvanidkskohdista perustel-
tua, jos olosuhteet ovat oikaisuvaatimuksen
jilkeen muuttuneet tai asiassa on tullut esille

uusia seikkoja. Sen sijaan uusien valituspe-
rusteiden esittdmistd ei rajoitettaisi milldén
tavalla.

Siltd osin kuin alkuperdistd hallintopadtosta
on muutettu tai se on kumottu, ei sen sijaan
ole tarvetta sdinnelld oikaisuvaatimuksen ja
valituksen vilistd suhdetta, koska wvalitus
kohdistuu jo ldht6kohtaisesti oikaisuvaati-
muspiitokseen.

Oikaisuvaatimusmenettelyn ja hallintolain-
kdyton suhdetta on arvioitu edelld oi-
kaisuvaatimusmenettelyn ndkdkulmasta.
Vaikka asiaa ei ole tarkasteltu varsinaisesti
hallintolainkdyton kannalta, tdssé esityksessd
on pidetty perusteltuna tehdd konkreettisia
ehdotuksia oikaisuvaatimuksen vaikutuksista
hallintolainkdyton sdéntelyyn. Saidnndsehdo-
tukset koskevat valitusoikeutta oikaisuvaati-
mukseen annetusta pdidtoksestd sekd edelld
kasiteltyd kysymystd oikaisuvaatimuksen
vaikutuksesta valituksen sisiltoon.

Oikaisuvaatimusmenettelyn keskeiset piirteet
ehdotetussa yleissdcintelyssd

Yleisici lcihtokohtia. Hallintolain sddtdmisen
yleisend tavoitteena on ollut, ettd laki muo-
dostaa selkeén ja johdonmukaisen perustan
hallinnossa noudatettavalle menettelylle.
Hallintolaki onkin pyritty laatimaan sekd vi-
ranomaisten ettd hallinnon asiakkaiden kan-
nalta mahdollisimman selkedksi, johdonmu-
kaiseksi ja helposti ymmirrettiviksi. Laki on
sdddetty ennen muuta hallinnon ensi asteen
pddtoksentekoa silmilld pitden, ja edelld
mainitut tavoitteet palvelevat siten kokonai-
suutena parhaiten tuota osaa hallinnon pai-
toksenteosta. Vaikka oikaisuvaatimusjérjes-
telmi on siséllytetty nimenomaisesti hallinto-
lain soveltamisalaan, tissd menettelyssd rat-
kaistavia asioita ei ole yhtd poikkeusta (46 §
ohjeet oikaisukeinon kéyttdmisestd) lukuun
ottamatta otettu erikseen huomioon hallinto-
laissa. Oikaisuvaatimusjirjestelméssd oikeus-
turvatarpeet ovat kuitenkin paikoin toisenlai-
set kuin hallinnon ensi asteen p#itoksenteos-
sa. Tam4& nidkokulma on vahvistunut samalla,
kun koetaan tarvetta oikaisuvaatimusjirjes-
telmédn kdyttdalan ja muutenkin sen merki-
tyksen lisddmiseen hallinnossa. Oikaisuvaa-
timusjirjestelméin kytkeytyvit oikeusturva-
ja toimintatavoitteet puoltavat niin ollen sité,
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ettd hallintolakia kehitetdsn tavalla, joka
mahdollistaa oikaisuvaatimusmenettelyn eri-
tyispiirteiden nykyistd paremman huomioon
ottamisen. Ehdotetuissa kehittimistoimissa
on kysymys hallintolain tidydentdmisestid ja
tdsmentdmisestd oikaisuvaatimusmenettelyn
omia tarkoitusperid ja tavoitteita palvelevalla
tavalla.

Keskeisend tavoitteena ehdotettua séfnte-
lyd aikaansaataessa on ollut oikaisuvaati-
musmenettelyn selkeyttiminen oikeussuoja-
keinona. Tavoitteen on katsottu toteutuvan
parhaiten siten, ettd osasta menettelyvaati-
muksista sdddettdisiin hallintolain yleissdén-
telyn tasolla. T&lld yleissddntelylld pyrittdi-
siin ohjaamaan asianosaista ja hallintoviran-
omaista oikaisuvaatimusasian vireille tulossa,
kasittelyssd ja ratkaisemisessa. Sadntelylld
olisi siten hyvdd hallintoa ja sitd kautta yksi-
16n oikeussuojaa vahvistava merkitys. Taus-
talla on myds pyrkimys lisdtd oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn kiytettdvyyttd hallintopéi-
tosten virheiden korjaamisessa. Onkin syytd
alleviivata sitd, ettd oikaisuvaatimusjirjes-
telmissi ei tarjota vain mahdollisuutta hallin-
topaatokselld ratkaistun asian lainmukaisuu-
den, vaan myds sen tarkoituksenmukaisuu-
den uudelleenarvioimiseen. Pddtdksenteossa
ei ole kysymys lainkdytostd. Siksi siind voi-
taisiin harkinnanvarasta riippuvalla tavalla
ndhdd myds sovittelun piirteitd. Lahtdkohta-
na on joka tapauksessa lainkdyttdviranomai-
sia laajempi mahdollisuus muuttaa oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevaa p##tosti.
Tamd muodostaa sindnsé tirkedn eron oi-
kaisuvaatimuksen ja valituksen vililld. Me-
nettelyllisesti toimivan ja selkedn oikeussuo-
jakeinon avulla parannettaisiin hallintoviran-
omaisten toimintaedellytyksid tilld tavoin
miirittyvin oikaisuvaatimusasian ratkaisus-
sa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn  toimivuuden
turvaamiseksi esityksessd on pyritty siihen,
ettei ehdotettua yleissddntelyd muovata liian
yksityiskohtaiseksi tavalla, joka voisi heiken-
td4 néissd asioissa tirkedd menettelyn jousta-
vuutta. Ehdotettujen uudistusten tavoitteena
on pdinvastoin mataloittaa oikaisuvaatimus-
jirjestelmdn kidyton kynnystd hallintopatos-
ten virheiden korjaamisessa. Tavoitteena on
siten timin menettelyn joustavuus, selkeys ja
tehokkuus  lainsddddnnélla  uudistetuissa

oloissa. Sellaisista seikoista, joista on jo ole-
massa riittdvid hallintolain sdéntelyd, ei siten
esiteti tdssd yhteydessd s#ddettiviksi erik-
seen. Sdidntelyn rajoittaminen saattaa tosin
jossakin mairin heikentdd oikaisuvaatimus-
menettelystd saatavaa yleiskuvaa, mutta toi-
saalta se palvelee paremmin hallintolain ko-
konaisuutta erottamatta oikaisuvaatimusme-
nettelyd liiaksi ensi asteen paitoksenteosta.

Myo6s oikaisuvaatimusmenettelyd koske-
valle erityissddntelylle on haluttu jittdd oma
sijansa, mikd on vidhentidnyt hallintolaissa
sddnneltdviksi ehdotettujen asioiden m#araa.
Talld lainsdddédntoratkaisulla on pyritty séi-
lyttdimddn erityissddntelyn ensisijainen rooli
oikaisuvaatimusjirjestelmian kokonaisuudes-
sa. Vaikka oikaisuvaatimusmenettely on
madrityiltd osin rinnastettavissa varsinaiseen
muutoksenhakuun, on samalla pidetty tér-
kednd vilttda liiallisia kiinnekohtia hallinto-
lainkdyton sédéntelyyn. Ehdotetulla yleisséén-
telylld olisi siten oikaisuvaatimusmenettelya
miirityiltd osin ohjaava ja selkeyttavi tar-
koitus ldhtien siitd, ettd timin menettelyn on
kaikesta huolimatta tarkoitus olla jatkossakin
mahdollisimman joustavaa ja luonteeltaan
yksinkertaista. Sdintelyssid haetaan viime ki-
dessd asianmukaista tasapainoa oikeussuoja-
tavoitteen ja menettelyn joustavuuden vilill4.

Oikaisuvaatimuksen  vireillepano.  Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn voidaan katsoa ja-
kautuvan seuraaviin osa-alueisiin:

1) asian vireillepano,

2) asian kisittely, sekd

3) paitoksenteko

Hallintolain 19 §:ssid on yleissdédntelyd asi-
an vireillepanosta. Taméin lainkohdan mu-
kaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoit-
tamalla vaatimukset perusteineen, ja viran-
omaisen suostumuksella asian saa panna vi-
reille my6s suullisesti. Puheena oleva séin-
nds on kirjoitettu 1ahinnd ensi asteen paatok-
sentekoa silmilld pitden. Tdmidn vuoksi
sddnnds ei néyttdisi avaavan riittdvasti muu-
toksenhakuna tapahtuvan oikaisuvaatimuk-
sen vireillepanon edellytyksid. On ndin pe-
rusteltua, ettd hallintolaissa s#dddettdisiin
erikseen oikaisuvaatimusasian vireillepanos-
ta. Mainittu sdéntely tdydentdisi ja tdismentii-
si erityislainsdddanndssi olevaa sddntelya.

Oikaisuvaatimus on yleisesti ottaen panta-
va vireille tietyn miirdajan kuluessa laissa
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médrityssd (toimivaltaisessa) viranomaises-
sa. Tdssd esityksessd on ldhdetty siitd, ettd vi-
reillepanon olisi tdytettivd samalla madrityt
muotovaatimukset. Muotovaatimuksilla olisi
oma oikaisuvaatimusjirjestelmén toimintata-
voitteita ja yksilon oikeusturvaa palveleva
tehtidvinsd. Tarkoituksena on, ettd oi-
kaisuvaatimuksen vireillepanon edellytykset
poikkeaisivat jossakin maérin hallintolain
19 §:n sdéntelystd, mutta toisaalta ne eivét
olisi yhtd yksityiskohtaisia kuin hallintolain-
kayttolain sddnnokset valitusasian saattami-
sesta vireille.

Ehdotetulla saannokselld oikaisuvaatimuk-
sen muodosta ja sisdllostd (49 d §) pyritddn
ennen muuta ohjaamaan asianosaista oi-
kaisuvaatimuksen tekemisessd. Séadntelyn
taustalla vaikuttaa se, ettd oikaisuvaatimuk-
sen tekeminen on muutoksenhakua. T&ll6in
oikaisuvaatimuksen olisi tarkoitus rajata oi-
kaisuvaatimusviranomaisen tutkimisvaltaa.
Siksi olisi tdrkedd, ettd oikaisuvaatimuksen
tekijd yksiloisi riittdvisti sen, mihin seikkoi-
hin ja milld perusteilla oikaisuvaatimuksen
kasittelyssd olisi syytd keskittyd. Asianmu-
kainen vireillepano helpottaisi samalla asian
kasittelyd ja ratkaisua viranomaisessa. Ehdo-
tettuun sddntelyyn sisiltyvilld vireillepanon
ohjaamisella pyritddn nidin ollen keskeisesti
oikaisuvaatimusmenettelyn kdynnistdmisvai-
heen selkeyttimiseen. Samalla sdéntelyn si-
silléssd on tavoiteltu joustavuutta. Siksi vi-
reillepanon edellytysten arvioimisessa viran-
omaisten tulisi kaikesta huolimatta vélttds
tarpeetonta kaavamaisuutta. Mahdollisuus
suulliseen vireillepanoon poistuisi samalla
oikaisuvaatimusjarjestelmiidn soveltumatto-
mana.

Asian kasittely. Oikaisuvaatimusjérjestel-
miltd on vanhastaan edellytetty toiminnan
tehokkuutta. Tdma on muodostanut keskei-
sen ldht6kohdan niitd asioita koskevan p#a-
toksentekomenettelyn  kehittamiselle.  Oi-
kaisuvaatimusjérjestelman perusteita tukeval-
la tavalla téssid esityksessd on tuotu erikseen
esille vaatimus siitd, ettd oikaisuvaatimusasi-
at olisi kisiteltivd Kkiireellisind. Esityksen
tausta on perustuslain 21 §:44n sisdltyvéssd
kasittelyn viivytyksettdmyysvaatimuksessa ja
samaa asiaa sddntelevdssd hallintolain
23 §:ssd. Oikaisuvaatimusasioiden tehokkaal-
la késittelylld on merkitystd arvioitaessa oi-

keudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
mista my6s ihmisoikeuksien kannalta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytinnossd on nidet katsottu oikaisuvaati-
musvaiheen pitkittymisen voivan vaikuttaa
siihen, ettei oikeudenkdynnin ole katsottu ta-
pahtuneen kohtuullisen ajan kuluessa (esi-
merkiksi Konig-tapaus, 28.6.1978 A 27,
J.B.C. France-tapaus, 26.9.2000 ja Janosevic-
tapaus, 23.7.2002). Oikaisuvaatimuksen
yleissddntelyssi  kiireellisyysedellytykselld
alleviivattaisiin tarvetta tdmian jérjestelmin
omista ldhtSkohdista nousevien tehokkuusta-
voitteiden turvaamiseen. Se, ettid oikaisuvaa-
timus kisitelldén ja ratkaistaan riittdvin jou-
tuisasti ja tehokkaasti, on siten olennaista
koko jirjestelmén toimivuudelle.

Kiireellisyysvaatimus on asetettu kaikkien
oikaisuvaatimusasioiden kisittelyn yleiseksi
edellytykseksi. Sen sijaan tdssd vaiheessa ei
ole pidetty toteuttamiskelpoisena vaihtoehto-
na sitd, ettd lainsdddidnndssd asetettaisiin
kiinted méiérdaika oikaisuvaatimusasian ki-
sittelemisen ja ratkaisemisen kestolle. M&é-
rdajan pituuden madrittdminen voisi muuten-
kin olla ongelmallista oikaisuvaatimuksesta
ratkaistavien asioiden monentyyppisen luon-
teen vuoksi. Kisittelyajat vaihtelevat eri asi-
oissa, ja késittely saattaa kestdd viranomai-
sesta riippumattomasta syystd esimerkiksi
laajojen kuulemisten ja lisdselvitysten hank-
kimisen vuoksi. Maiidrdajan asettamisesta
saattaisi myOs seurata, ettd siiti muodostuu
enimméisajan sijasta vihimmadisaika tai joka
tapauksessa tosiasiallinen aika asian kisitte-
lylle ja ratkaisemiselle viranomaisessa. Mda-
rdaika voi tuolloin kddntyi tarkoitustaan vas-
taan, mikd on otettu huomioon esityksen lah-
tokohdissa. Téssd yhteydessd on kuitenkin
pidetty tarpeellisena painottaa sitd, ettd eri-
tyislainsdddint64d aikaansaataessa saattaisi ol-
la hyvinkin tarpeen harkita tdsméllisen maa-
rdajan asettamista oikaisuvaatimusasian ki-
sittelylle. Midrdajan pituus voitaisiin my0s
arvioida asianomaisen hallinnonalan oikeus-
turvatarpeista késin. Téllaista sddntelyd sisél-
tyy jo nykyisin lainsd4ddant66n, esimerkkind
rautatielain 65 §.

Téssd yhteydesséd voidaan kuitenkin todeta,
ettd oikeusministerion asettama passiivisuus-
tyoryhmi on 30.9.2008 antamassaan mietin-
nossd (2008:5) esittényt sdddettaviksi uusista
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oikeussuojakeinoista, jotka olisivat asian-
osaisen kdytettdvissd hdnen oikeuttaan, etu-
aan tai velvollisuuttaan koskevan asian késit-
telyn viivéstyessd hallinnossa. Tydryhmén
esitykset koskevat myos oikaisuvaatimusasi-
an kisittelyd.

Esityksessd on ldhdetty siitd, ettd viran-
omainen asettaisi kohtuullisen kisittelyajan
sellaisille asianosaisen oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta koskeville asioille, jotka viran-
omainen ratkaisee hallintopditokselld asian-
osaisen vireillepanon perusteella. Kohtuulli-
sen kisittelyajan asettamisvelvoite koskisi si-
ten my0s oikaisuvaatimusasioita. Kun méa-
rdaika asetettaisiin hallintotoimena asiaryh-
mittdin, sen midrittely voisi tapahtua jousta-
vammin kuin lainsddddntStoimia kéytettdes-
sd. Jos oikaisuvaatimusasian kisittely viivis-
tyisi viranomaisessa, asianosainen voisi teh-
dd viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen.
Viranomaisen tulisi vastata vaatimukseen
méiérdajassa. Jos asianosainen olisi tyytymd-
ton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen
antamaan vastaukseen tai jos hén ei olisi saa-
nut vastausta méddrdajassa, hdn voisi tehdd
midrdajassa viivdstysvalituksen sille lain-
kayttéviranomaiselle, jolta haetaan muutosta
oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun pii-
tokseen. Jos viivdstysvalitus koskisi hallinto-
viranomaisessa késiteltdvind olevaa oi-
kaisuvaatimusta, ratkaistavaksi otettu asia
kasiteltdisiin  valitusviranomaisessa  vali-
tusasiana.

Tdmén esityksen ldhtokohtana on, ettd
vaikka oikaisuvaatimusasioiden kisittelylle
asetettaisiin yleiselld tasolla (asiaryhmittéin)
hallinnollinen miirdaika, kukin oikaisuvaa-
timusasia olisi késiteltdva kiireellisesti ja tar-
vittaessa siis tehokkaammin kuin médridaikaa
asetettaessa on edellytetty. Riippumatta siiti,
milld tavalla viranomaisten passiivisuustilan-
teista jatkossa mahdollisesti sdddetéddn, ehdo-
tettu kiireellisyysedellytys olisi ndin ollen
asetettu lakitasoiseksi kaikkien oikaisuvaati-
musasioiden kisittelyd ohjaavaksi vaatimuk-
seksi.

Oikaisuvaatimuksen  ratkaiseminen. Oi-
kaisuvaatimuksen tutkiva viranomainen ei
voi ldhtokohtaisesti kisitelld hallintoasiaa
laajemmin, kuin mitd alkuperdisen péitdksen
vireillepano ja tehty ratkaisu koskee. Uusien
aineellisten vaatimusten esittiminen ensi as-

teen hallintomenettelyyn ndhden ei ole
yleensd mahdollista. Viranomaisen ratkaistua
asian tietylld perusteella, saman vaatimuksen
ratkaiseminen vaihtoehtoisella perusteella
muuttaa asian toiseksi ja edellyttdd uutta ki-
sittelyd.

Hallintopéétoksen tekeminen edellyttdad
kdytannossd lukuisien oikeudellisten edelly-
tysten tdyttymistd, jotka koskevat péidtoksen-
tekoviranomaista, asiassa noudatettavaa me-
nettelyd ja itse pddasiaa. Kaikissa néissd suh-
teissa voidaan viittdd tapahtuneen virhe, jo-
hon voidaan puuttua oikaisuvaatimuksessa.
Oikaisuvaatimusmenettelyn kohde maardy-
tyy suhteessa hallintopaitokseen ja siihen
vaadittuihin muutoksiin. Oikaisuvaatimus
voidaan perustaa sellaiseen seikkaan, joka
koskee vain osaa hallintopéitsksen oikeudel-
lisista edellytyksistd. Esimerkiksi rakennus-
lupa-asiassa saatetaan hakea oikaisua silld
perusteella, etti rakennus on soveltumaton
ympiristoonsi. Talloin valtaosa rakennuslu-
papéitoksen perusteista jdi oikaisuvaatimuk-
sen ulkopuolelle. Samoin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa oikaisuvaatimus perustuu yksin-
omaan menettelyvirheeseen kuten kuulemi-
sen laiminlydmiseen, oikaisuvaatimus ei
koske paitoksen asiasisdltod. Oikaisuvaati-
muksen kisittelevin viranomaisen tutkitta-
vana on tillaisessa tapauksessa vain vihdinen
osa alkuperdisestd paddatoksestd. Yksittdisessd
oikeudellisessa edellytyksessd oleva virhe
voi kuitenkin johtaa pa&dtoksen kumoami-
seen, vaikka pditSksen muita perusteita ei
tutkita.

Oikaisuvaatimuksen tekijdlld on esitetyin
tavoin oikeus madrittdd oikaisuvaatimusme-
nettelyn kohde ilmoittamalla, millaista oi-
kaisua ja milld perusteilla siihen vaaditaan
tehtdviksi (49 d §). Oikaisuvaatimuksen rat-
kaisevan viranomaisen tutkimisvallan sel-
keyttamiseksi tdssd esityksessd ehdotetaan
sdddettdviksi, ettd oikaisuvaatimuspditok-
sessd on annettava ratkaisu nimenomaan oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Hallinnon lainalaisuusvaatimuksen ja palve-
luperiaatteen kannalta on kuitenkin ongel-
mallista, jos oikaisuvaatimuksen ratkaiseva
viranomainen havaitsee péitéksessd virheen,
johon muutoksenhakija ei ole puuttunut. Vir-
heen korjaaminen voisi johtaa muutoksenha-
kijalle myonteiseen lopputulokseen, vaikka
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hdanen oikaisuvaatimuksestaan ei sellaista
seuraisi. Asianosaisen oikeusturva, hallinnon
palveluperiaate ja hallinnon lainalaisuus
edellyttivit, etti myos tillaiseen virheeseen
puututaan.

Oikaisuvaatimusta késiteltdessd havaittuun
virheeseen voidaan nykytilanteessa puuttua
hallintolain 8 luvun pa&toksen virheen kor-
jaamista koskevien sddnnosten sekd padtok-
sen muuttamista koskevien erityisséddnnosten
nojalla. Hallintolain mukaan virheen korjaa-
minen kuuluu piétcksen tehneelle viran-
omaiselle. Kun oikaisuvaatimuksen késittely
kuuluu muulle kuin péitéksen tehneelle vi-
ranomaiselle, tilld viranomaisella ei ole hal-
lintolain s&dnndsten perusteella lihtSkohtai-
sesti mahdollisuutta korjata pédtoksessd ole-
vaa virhettd. Ainoa vaihtoehto tilldin on se,
ettd oikaisuvaatimusta kisittelevd viranomai-
nen informoi pé&tdksen tehnyttd viranomais-
ta havaitsemastaan virheestd. Oikeusturvan
kannalta tillainen epé#virallinen informointi
ei vilttimattd muodostu tehokkaaksi, ja se
johtaa asian uudelleen késittelemiseen useas-
sa viranomaisessa. Epdvirallinen informointi
voi muutenkin johtaa hallinnon asiakkaiden
eriarvoiseen kohteluun.

Oikaisuvaatimusmenettelyn  tehokkaaksi
toteuttamiseksi tdssd esityksessd ehdotetaan
sdddettdviksi siitd, ettd oikaisuvaatimusvi-
ranomainen voisi tarvittaessa puuttua myos
padtoksessd havaitsemaansa hallintolain 50 ja
51 §:ssé tarkoitettuun virheeseen. Esitetty
sddntely merkitsisi mahdollisuutta korjata
hallintolaissa tarkoitettu asia- tai kirjoitusvir-
he oikaisuvaatimusasian yhteydessd, kun
padtoksentekija on sama tai jokin muu kuin
ensi asteen pddtoksentekoviranomainen. Jir-
jestely laajentaisi nédin ollen muun kuin ensi
asteen piitoksentekoviranomaisen mahdolli-
suuksia puuttua muihinkin kuin oikaisuvaa-
timuksessa viitettyihin virheisiin.

Oikaisuvaatimuspdicitéksen perusteleminen.
Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#a-
tos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitet-
tava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikut-
taneet ratkaisuun, sekd mainittava sovelletut
sdaannokset. Sadnnoksen 2 momentissa on
viidessi eri kohdassa yksiloity tilanteet, jois-
sa paitéksen perustelut voidaan jattad esittd-
mittd. Sddnndksen 3 momentin mukaan pe-
rustelut on kuitenkin esitettivd 2 momentissa

tarkoitetuissa tilanteissa, jos péités merkitsee
olennaista muutosta vakiintuneeseen kaytin-
toon.

Pédtoksen perusteluilla on nyttemmin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien wvuoksi erityinen
merkitys, mikd ndkyy myds hallintolain
45 §:n sisdllossd. Perustelujen antamatta jat-
tdminen on pyritty rajaamaan midréttyihin,
viime k#dessd erityisid syitd ilmentiviin ti-
lanteisiin. Perusteluvelvollisuus koskee luon-
nollisesti my0s oikaisuvaatimukseen annet-
tavaa vastausta, jonka tulee ldhtokohtaisesti
olla kirjallinen. Hallinnossa suurina maérina
ratkaistavissa asioissa oikaisuvaatimuspés-
toksen perusteluilla saattaa olla tavallistakin
suurempi merkitys ensi asteen piidtdksen
summaarisuuden vuoksi. Oikaisuvaatimus-
padtoksen perusteluilla voidaan ajatella ole-
van myds hallintolainkdyttod tehostava mer-
kitys, koska perustelut yleisesti ottaen sel-
keyttévit asiaa ilmentdessddn sitd, millaiseen
selvitykseen ratkaisu nojautuu ja miten selvi-
tystd on arvioitu. Myds sovelletun oikeuden
on kaytdvd ilmi perusteluista. Perustelut il-
maisevat siten viranomaisen kannan oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin,
Riittdvisti perusteltu oikaisuvaatimuspaitos
voi johtaa jopa siihen, ettei hylkddvastd pés-
toksestd huolimatta varsinaiseen muutoksen-
hakuun koeta endi olevan tarvetta.

Tdssd esityksessd on ndin ollen pidetty
keskeiseni 1dhtokohtana sitd, ettd oikaisuvaa-
timusta koskeva pi#dtds perustellaan asian-
mukaisesti. Siksi ehdotetaan, ettei oi-
kaisuvaatimusasioissa olisi mahdollisuutta
poiketa perusteluvelvollisuudesta.

Begdran om omprdvning oikaisuvaatimuksen
ruotsinkielisend ilmauksena

Olisi suotavaa, ettdi myds Suomessa ruot-
sinkielisessd lakitekstissd siirryttdisiin kiyt-
tdmidn oikaisusta ilmaisua “omprévning” ja
oikaisuvaatimuksesta ilmaisua “begéran om
omprovning”. Tillainen terminvaihto lienee
lakiteknisesti mahdollinen, kun hallintolakiin
otetaan sddnnoksid oikaisuvaatimusmenette-
lysta.
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4 Esityksen vaikutukset
4.1 Johdanto

Esityksessi on tarkasteltu oikaisuvaatimus-
jarjestelmin kehittdimistd kokonaisuutena ja
pohdittu yleiselld tasolla jarjestelmén kaytto-
alan laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia. Varsinaisia lakiesityksid ei esityk-
seen téltd osin kuitenkaan sisélly, vaan ne
olisi tarkoitus antaa myShemmin erikseen
asianomaisten hallinnonalojen omina lain-
sddddntohankkeina. Sen sijaan ehdotetaan
hallintolain ja hallintolainkéyttSlain muutta-
mista oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmi-
sen tarkoituksessa. Siksi esityksen vaikutuk-
sia arvioidaan seuraavaksi ldhinnd oi-
kaisuvaatimusmenettelyd koskevien sdén-
nosehdotusten ndkskulmasta.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan sidin-
telyn kirjaaminen hallintolakiin omaksi lu-
vukseen korostaa oikaisuvaatimusjirjestel-
min luonnetta oikeusturvakeinona ja selkeyt-
td4 samalla jarjestelmin paikkaa hallinnossa
ja hallinnon oikeussuojakentissé. Siten tar-
kentavan menettelysaintelyn voidaan arvioi-
da tehostavan oikaisuvaatimusten kéisittelyd
ja johtavan paremmin perusteltuihin oi-
kaisuvaatimuspadtoksiin. T#td kautta sddnte-
lyn arvioidaan tuovan hallinnolle kustannus-
sddstojd ja vihentdvén oikaisuvaatimuspdi-
toksistd tehtdvien valitusten midriad. Kustan-
nussddstojd ja valitusten madrdn vihentymis-
td on kuitenkin hallinnon monimuotoisuuden
vuoksi vaikea arvioida etukiteen.

Koska hallintolakiin kirjattava oikaisuvaa-
timusmenettelyn séintely tulee tosiasiallisesti
selkeyttimaidn oikaisuvaatimusjérjestelméai ja
siind noudatettavaa menettelyd, sdidntelyn
voidaan arvioida helpottavan viranomaisten
toimintaa ja nopeuttavan asioiden kisittelyd.
Kustannusvaikutusten kannalta merkille pan-
tavaa onkin se, ettd sddnndsehdotukset tidh-

tddvit viranomaisten tydn helpottamiseen ja
menettelyjen ldpindkyvyyteen. Oikaisuvaa-
timuksen menettelysddntelyn lisdiksi myds
virheiden korjaamista koskevien sdfnndsten
kehittdmiselld arvioidaan olevan taloudellista
merkitystd, kun virheet voitaisiin jatkossa
korjata entistd tehokkaammin.

Saantelylld ei aseteta hallintoviranomaisille
uusia velvoitteita, vaan ainoastaan ohjeiste-
taan tarkemmin jo télld hetkelld kéytossd
olevaa menettelyd. Se, missd miérin hallin-
toviranomaiset joutuvat sdintelyn johdosta
muuttamaan kdytdnt6jddn ja tarvitsevat kou-
lutusta uuden sddntelyn omaksumiseen, riip-
puu ldhtSkohtaisesti siitd, kuinka tehokkaasti
oikaisuvaatimusjirjestelmai jo tdlld hetkelld
sovelletaan viranomaisessa. Virastokohtaiset
lisdkustannukset riippuvat edelleen kisiteltd-
vien asioiden méadristd ja laadusta sekd kiy-
tettdvissd olevista henkildstovoimavaroista.
Tarkoituksena on, ettd uudistetusta lainséi-
dédnndstd aiheutuvat velvoitteet olisivat kui-
tenkin yleensd toteutettavissa ja toteutettai-
siin ilman madrdrahojen lisdyksid. Koulutuk-
sesta ja tiedottamisesta aiheutuvat kustan-
nukset arvioidaan voitavan hoitaa virastojen
normaalien toimintamenojen rajoissa. Esityk-
sessd esille nostettu mahdollisuus siitd, ettid
oikaisuvaatimuksen kisittelisi muu kuin al-
kuperdisen piddtoksen tehnyt viranomainen,
on kirjattu silméilla pitden sellaisia organisaa-
tioita, joissa tdmd kdytdnndssi olisi mahdol-
lista. Ndiltd osin ei kuitenkaan edellytetd uu-
sien virkojen perustamisia, henkilGstoresurs-
sien lisddmistd tai viranomaisten uudelleen
organisointia.

Uudistuksella ei arvioida olevan yksityis-
henkilGihin tai elinkeinoeldméén kohdistuvia
valittomié taloudellisia vaikutuksia. Tarken-
tavan menettelysddntelyn voidaan kuitenkin
arvioida luovan selkeimmin toimintaympa-
riston niin yksityishenkildille kuin yrityksille
ja muille yhteisolle sekd samalla helpottavan
yksityisten turvautumista oikaisuvaatimus-
menettelyyn, luovan ennakoitavuutta ja vi-
hentdvin viranomaisasioinnista aiheutuvia
kustannuksia. Samoin tehokkaammin toimi-
essaan oikaisuvaatimusjérjestelmi nopeuttaa
esimerkiksi lupien saamista, ja siten sen voi-
daan arvioida parantavan yksityishenkildiden
oikeusturvan ohella yritystoiminnan edelly-
tyksid ja kilpailukyky4.
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4.3 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esitykselld on vaikutusta hallintotuomiois-
tuinten ja hallintoviranomaisten vilisiin suh-
teisiin ja toimivaltaan. Oikaisuvaatimusta
koskevan menettelysddntelyn tarkentaminen
johtaa yleisesti tosiasioiden ja riidan kohteen
selkeytymiseen jo oikaisuvaatimusvaiheessa
ja nopeuttaa siten mahdollista hallinto-
oikeuskésittelyd. Taltd osin tarkentuvan me-
nettelysddntelyn voidaan arvioida tehostavan
hallintotuomioistuinten resurssien kayttod.
Koska myds osa hallintopdétosten virheistéd
tulee korjatuiksi viranomaisten itsensé toi-
mesta, oikaisuvaatimusmenettelyn tehostu-
misen saatetaan arvioida viahentavén hallinto-
tuomioistuimiin tehtdvien valitusten maaraa.

Koska oikaisuvaatimusjédrjestelmian asema
yhtend hallinnon oikeusturvakeinoista ehdo-
tetun sddntelyn myotd tdsmentyy, korostuu
samalla hallintoviranomaisten vastuu alkupe-
rdisen piidtoksen korjaamisesta ja hallinto-
padtosten lainmukaisuudesta. Oikaisuvaati-
musmenettelysddntelyn selkeytyminen ja ko-
koaminen hallintolakiin ennen kaikkea kui-
tenkin helpottaa seké lakia soveltavien viran-
omaisten tyOtd ettd tarjoaa paitdksenteon
kohteena oleville hallinnon asiakkaille selke-
an perustan oikaisuvaatimusvaiheessa nouda-
tettavasta menettelystd. Asiakaslghtoisyys
sekd palvelun laatu korostuvat viranomaisten
toiminnassa, ja sdfintelyn voidaankin arvioida
johtavan entistd paremmin perusteltuihin hal-
lintopaétoksiin. Liséksi viranomaisten keski-
ndinen yhteistyd paranee. Sdidntelyn arvioi-
daan siten tehostavan paitsi asioiden késitte-
lyd, my6s hallinnon sisdistd toimivuutta. K&-
sittelyn tehokkuutta edistettdisiin myos edel-
lyttamilld oikaisuvaatimusasian kiireellistd
kasittelyd. Edelleen on huomattava, ettd me-
nettelysdédntelyn tietoisella rajoittamisella on
pyritty sdilyttdimddn oikaisuvaatimusjérjes-
telmén ldhtokohta eli vaatimuksen tekemisen
helppous ja kisittelyn joustavuus.

Hallintolain asiavirheen korjaamisedelly-
tysten laajentamisen tavoitteena on lisétd
my0s tdmin jarjestelmin kdytettivyyttd. Se
omalta osaltaan vihentdisi muutoksenhaku-
jen madrdd. Nykyisestd sddntelystd huolimat-
ta esiintyy edelleen tilanteita, joissa on tarve
tehokkaalle asiavirheen korjaamisjérjestel-

mille. Sen laajentaminen palvelee etenkin
niitd hallinnonaloja, joilla ei asian luonteen
vuoksi voida antaa sdidnnoksid erillisestd oi-
kaisuvaatimusjérjestelmistd. Sdfntely mah-
dollistaisi my6s ylemmén viranomaisen te-
kem#n virheiden korjaamisen oikaisuvaati-
musvaiheessa. Siten asiavirheen korjaamis-
jarjestelmin laajentamisen lisdksi sddntelylld
lisdtddn viranomaisten toimivaltaa. Tadmin
voidaan arvioida helpottavan yleisesti viran-
omaisten toimintaa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmé on jo télld het-
kelld laajasti kdytdssd hallinnossa, ja se on
my0s esilld useassa vireilld olevassa lainsés-
dintchankkeessa. Olisikin tidrkedd, ettd lain-
valmistelun yhteydessi erikseen aina pohdit-
taisiin jérjestelmén kdyttGonottoa tai laajen-
tamista oman hallinnonalan asioissa. Esityk-
sessd on tdssd tarkoituksessa arvioitu yleises-
ti oikaisuvaatimusjérjestelmédn kiyttdalan
laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuk-
sia sekd tuotu esiin esimerkkejd siitd, milla
aloilla ja missd asioissa jirjestelmdd olisi
edelleen syytd laajentaa. Tavoitteena on jat-
kaa aktiivisesti oikaisuvaatimusjirjestelmén
kdyttéalan laajentamista eri hallinnonalojen
lainsddddntohankkeina. Tadmid  vahvistaa
kdynnissd olevaa kehityssuuntausta oikeus-
turvan antamisesta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, mikd parantaa osaltaan myos
hallintotuomioistuinten mahdollisuuksia kes-
kittyd oman toimintansa ytimeen — korkeata-
soisen oikeusturvan antamiseen oikeusriidan
ratkaisua edellyttidvissd asioissa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun s#intelyn arvioidaan tehostavan
oikaisuvaatimusjdrjestelméin toimintaa ja sitd
kautta parantavan yksilon oikeusturvaa. Tar-
kentuvan menettelysédédntelyn johdosta asian-
osainen saa oikaisuvaatimukseen nopeasti
perustellun pddtdksen ja voi entistd parem-
min arvioida valittamisen aiheellisuutta ja
valituksen menestymisen mahdollisuuksia.
Lisdksi sddntely selkeyttdd yksiloiden asemaa
ja parantaa mahdollisuuksia olla selvilld
omista oikeuksista ja velvollisuuksista. Sa-
malla se tehostaa koko hallinnon oikeussuo-
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jakentdn toimivuutta. Ehdotettu sdédntely luo
edellytykset asioiden perusteellisemmalle ki-
sittelylle jo hallintoviranomaisessa, ja siten
sddntelylld voidaan arvioida olevan myontei-
sid vaikutuksia kansalaisten oikeuksien toteu-
tumiselle.

Oikeusturvan lisdgntymisen ohella ehdote-
tun sddntelyn vaikutuksien yksildiden ase-
maan voidaan arvioida ilmenevén asiakaslih-
toisempidnd ja palvelun laatua korostavana
viranomaisten toimintana. Hallinnon palve-
luperiaatteen mukaisesti on tarkoituksenmu-
kaista lisdtd viranomaisten vastuuta hallinto-
padtosten virheiden korjaamisessa ja télld ta-
voin helpottaa hallinnon asiakkaan toimintaa.
Yksiloiden kannalta on tirkedd, ettd hallinto
toimii tehokkaasti ja ettd hallinnollisessa p#é-
toksenteossa noudatettavat menettelymuodot
ovat toimivia, joustavia ja myos ldpindkyvia.
Tastd nakokulmasta oikaisuvaatimusmenette-
lysadntelyn kokoaminen hallintolakiin omak-
si luvukseen lisd4 hallinnon avoimuutta. Nos-
taessaan palveluperiaatteen mukaisesti hal-
linnon palvelun tasoa sdintelyn arvioidaan-
kin lisddvdn yksityisten luottamusta hyvai
hallintoa toteuttavaan julkiseen hallintoon.

Vaikutukset yksildiden toimintaan niyttdy-
tyvit etenkin osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien parantumisena. Lisdksi yksil6i-
den asema viranomaispalvelujen kayttdjana
selkeytyy. Sen ohella, ettd tarkentuvan me-
nettelysddntelyn my&td hallinnon asiakkaalle
syntyy paremmat edellytykset omatoimisesti
ja itsendisesti arvioida jatkomuutoksenhaun
aiheellisuutta, séédntely parantaa my6s hallin-
non asiakkaan omatoimista ja itsendistd suo-
riutumista  viranomaisasioinnissa. Samoin
yksilon tosiasialliset mahdollisuudet vaikut-
taa itseddn ja elinympéristoddn koskevaan
padtoksentekoon parantuvat, kun oikaisuvaa-
timusmenettelyyn turvautuminen tarkentuvan
sddntelyn my6td muuttuu entistd helpom-
maksi.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
Eduskunnan hallintovaliokunta on toden-

nut, ettd hallintolainkdyton kehittimistyhon
liittyvillad tavalla on paikallaan arvioida laa-

jemmin hallinnon sisdisen oikaisujarjestel-
min tehostamisen mahdollisuutta ja merki-
tystd (HaVM 13/2005 vp ja HaVL 60/2006
vp). Pddministeri Matti Vanhasen II hallituk-
sen ohjelmassa on samoin painotettu korkea-
tasoisen oikeusturvan merkitystd hallinnossa.
Hallitusohjelmassa on nostettu esiin tarve
kehittad tdssa tarkoituksessa hallinnon sisiis-
td oikaisujérjestelmés.

Oikeusministeri® asetti 25 pédivdnd tammi-
kuuta 2007 toimikunnan kehittimiin oi-
kaisuvaatimusjérjestelmad oikeusturvakeino-
na. L#htokohdan kehittdmistydlle muodosti
toukokuussa 2006 valmistunut hallintolain-
kayton kehittdmistarpeita koskeva kokonais-
selvitys (Hallintolainkdyton kehittdmistarpei-
ta. Nédkdkohtia lainvalmistelun pohjaksi. Oi-
keusministerion julkaisuja 2006:4). Asetta-
mispditoksen mukaan toimikunnan tuli eri-
tyisesti selvittad, tulisiko oikaisuvaatimusjar-
jestelmid laajentaa ja jos pitdisi, milld taval-
la, ja olisiko jéirjestelmii toisaalta syytd ke-
hittdd yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun
esivaiheeksi. Samalla toimikunnan tuli selvit-
tdd oikaisuvaatimusmenettelyd  koskevan
yleissddntelyn tarve sekd tehdd ehdotukset
mahdollisista erityissdintelyyn tarvittavista
muutoksista. Toimikunnan tuli ottaa huomi-
oon oikeusministerién hallinnonalan tuotta-
vuusohjelman tavoitteet. Ehdotus oli toimek-
siannon mukaisesti laadittava hallituksen esi-
tyksen muotoon.

Vilimietintdddn varten toimikunta pyysi
29 viranomaistaholta kirjalliset lausunnot oi-
kaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmisen
suuntaviivoista. Toimikunta jérjesti my0s
kaksi kuulemistilaisuutta, joissa kuultiin asi-
antuntijoita oikeuslaitoksesta, yliopistosta ja
hallinnosta. ~ Toimikunnan  vilimietintd
(OMKM 2007:1) luovutettiin 31 péivani lo-
kakuuta 2007. Siind tarkasteltiin oikaisuvaa-
timusjdrjestelmén kehitystd ja nykytilaa sekd
kansainvélisessd vertailussa esille nousevia
piirteitd. Voimassa olevaa oikaisuvaatimus-
jirjestelmdd arvioitiin esille tulleiden kehit-
tdmistarpeiden valossa pyrkimilli ennen
muuta 16ytdméén ja arvioimaan jirjestelmén
kehittamisvaihtoehtoja. Vilimietinndstd pyy-
dettiin lausunnot 98 viranomaiselta ja muulta
taholta. Lausuntoja annettiin 82,

Oikaisuvaatimustoimikunta luovutti lop-
pumietinténsd oikeusministeridlle 30 paivind
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marraskuuta 2008. Mietinté jakautui kahteen
osaan. Ensimmaéisessd osassa tarkasteltiin oi-
kaisuvaatimusjérjestelmén kehittimisen ylei-
sid kysymyksid kuten oikaisuvaatimusjirjes-
telmén kehittdmistd osana hallinnollisten oi-
kaisukeinojen kokonaisuutta sekd jérjestel-
min kayttdalan laajentamismahdollisuuksia.
Toimikunta katsoi, etti vaikka oikaisuvaati-
musjdrjestelmidn kehittiminen yleiseksi var-
sinaisen muutoksenhaun pakolliseksi esivai-
heeksi voisi olla pitkéllad aikavililld perustel-
tua, tdssd vaiheessa toteuttamiskelpoisimman
vaihtoehdon muodosti jarjestelmén laajenta-
minen hallinnonala- ja asiaryhmikohtaisesti.
Tatd kehittdmisvaihtoehtoa tiydentivilld ta-
valla toimikunta pyrki tuomaan esiin konk-
reettisia esimerkkejd siitd, millaisiin asioihin
oikaisuvaatimusjdrjestelmdd voitaisiin vield
laajentaa.

Mietinnon toinen osa sisélsi hallituksen
esityksen muotoon laaditun ehdotuksen la-
eiksi hallintolain ja hallintolainkdytt6lain
muuttamisesta. Esityksessd ehdotettiin, ettid
oikaisuvaatimuksen kisittelyssd noudatetta-
van menettelyn keskeisistd vaatimuksista
sdddetddn yhtendisesti ja yleisesti ja ettd timd
sddntely siséllytetdéin hallintolakiin omaksi
7 a luvukseen. Tilld pyrittdisiin selkeytté-
miin oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa
hallinnon oikeussuojajirjestelméssd sekd pa-
rantamaan yksilon oikeusturvaa. Menette-
lyséddntely koskisi ldhinnd oikaisuvaatimus-
aikaa, oikaisuvaatimuksen muotoa ja sisélt64,
oikaisuvaatimusviranomaisen oikeutta antaa
miirdys pddtoksen tdytdntdonpanosta, kisit-
telyn kiireellisyyttd sekd oikaisuvaatimuksen
ratkaisemista. Edelleen hallintolain 50 §:dén
chdotettiin lisdttdvdksi uutena perusteena
asiavirheen korjaamiselle sellainen uusi sel-
vitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatok-
seen. Muullekin kuin ensi asteen padtdksen-
tekoviranomaiselle ehdotettiin oikeutta hal-
lintolaissa sdddetyn asia- ja kirjoitusvirheen
korjaamiseen oikaisuvaatimuspédtoksen yh-
teydessd. My0s oikaisuvaatimusjérjestelmén
suhdetta valitukseen esitettiin selkeytettidvik-
si. Tdman vuoksi ehdotettiin, ettd hallinto-
lainkdyttolakiin lisdtdan sddnnokset valitus-
oikeudesta oikaisuvaatimuspéitokseen sekd
oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen
siséltoon.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Oikaisuvaatimustoimikunnan mietinngsta
pyydettiin lausunto seuraavilta tahoilta: ulko-
asiainministerid, sisdasiainministeris, puolus-
tusministeri®, valtiovarainministerié, ope-
tusministeri®, maa- ja metsitalousministerio,
liikenne- ja viestintiministerio, tyd- ja elin-
keinoministerid, sosiaali- ja terveysministe-
ri6, ympdéristoministerid, korkein hallinto-
oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Hédmeen-
linnan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-
oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hal-
linto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus,
Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-
oikeus, Ahvenanmaan hallintotuomioistuin,
markkinaoikeus, vakuutusoikeus, sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunta, tydttomyys-
turvan muutoksenhakulautakunta, Oikeus-
kanslerinvirasto, eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia, Ahvenanmaan ld4ninhallitus,
Eteld-Suomen lddninhallitus, Itd-Suomen
ladninhallitus, Lapin lddninhallitus, Lansi-
Suomen lddninhallitus, Oulun ld#ninhallitus,
Suomen Kuntaliitto, Helsingin kaupunki,
Kuopion kaupunki, Lahden kaupunki, Rova-
niemen kaupunki, Tampereen kaupunki, Pir-
kanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus, Uu-
denmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus,
Suomen ympiristokeskus, Keski-Suomen
ympdristokeskus, Linsi-Suomen ympéristo-
keskus, Uudenmaan ympéristokeskus, Hel-
singin maistraatti, Lapin maistraatti, Turun
seudun maistraatti, Helsingin poliisilaitos,
Ajoneuvohallintokeskus, Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus, Elintarviketurvallisuus-
virasto, Energiamarkkinavirasto, geeniteknii-
kan lautakunta, Ilmailuhallinto, Kilpailuvi-
rasto, Kirkkohallitus, Léaikelaitos, Maahan-
muuttovirasto, Maanmittauslaitos, Maaseu-
tuvirasto, Merenkulkulaitos, Metsdhallitus,
Opetushallitus, Patentti- ja rekisterihallitus,
Pirkanmaan verotoimisto, P#desikunta, Ra-
hoitustarkastus (sittemmin Finanssivalvonta),
Rajavartiolaitoksen esikunta, Ratahallinto-
keskus, Rautatievirasto, Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto, Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus (sit-
temmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos),
Sateilyturvakeskus, Tiehallinto, Tietosuoja-
valtuutetun toimisto, Tullihallitus, Turvatek-
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niikan keskus, Vakuutusvalvontavirasto (sit-
temmin  Finanssivalvonta), Verohallinto,
Viestintdvirasto, Viestorekisterikeskus, V-
hemmist6valtuutetun toimisto, Helsingin yli-
opisto, Lapin yliopisto, Tampereen yliopisto,
Turun yliopisto, Juridiska Foreningen i Fin-
land r.f. — Suomen Lainopillinen yhdistys
ry., Suomalainen Lakimiesyhdistys r.y.,
Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokat-
férbund, Suomen Lakimiesliitto — Finlands
Juristférbund r.y., Suomen tuomariliitto —
Finlands domaref6érbund r.y. sekd Oikeuspo-
liittinen yhdistys — Réttspolitiska foreningen
Demla r.y. Yhteensd lausuntoja pyydettiin
92. Lisdksi Kansanelikelaitos pyysi erikseen
mahdollisuutta antaa asiasta lausuntonsa. Oi-
keusministeridlle toimitettiin kaikkiaan 81
lausuntoa. Lausunnoista laadittu kooste on
julkaistu oikeusministerion internetsivuilla
oikeusministerion julkaisusarjassa (Oikeus-
ministeri6. Julkaisut. Lausuntoja ja selvityk-
sid 2009:5).

Saaduissa lausunnoissa katsotaan yleisesti,
ettd oikaisuvaatimuksesta on kehittynyt hal-
linnossa osa muutoksenhakujarjestelmid ja
ettd se on kidytossd varsin monella hallin-
nonalalla. Lausuntojen mukaan oikaisuvaa-
timusjéirjestelmén kdyttGalaa olisi perusteltua
laajentaa entisestdén eri hallinnonalojen lain-
sddddntohankkeina (hallinnonala- ja asia-
ryhmékohtaisesti) ilman, ettd jérjestelméstd
muodostetaan yleinen pakollinen esivaihe
ennen varsinaista muutoksenhakua. Muun
muassa valtiovarainministerid ja Kuopion
hallinto-oikeus katsovat, ettd oikaisuvaati-
musjdrjestelmin laajentamishankkeet olisikin
kdynnistettivd mahdollisimman pian eri
aloilla.

Lausunnoissa kannatetaan yleisesti ottaen
oikaisuvaatimusta koskevan menettelyséinte-
lyn ottamista omaksi luvukseen hallintola-
kiin. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
se, etteivdt ehdotetut uudistukset tule sovel-
lettaviksi sosiaalivakuutusasioiden muutok-
senhaussa, tulisi kuitenkin todeta selkeésti
hallituksen esityksen perusteluissa. Helsingin
kaupunki puolestaan katsoo, etti esityksessd
tulisi ottaa kantaa siihen, miltid osin hallinto-
lakiin ehdotettu yleissddntely muuttaa vakiin-
tunutta kuntalain mukaista oikaisuvaatimus-
menettelyd. Jatkovalmistelussa esityksen pe-

rusteluja on pyritty tdsmentdméén ja selkeyt-
tdmé&dn ndiltd osin.

Osa lausunnonantajista kannattaa hallinto-
lain uuteen lukuun sisillytettiviksi ehdotettu-
ja sddnnoksid, kun taas osalla lausunnonanta-
jista on huomautettavaa yksittdisten sddn-
nosehdotusten siséllostd. Muun muassa Tu-
run hallinto-oikeuden, Helsingin kaupungin
ja Tuomariliiton lausunnoissa ehdotettua 30
pdivin oikaisuvaatimusaikaa (49 c §) pide-
tdén liian pitkéiné. Sen sijaan esimerkiksi Ete-
la-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosaston sekd geenitekniikan lautakunnan
lausunnoissa m#drdaikaa pidetddn riittdvana.
Koska oikaisuvaatimus on osa muutoksenha-
kujérjestelmas, jatkovalmistelussa on pidetty
edelleen asianmukaisena, ettd oikaisuvaati-
musajasta sdddetddn yleissddntelyn tasoisesti.
Ehdotettua 30 pdivdn midrdaikaa on my0s
pidetty oikeusturvasyistd perusteltuna. Yleis-
sddntelylld olisi ldhinnd tiydentivd ja uutta
erityislainsdéddintod ohjaava merkitys, joten
tarkoitus ei olisi puuttua esimerkiksi veroasi-
oiden viiden vuoden tai kunnallisasioiden
14 paivén oikaisuvaatimusmadrdaikaan. Kos-
ka oikaisuvaatimusaika ilmenee oikaisuvaa-
timusosoituksesta, joka on pakollinen, myos-
kddn asianosaiselle ei voida arvioida aiheu-
tuvan episelvyyttd oikaisuvaatimusajan pi-
tuudesta.

Muun ohella valtiovarainministerié, ope-
tusministerié, Tullihallitus ja Verohallinto
eivit puolla ehdotettua vaatimusta oi-
kaisuvaatimusasian késittelyn kiireellisyy-
desti (49 e §), kun taas Oikeuskansleri, Apu-
laisoikeusasiamies ja Opetushallitus esittavit
ehdotusta puoltavia kannanottoja. Sién-
ndsehdotusta on pidetty jatkovalmistelussa
periaatteellisesti tirkednd oikeusministerion
asettaman passiivisuustyoryhmin ehdotusten
toteutuessakin  (OM:n  tySryhmémietintGjd
2008:5; lausuntotiivistelmd OM:n julkaisussa
lausuntoja ja selvityksid 2009:8). Kiireelli-
syysvaatimusta voidaan perustella myds ih-
misoikeusnikdkulmasta, ja sddnndksen olisi
tarkoitus kuvata oikaisuvaatimusjérjestelmén
luonnetta ja tavoitteita yleisemminkin. Kii-
reellisyysnidkskohtien ei ole tarkoitus heiken-
tdd esimerkiksi asian asianmukaista selvitté-
mistd. Niihin seikkoihin on kiinnitetty erityi-
sesti huomiota sdinnosehdotuksen peruste-
luissa.



52 HE 226/2009 vp

Siltd osin kuin virheen korjaamismahdolli-
suus ehdotetaan annettavaksi muullekin oi-
kaisuvaatimusviranomaiselle kuin ensi vai-
heen péitoksentekijélle (49 g § 2 momentti),
Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa kiinni-
tetddn huomiota tarkemman menettelysdante-
lyn tarpeellisuuteen. Jatkovalmistelussa on
todettu, ettd hallintolain 8 luvun sdidnndkset
ohjaavat korjaamismenettelyd myds tissé ti-
lanteessa. Menettelyseikkoja on kuitenkin
pyritty selkeyttimiin perusteluissa. Verohal-
linnon mukaan tulisi pohtia, tulisiko verotuk-
sen oikaisulautakunta voida rajata tdmin
mahdollisuuden ulkopuolelle. Jatkovalmiste-
lussa rajausta ei ole pidetty perusteltuna,
koska kysymys on viime kédessd asianosai-
sen oikeusturvaa palvelevasta ja menettelyn
joustavuutta palvelevasta toimivaltalaajen-
nuksesta.

Muun ohella opetusministeri6, Oikeuskans-
leri ja Apulaisoikeusasiamies suhtautuvat tor-
juvasti uuden selvityksen siséllyttimiseen
hallintolain 50 §:m itseoikaisuperusteisiin.
Tamdn on katsottu sekoittavan oikeussuoja-
jarjestelmdd ja heikentdvdn oikeusturvaa.
Asiassa voi my6s tulla tarpeettomia uudel-
leenkasittelypyyntdjd viranomaiselle. Useat
lausunnonantajat kuten maa- ja metsétalous-
ministerid, Helsingin, Himeenlinnan ja Kuo-
pion hallinto-oikeudet, Kuntaliitto, Maahan-
muuttovirasto ja Vihemmistdvaltuutettu taas
puoltavat ehdotusta, jonka on katsottu helpot-
tavan viranomaisten toimintaa ja vdhentdvin
tuomioistuinten kisiteltdvien asioiden méi-
rdd. Helsingin hallinto-oikeus ehdottaa lisdk-
si, ettd hallintolain 50 §:d4n siséltyvien kvali-
fioitujen edellytysten poistamista harkittai-
siin.

Enemmistd lausunnonantajista n#in ollen
puoltaa uuden selvityksen siséllyttimisti hal-
lintolain itseoikaisuperusteisiin. Sdidnndseh-
dotuksen voidaan arvioida tehostavan hallin-
totoimintaa ja parantavan asianosaisen oike-
usturvaa. Esityksessd siten ehdotetaan, ettd
asiavirheen kisitteeseen sisillytetddn myos
olennaista uutta selvitystd ilmentdvét tilan-
teet. Muutoksena aikaisempaan valmisteluun
chdotetaan, ettd viranomainen voisi korjata
padtoksen uuden selvityksen perusteella ai-
noastaan asianosaisen eduksi. Rajausta on
pidetty perusteltuna oikeusturvasyistd. Sen
sijaan jatkovalmistelussa ei ole pidetty edel-

leenkddn perusteltuna sitd, ettd hallintolain
50 §:d@dn sisdltyvid asiavirheen korjaamisen
edellytyksid kevennettiisiin nykyisestd pois-
tamalla vaatimukset selvityksen selvisti vir-
heellisyydestd tai puutteellisuudesta ja lain
védran soveltamisen ilmeisyydestd. Jarjestely
saattaisi heikentdd liiaksi hallintop&itosten
oikeusvoimavaikutusta ja yleistd luottamusta
hallinnon toimintaa kohtaan.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomio-
ta siithen, ettei hallintolainkéyttSlakiin sisil-
Iytettdvaksi ehdotetussa 6 a §:ssd ole otettu
huomioon valitusoikeuden méadrdytymistd
muussa laissa olevien erityissdédnngsten mu-
kaan. Sddnndsehdotusta on tarkistettu KHO:n
lausunnon perusteella.

Muun ohella Helsingin ja Oulun hallinto-
oikeudet, Turun yliopisto ja Lakimiesliitto
pitavit ehdotettua sdgntelyd (HLL 27 a §) sii-
td, ettd valituksessa esitettdvit vaatimukset
olisivat sidotut oikaisuvaatimuksen sisaltoon,
oikeusturvan kannalta ongelmallisena. Osa
lausunnonantajista kuten Kouvolan, Kuopi-
on, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet sekd
Apulaisoikeusasiamies kuitenkin kannattaa
sddanndsehdotusta, jonka on katsottu selkeyt-
tdvin oikaisuvaatimusjirjestelmin suhdetta
valitukseen. Jatkovalmistelussa ehdotusta on
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaa-
miseksi tarkistettu siten, ettd sdinnds enem-
mankin ohjaa kuin rajoittaa valituksen sisil-
t6d. Nain ollen ehdotetaan, ettd valituksessa
esitettyjen vaatimusten muuttaminen siité,
mitd oikaisuvaatimuksessa on esitetty, olisi
oikeusturvanikskohdista perusteltua, jos olo-
suhteet ovat oikaisuvaatimuksen jilkeen
muuttuneet tai asiassa on tullut esille uusia
seikkoja. Samalla tavalla kuin aikaisemmin,
uusien valitusperusteiden esittimistd ei sen
sijaan rajoitettaisi millddn tavalla. Jatkoval-
mistelussa on vield katsottu, ettd sddnnos oli-
si selkeintd sijoittaa hallintolainkéyttolain
26 §:n (Valituskirjelmdn toimittaminen vi-
ranomaiselle) jalkeen ennen 27 §:44 (Vali-
tuksen muuttaminen).

Muun ohella sosiaali- ja terveysministerid,
Helsingin hallinto-oikeus ja Apulaisoikeu-
sasiamies ehdottavat, ettd jatkovalmistelussa
harkittaisiin mahdollisuutta oikaisuvaatimus-
vaiheen kulujen korvaamiseen yleisemmin-
kin. Asian valmistelussa on katsottu, ettd oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd syntyneiden ku-
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lujen korvaamista koskeva sddnnds voisi ai-
heuttaa erityyppisid osin ennakoimattomia
ongelmia hallinnossa ja my6s tarpeettomia
oikeusriitoja hallintotuomioistuimissa. Usea
lausunnonantaja onkin valmistelutyén eri
vaiheissa vastustanut téllaisen sddnnoksen ot-
tamista hallintolain yleissddntelyyn. Jos kulu-
jen korvaaminen katsotaan tarpeelliseksi jol-
lakin erityiselld hallinnonalalla, siitd voitai-
siin s##tédd tarvittaessa erikseen. Niistd syistd
jatkovalmistelussa on pidetty edelleen perus-
teltuna, ettd oikaisuvaatimusasioissa nouda-
tettaisiin hallintolain 64 §:n yleisié ldhtokoh-
tia kulujen ja@misestd kunkin osapuolen vas-
tattaviksi.

Esimerkiksi Oulun ja Turun hallinto-
oikeudet puoltavat toisen asteen jddviyden si-
sallyttamistd hallintolain esteellisyysperustei-
siin. Valmistelun kuluessa annetussa lausun-
topalautteessa on toisaalta esiintynyt téllai-
seen sddntelyyn kriittisesti suhtautuvaa nako-
kulmaa. Toimikuntavaiheessa on katsottu, et-
td asiassa voidaan esittdd sekd sdfntelyd
puoltavia ettd sitd vastustavia ndkokohtia.
Sadntelyd vastaan on todettu puhuvan sen, et-
td toisen asteen kisittelyyn osallistumisen
kieltiminen voi johtaa ongelmallisiin tilan-
teisiin hallinnon toimivuusnikokohdista kat-
sottuna. Tdma4 olisi viime kidessd myos yksi-
tyisen edun vastaista. Oikaisuvaatimusmenet-
tely koetaan my®&s erityisesti kunnallishallin-

nossa saman asian jatkokasittelyksi: paatok-
sentekijat muodostavat organisatorisesti sa-
man viranomaisen. Jatkovalmistelussa on
ndin ollen oltu edelleen silld kannalla, ettei
toisen asteen esteellisyydestd oikaisuvaati-
musmenettelyssd sdddettdisi erikseen, vaan
sitd arvioitaisiin  jatkossakin hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen
pohjalta. Perusteluissa kuitenkin alleviiva-
taan sitd, ettd lainkohtaa olisi syytd tulkita
nidissd asioissa mahdollisuuksien mukaan
tiukentavasti.

Muun ohella korkein hallinto-oikeus ja
Ahvenanmaan lddninhallitus puoltavat ehdo-
tusta termin réttelseyrkande korvaamista
termilld begiran om omprévning. Sen sijaan
Vaasan hallinto-oikeus suhtautuu ehdotuk-
seen varauksellisesti. Jatkovalmistelussa on
katsottu, ettd ehdotettua muutosta on pidetts-
vé perusteltuna ja tilannetta selkeyttdvina.

Lausuntojen perusteella on liséksi tehty
pienehkojd muutoksia sddnndsehdotuksiin ja
niiden perusteluihin. Jatkovalmistelussa on
vield pidetty tarpeellisena selkeyttdd 49 g §:n
1 momenttia niin, etté siitd kdy ilmi, millaisia
padtdsvaihtoehtoja oikaisuvaatimusviran-
omaisella on kéytettdvissddn. Saidnndksessi
siten todettaisiin, ettd tutkiessaan oikaisuvaa-
timuksen viranomainen voi muuttaa hallinto-
padtostd, kumota pddtoksen tai hyldtd oi-
kaisuvaatimuksen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Hallintolaki

43 §. Pddtoksen muoto ja 46 §. Oi-
kaisuvaatimusohjeet. Pykilien sanamuodot
muutettaisiin siten, etti niissd kéytettdisiin
nyt ehdotetun uuden 7 a luvun mukaisia ki-
sitteitd  oikaisuvaatimus ja oikaisuvaati-
musohje. Sisdllollisia muutoksia pykiliin ei
tehtdisi.

7 a luku QOikaisuvaatimusmenettely

49 a §. Luvun sddnndsten soveltaminen ja
suhde muuhun lainsddddntoon.  Pykildn
1 momentin mukaan ehdotetussa uudessa lu-
vussa sdddettdisiin menettelystd oikaisuvaa-
timuksen kiésittelyssd. Oikaisuvaatimuksen
kasittelylld tarkoitetaan oikaisuvaatimusasian
vireille tuloon liittyvid ja asianomaisessa vi-
ranomaisessa suoritettavia ratkaisun tekemis-
td palvelevia toimia seki asian ratkaisemista.

Oikaisuvaatimusasian kisittelyn perustilan-
teessa hallintoviranomainen tutkii lakiin pe-
rustuvasta vaatimuksesta sen, rasittaako ai-
kaisempaa hallintopéétostd oikaisuvaatimuk-
sessa vditetty virhe. Vasta tdmén késittely-
vaiheen jilkeen asia voidaan saattaa valitus-
viranomaisen tutkittavaksi. Oikaisuvaati-
musasian médrittely osoittaa, ettei esimerkik-
si sosiaalivakuutusasioissa kdytossd olevaa
valitukseen sidottua oikaisujirjestelmésd ole
tarkoitus sisdllyttdd tdmén séddntelyn piiriin.
Tuossa jirjestelmissd oikaisu ei muodosta
erillistd pakollista vilivaihetta ennen valitus-
ta, vaan sosiaaliturvalaitos tutkii ilman eril-
listd oikaisuvaatimusta oikaisumahdollisuu-
den osana valitusprosessia. Niissd asioissa
noudatettaisiin siten edelleen asianomaisissa
sosiaalivakuutuksen erityissddnnoksissd ole-
via menettely- ja muita vaatimuksia.

Pykilédn tdssd momentissa ehdotetaan edel-
leen, ettd nditd sddnndksid sovellettaisiin
myos silloin, kun viranhaltijan siirretyn toi-
mivallan nojalla ratkaisema asia on ennen
muutoksenhakua saatettava asianomaisen vi-
ranomaisen késiteltdviksi. Téllaisia tilanteita,

joista on kiytetty vanhastaan hierarkkisen
oikaisun nimiketti ja jotka on rinnastettu oi-
kaisuvaatimukseen, esiintyy my&s virkamies-
ten pédtéksenteossa.  Soveltamisedellytys
koskisi sdddostekstissd virkamiestd. Tilla
tarkoitetaan hallintolain yleisten ldaht6kohtien
mukaisesti virka- tai sithen rinnastettavassa
palvelussuhteessa viranomaiseen olevaa hen-
kilod. Siten esimerkiksi my6s kunnalliset vi-
ranhaltijat olisivat lainkohdassa tarkoitettuja
virkamiehii.

Siitd, ettd oikaisuvaatimus muodostaisi
valttimattoman (pakollisen) vilivaiheen en-
nen valittamista hallintotuomioistuimeen, ei
tdssd esityksessd ehdoteta sdddettdviksi
yleissddntelyn tasoisesti. Lihtdkohtana siten
olisi, ettd oikaisuvaatimusjdrjestelmi raken-
tuisi jatkossakin erityislainsdddédnnon varaan.
Siksi on luontevaa, etti erityislainsdddannds-
sd sdddetddn samalla keskeisimmistd tdmén
velvollisuuden/oikeuden asettamisen perus-
teista. Ndami perusteet saattavat koskea p#s-
toksen oikaisuvaatimuskelpoisuutta, sitd, ke-
nelld on oikeus tehdd oikaisuvaatimus tai oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisevaa viranomaista
(oikaisuvaatimustietd). Tdllaisista seikoista ei
sdddetd hallintolaissa, eikd hallintolakia
my0skéddn ehdoteta tiltd osin tdydennettivik-
si. Vaikka hallintolakia sovelletaan 1dhtkoh-
taisesti oikaisuvaatimusasioiden kisittelyssi,
erityislainsdddidntd muodostaisi siten perus-
tan keskeisimmille oikaisuvaatimuksen te-
kemiseen liittyville edellytyksille. T#ta 1ah-
tokohtaa tdsmennetddn myds hallintolain
5 §:n 1 momentissa, jonka mukaan jos muus-
sa laissa on tdstéd laista poikkeavia sddnnok-
sid, niitd sovelletaan tAmén lain asemesta.

Erdiltd osin oikaisuvaatimusmenettelysté
on kuitenkin pidetty tarpeellisena ehdottaa
sdddettaviksi hallintolain  yleissddntelyssi
(uudessa luvussa), vaikka samoista seikoista
saattaa olla my0s omaa erityissddntely&én.
Taméd koskee esimerkiksi oikaisuvaatimuk-
sen midrdaikaa ja kysymysti oikaisuvaati-
muksen  vaikutuksesta  tdytdntGSnpanoon.
Kysymys on tuolloin ldhinnd tulkinnan téy-
dentdmisestd tai tdsmentdmisestd, ei erityis-
sddntelyn  sivuuttamisesta  yleissééintelyn
avulla. Esimerkiksi jos erityissddntelyssid on
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oma mdidrdaikansa oikaisuvaatimuksen te-
kemiselle, yleissdédntelyssd olevaa 30 piivén
oikaisuvaatimusmiiriaikaa ei sovelleta. Eh-
dotetussa 49 f §:ssi taas todetaan erityissién-
telyd tdydentivilld tavalla se, ettei tdytin-
toonpanon kieltdmis- tai keskeytysasiassa
annettuun ratkaisuun saa hakea erikseen
muutosta. Sen sijaan jos jostakin oikaisuvaa-
timuksen menettelyseikasta ei ole s#idetty
erityislainsdddidnndssd, asiassa sovelletaan
ehdotettua 7 a lukua, sikéli kuin siinéd sédédde-
tddn asianomaisesta kysymyksestd. Ehdotettu
uusi luku tdydentdisi siten esimerkiksi kunta-
lakia niin, ettd 49 g §:ssd sdddetty perustelu-
velvollisuus koskisi my6s kunnallisia oi-
kaisupddtoksid ja ettd kunnallinen oikaisuvi-
ranomainenkin voisi tehdd hallintolain 50—
53 §:ssd sdddetyn oikaisun, niin kuin
49 g §:ssé ehdotetaan. Erityissddnnosten jil-
keen oikaisuvaatimusmenettelyssd noudatet-
taisiin ndin ollen ensisijassa hallintolain uu-
teen lukuun sisdltyvid menettelyvaatimuksia.

Ehdotettuun uuteen lukuun sisiltyvit me-
nettelyvaatimukset  menevidt  tarvittaessa
myos hallintolain muiden sddnnosten edelle.
Siten esimerkiksi oikaisuvaatimuksen muo-
toa ja sisdltod koskeva 49 d § korvaisi oi-
kaisuvaatimusasioissa hallintolain 19 §:n. Jos
joistakin menettelykysymyksisti ei sen sijaan
ole erityissddntelyd, eikd asiasta sdiddetd
myGskddn ehdotetussa 7 a luvussa, oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd noudatetaan ylei-
sesti hallintolakia, niin kuin on tdhdnkin asti
tehty. Pykildn 2 momentissa ehdotetaankin
5 §:44 tdsmentdvisti sdddettdviksi siitd, ettd
jollei ehdotetussa luvussa tai muualla erik-
seen toisin sdddetd, hallintolakia sovelletaan
oikaisuvaatimuksen kisittelyssd. Tama kos-
kee muun muassa asianosaisen kuulemista
(34 §), selvittdmisvelvollisuutta (31 §) ja hal-
lintoasiasta aiheutuvia kuluja (64 §). Kyseisté
sddntelyd on pidetty edelleenkin riittdvina
oikaisuvaatimusasioissa. Tosin hallintolain
muidenkin kuin ehdotettuun 7 a lukuun sisél-
tyvien sddnndsten tulkinnassa olisi tarvittaes-
sa tirked antaa sijaa oikaisuvaatimusmenette-
lystd johtuville oikeusturvatarpeille, jotka
saattavat olla paikoin toisenlaisia (velvoitta-
vampia) kuin ensi asteen paitoksentekome-
nettelyssi.

49 b §. Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja
valituskielto. Téssé esityksessd on ldhdetty

siitd, ettei oikaisuvaatimuksen tekeminen pe-
rustuisi yleiseen velvollisuuteen, vaan se no-
jautuu erityisséddnnoksiin. Tilanne eroaa siten
hallintolainkdytosté, jossa noudatetaan ldhto-
kohtaisesti yleisen valitusoikeuden periaatet-
ta. Pykilassd ehdotetaan oikaisuvaatimusjar-
jestelmdn luonnetta tdsmentdvilld tavalla
sdddettaviksi siitd, ettd laissa sdddetddn erik-
seen, jos padtdkseen saa vaatia oikaisua.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén keskeisiin
piirteisiin kuuluu myos se, ettd sikéli kuin
tdma jarjestelmd on otettu kiyttéon jollakin
hallinnonalalla, siihen on turvauduttava en-
nen valittamista hallintotuomioistuimeen.
Erityislainsdddidnndssd asetetusta oikaisuvel-
voitteesta siten seuraa, etti hallintop&itok-
seen on vaadittava ensin oikaisua, ja valituk-
sen voi tehdd vasta oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annetusta padtoksestd. Ehdotetussa py-
kdldssd sdddettdisiin - oikeussuojakeinojen
keskindistd jérjestystd tdsmentdvilld tavalla
siitd, ettd pditdkseen, johon saa vaatia oi-
kaisua, ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun pii-
tokseen haettaisiin vuorostaan muutosta va-
littamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa
tai muussa laissa sidfidetéin. Esimerkiksi kun-
talain 11 luvussa sédddetéén erikseen kunnal-
lisvalituksen tekemisesti.

Jos ensi vaiheen hallintopdétcksestd valitet-
taisiin suoraan hallinto-oikeuteen, hallinto-
oikeus ei voisi ottaa valitusta tutkittavakseen,
vaan sen olisi siirrettivd asia hallintolain-
kayttélain 29 ja 30 §:n nojalla oikaisuvaati-
musasiana ratkaistavaksi. Virheelliselld vi-
reillepanolla hallinto-oikeudessa ei olisi vai-
kutusta oikaisuvaatimusajan kulumiseen, jos
muutoksenhakija on saanut asianmukaiset
oikaisuvaatimusohjeet. Vastuu asian oikeasta
vireillepanosta on oikaisuvaatimuksen teki-
jalla.

Oikaisuvaatimuksella ei olisi vaikutusta
muiden oikeussuojakeinojen kuin valituksen
kayttéon. Ylimddrdinen muutoksenhaku, hal-
lintoriita, perustevalitus ja muu hallintolain-
kayttbasia voitaisiin panna vireille hallinto-
tuomioistuimessa riippumatta siitd, onko asi-
aa kasitelty oikaisuvaatimusmenettelyssa.

49 ¢ §. Oikaisuvaatimusaika. Oikaisuvaa-
timuksen tekemistd koskevasta médrdajasta
sdddetddin ldhtokohtaisesti erityislainsdddan-
ndssd, ja midrdajat voivat olla asian luon-
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teesta riippuvalla tavalla hyvinkin vaihtele-
via. Tdhdn esitykseen ei sisdlly erityissdén-
noksissd olevien oikaisuvaatimusméiéréaiko-
jen tarkistusehdotuksia. Sen sijaan on pidetty
perusteltuna, etti oikaisuvaatimusajasta séé-
dettdisiin my0s yleissddntelyn tasoisesti. Py-
kéldan 1 momentissa esitetddn ndin ollen séda-
dettiviksi siitd, ettd oikaisuvaatimus olisi
tehtidvi 30 péivin kuluessa.

Ehdotettu 30 pdivin méériaika tulee sovel-
lettavaksi, jos oikaisuvaatimusajasta ei ole
erityissddantelyd. Ehdotetun oikaisuvaatimus-
ajan ei siten olisi tarkoitus rajoittaa sitd lyhy-
empien tai pitempien oikaisuvaatimusaikojen
kayttod. Niimpd kuntalaissa on kiytossd
14 pdivdn oikaisuvaatimusaika, ja pitkét
muutoksenhakuajat ovat yleisid esimerkiksi
verotuksessa.

Oikaisuvaatimusmé&érdajan laskeminen ta-
pahtuisi hallintopditoksen tiedoksisaannista.
Hallintopaitoksen  tiedoksiantovelvollisuu-
desta sdddetdiin yleisesti hallintolain 54 §:ssa.
Tiedoksiantomenettelystd sdddetddn tarkem-
min hallintolain 9 ja 10 luvussa. Tiedoksian-
nosta saatetaan sddtdd myos erityislainsés-
ddanndssd.  Esimerkiksi  sosiaalihuoltolain
45 §:n 3 momentissa sdddetdin kirjeitse ta-
pahtuvasta tiedoksiannosta. Kunnan jidsenen
katsotaan saaneen tiedon kuntalain mukaises-
ta piddtoksestd, kun poytdkirja on asetettu
yleisesti ndhtividksi (kuntalaki 95 § 2 mo-
mentti). Erddt maankdytto- ja rakennuslain
mukaiset piitokset annetaan julkipanon jil-
keen, jolloin p#itoksen katsotaan tulleen asi-
anomaisen tietoon silloin, kun se on annettu
(maankdytt6- ja rakennuslaki 198 §). Sahkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain (13/2003) 18 §:ssd sdddetddn puo-
lestaan todisteellisesta sidhkdisestd tiedok-
siannosta.

Kuten sédddettyjen madriaikain laskemises-
ta annetun lain (150/1930) 2 §:std ilmenee,
oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa tiedok-
sisaantipdivdd ei oteta lukuun. Oikaisuvaati-
musaika ja se, misti se lasketaan, on selostet-
tava hallintopddtokseen liitettdviissd oi-
kaisuvaatimusohjeessa (HL 46 ja 47 §). Vir-
heellisen oikaisuvaatimusohjeen korjaami-
sesta sdddetddn hallintolain 49 §:ssi.

Oikaisuvaatimuksen tekemiselle sdddetty
miériaika ei ole tarkoitettu olemaan esteend
méiirdajassa tehdyn oikaisuvaatimuksen téy-

dentdmiselle médrdajan pddttymisen jialkeen.
T#ll4 tavoin voidaan turvata se, ettd muutok-
senhakuperusteet tulevat mahdollisimman
kattavasti ratkaistuiksi jo oikaisuvaatimus-
vaiheessa. Tdydentdiminen voi koskea niin
oikaisuvaatimusta, sitd koskevia perusteita
kuin vaatimuksen tueksi esitettivad selvitys-
td. Oikaisuvaatimusajan jilkeen esitettyjd uu-
sia tai laajennettuja vaatimuksia ei siten saa
jattdd tutkimatta. Sen sijaan valitusvaiheessa
uusien vaatimusten esittiminen tapahtuisi
edellytyksilld, joista ehdotetaan sdddettaviksi
hallintolainkdyttdlain 26 a §:ssi.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi siitd, ettd jos oikaisuvaatimusta ei ole
tehty méiirdajassa, oikaisuvaatimus jétetddn
tutkimatta. Oikaisuvaatimusajan noudattami-
nen olisi siten samalla tavalla kuin valituk-
sessa (HLL 51 § 2 momentti) menettelyn eh-
doton edellytys. Tamid vaatimus kytkeytyy
hallintolain 17 §:n 1 momenttiin, jonka mu-
kaan asiakirjan ldhettdjin on huolehdittava
siitd, ettd asiakirja saapuu viranomaiseen
maidrdajassa. Myo6hdstynyt oikaisuvaatimus
voidaan kuitenkin sen sisdllostd riippuvalla
tavalla tutkia viranomaisen harkinnan mu-
kaan muuta menettelyd koskevana vireille-
panona, vaikka oikaisuvaatimus sininsi tulee
jattdd tutkimatta. Sidnnénmukaisesti myo-
hastynyttd oikaisuvaatimusta ei ole syyti tut-
kia esimerkiksi asiavirheen korjaamisena.
Hallinnon laillisuus- ja palveluperiaatteen
voidaan kuitenkin katsoa edellyttivin, ettd
viranomainen korjaa péétosté, jos myoShisty-
neestd oikaisuvaatimuksesta ilmenee, etti
padtostd rasittaa ilmeinen virhe. T&lloin ei
kuitenkaan ole en#d kysymys oikaisuvaati-
muksen kisittelysti.

49 d §. Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisdl-
t6. Pykildssd sdddettdisiin médrityisti muo-
dollisista edellytyksistd oikaisuvaatimusasian
vireillepanossa. Oikaisuvaatimuksen muo-
dosta ja sisdllostd muutoksenhakija saisi tie-
don oikaisuvaatimusohjeessa. Pykildn 1dht6-
kohtana olisi ensinnékin se, ettd oikaisuvaa-
timus on tehtivi kirjallisesti. Siédntely vastai-
si kuntalain 89 §:n 1 momenttia. Kirjallinen
muoto tayttyisi, jos oikaisuvaatimus pannaan
vireille sdhkoisessd muodossa siten, kuin
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa s#ddetdin. Ehdotetun
yleissddnnoksen mukaan oikaisuvaatimusta
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ei olisi endd mahdollista panna vireille suulli-
sesti. Erityislainsdddanndssd saatetaan kui-
tenkin sdftad suullisesta vireillepanosta.

Oikaisuvaatimus olisi osoitettava asian-
omaisessa erityislainsdidénndsséd mainitulle
tai siitd ilmeneville eli toimivaltaiselle oi-
kaisuvaatimusviranomaiselle. Menettelyn
selkeyden wvuoksi olisi tiarkedd, ettd oi-
kaisuvaatimuksen kohteena oleva hallinto-
pddtds  yksiloidddn  oikaisuvaatimuksessa.
Siksi oikaisuvaatimuskirjelmisséd olisi timéin
pykdldn mukaan ilmoitettava p#ét6s, johon
haetaan oikaisua. Yleensd oikaisuvaatimusvi-
ranomaisella on kiytettdvissddn oikaisuvaa-
timuksen kohteena oleva pddtos. Tdmén
vuoksi ei ole tarpeen s#itidd erikseen siitd, et-
td oikaisuvaatimuksen tekijdn tulisi liitt44 oi-
kaisuvaatimukseen asianomainen pditos al-
kuperdisend tai jiljennoksend. Mikili oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevasta patok-
sestd on episelvyyttd, viranomaisen olisi tar-
vittaessa kehotettava oikaisuvaatimuksen te-
kijad tdiydentdmiin oikaisuvaatimustaan tiltd
osin (HL 22 §).

Pykélan mukaan oikaisuvaatimuskirjelmés-
sd olisi ilmoitettava myds se, millaista oi-
kaisua paitokseen vaaditaan tehtidviksi. Ta-
mi vaatimus edellyttiisi ldhinnd sen esittd-
mistéd, miltd kohdin ja miten vaatimuksen te-
kija haluaa paitostd muutettavaksi. Talld ei
tdhdattdisi nimenomaisten muodollisten edel-
lytysten asettamiseen oikaisuvaatimuksen te-
kemisessi, vaan silld pyrittdisiin ennen muu-
ta ohjaamaan sitd, ettd oikaisuvaatimuksen
tekijd esittdisi vaatimuksensa riittdvin selke-
asti. Hallintolaki edellyttdd hallintopéétoksen
perustelemista ilmoittamalla, mitkd seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Se,
millaista oikaisua péétokseen vaaditaan, riip-
puu ndin ollen siitd, mitd hallintopéditokselld
on ratkaistu ja milld perusteella. Oikaisuvaa-
timuksen tekijén tulisi yleensd kyetd ilmai-
semaan, miltd osin hdn on tyytymitén pdi-
tokseen ja mistd syysta.

Yksil6intivaatimus ei ole keskeiselld sijal-
la, jos oikaisua vaaditaan koko paitdkseen
(esimerkiksi vaaditaan, ettd haettu lupa
myonnetddn). Jos pddtés sen sijaan siséltdd
eri kohtia, olisi tirke#d, ettd oikaisuvaati-
muksessa yksiloiddan, millaista muutosta
hallintopéétokseen vaaditaan. Tdmé parantai-
si yksilon oikeusturvaa ja muutenkin asian

kasittelyn laatua ldhtien siitéd, ettei ndissd asi-
oissa ole kysymys hallinnollisesta uudelleen-
kasittelystd vaan muutoksenhausta esitettyjen
vaatimusten pohjalta. Kun oikaisuvaatimus
on riittdvén yksildity, oikaisuvaatimusviran-
omainen saa tiedon siitd, mihin kysymyksiin
asianosainen haluaa sen keskittyvin asian
kasittelyssd ja ratkaisussa. Tdmd on omiaan
selkeyttiméidn viranomaisen selvitysvelvolli-
suuden ja tehtiviin oikaisuvaatimuspaitdksen
sisdltoa.

Asianosaisen intressissd olisi tuoda téssd
kohden esiin my&s se, millaisiin perusteisiin
(tosiseikkoihin) oikaisuvaatimus nojautuu.
Téamd ldhtokohta saa tukea hallintolain 31 §:n
2 momentista, jonka mukaan asianosaisen on
esitettivi selvitystd vaatimuksensa perusteis-
ta. Oikaisuvaatimusta tukevien syiden esit-
tdminen varmistaa asian mahdollisimman pe-
rusteellisen késittelyn oikaisuvaatimuksen
tutkivassa viranomaisessa.

Oikaisuvaatimuksessa olisi mainittava 14-
hettdjin nimi sek# tarvittavat yhteystiedot
asian hoitamiseksi, niin kuin hallintolain
16 §:ssd sdddetddn. Osoitteena voitaisiin il-
moittaa myds valtuutetun asiamiehen tai lail-
lisen edustajan osoite, jos viranomaisen laa-
timat asiakitjat on tarkoitettu toimitettaviksi
tdhidn osoitteeseen. Asiamiehen valtakirjasta
sdddetddn erikseen hallintolain 12 §:ssd. Jos
asiakirjassa on tiedot ldhettdjéstd, eikd asia-
kirjan alkuperdisyyttd ja eheyttd ole syytd
epdilld, asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd alle-
kirjoituksella (HL 22 § 2 momentti).

Oikaisuvaatimuksen vireillepanossa tulevat
muutoin sovellettaviksi hallintolain sdadnnok-
set asiakirjan lghettdjan vastuusta (17 §),
asiakirjan saapumispdivistd (18 §), asian vi-
reilletulosta (20 §) seké asiakirjan siirrosta
(21 §). Sahkoisen asioinnin osalta voidaan
viitata erikseen sidhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain sddnnoksiin.

Oikaisuvaatimuksen vireillepanon muoto-
vaatimuksia on esitetty tarkennettaviksi en-
nen muuta siini tarkoituksessa, ettd ne ohjai-
sivat asianosaista nykyistd paremmin tdméin
menettelyn kidynnistimisessd. Muotovaati-
muksilla on siten keskeisesti yksilén oikeus-
turvaan liittyvad tehtdvd. Tamén vuoksi olisi
tirkedd, ettd viranomaiset suhtautuisivat
muotovaatimuksiin tarvittaessa joustavasti.
Palveluperiaatetta ilmentévilld tavalla vireil-
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lepanon virheitd tai puutteita tulisi mahdolli-
suuksien mukaan voida korjata menettelyn
kuluessa. Viranomaisen velvollisuudesta
asiakirjan tdydentdmiseen sdfdetddn hallinto-
lain 22 §:n 1 momentissa. Asianosaista voi-
daan siten tarvittaessa pyytdd esimerkiksi
esittdmaddn selvitystd oikaisuvaatimuksen te-
kemistd koskevan médrdajan alkamisen ajan-
kohdasta. Viranomaisen neuvontavelvolli-
suus (HL 8 §) koskee my®s oikaisuvaatimuk-
sen vireillepanoa. Lisiksi asianosaisella itsel-
laan on oikeus tdydentdd oikaisuvaatimusta
hallintolain 22 §:n 3 momentin nojalla.

49 e §. Kasittelyn kiireellisyys. Pykilédn
mukaan oikaisuvaatimusasia olisi kdsiteltdva
kiireellisend. Vastaavaa sdédntelyé sisdltyy jo
ennestdin erityislainsdddiant6on kuten van-
keuslain 20 luvun 11 §:&dn ja elintarvikelain
74 §:ddn. Ehdotettu sddntely vastaa myos
kuntalain 89 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
oikaisuvaatimus on Kkésiteltivd viipymaétta.
Sadntelyd on pidetty tarpeellisena ja perustel-
tuna, vaikka oikeuskeinoista oikaisuvaati-
musviranomaisen passiivisuustilanteissa sas-
dettdisiin erikseen. Kisittelyn joutuisuutta
hallinnossa ja oikeussuojakeinoja kisittelyn
viivéstyessd on tarkasteltu oikeusministerién
tyoryhméimietinndssd 2008:5 ja mietinndsta
saadussa lausuntopalautteessa 2009:8.

Se, ettd oikaisuvaatimusasiat kisitellddn
kiireellisind, on keskeistd koko oikaisuvaati-
musjérjestelman toimivuudelle ja uskotta-
vuudelle. Siksi asiasta on pidetty perusteltuna
ehdottaa s##dettdviksi hallintolaissa yleis-
sddntelyn tasoisesti.

Kiireellisyysedellytykselld on taustansa pe-
rus- ja ihmisoikeuksia ilmentdvissd hyvén
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimuksissa. Erityisesti hyvé4 hal-
lintoa konkretisoiva hallinnon palveluperiaa-
te edellyttdd, ettd oikaisuvaatimusasiat rat-
kaistaan joustavasti ja tehokkaasti. Esitetyistd
syistd olisi tdrkedd, ettd viranomaiset nékeviét
roolinsa oikaisuvaatimusasioiden ratkaisemi-
sessa ndistd ldhtokohdista ja ettd ne kantavat
osaltaan vastuuta siitd, milld tavalla tima jér-
jestelmd toimii kéytdnndssd. Luonnollisesti
kiireellisyyttd olisi syytd arvioida kunkin ta-
pauksen erityispiirteiden valossa, jotta vaa-
timus ei esimerkiksi heikentdisi asian selvit-
tdmistd ja kédntyisi titd kautta asianosaisen
etua vastaan.

49 f §. Viranomaisen mddrdys taytdntoon-
panosta. Hallintopddtoksen tdytdnt6dnpano
edellyttid pddsddnnon mukaan padtdksen
lainvoimaisuutta. P#ités voidaan hallinto-
lainkdyttdlain 31 §:n 2 momentin mukaan
kuitenkin panna tdytinto6n lainvoimaa vailla
olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sdéde-
tddn tai jos pédtés on luonteeltaan sellainen,
ettd se on pantava tdytdntdon heti, tai jos pda-
toksen tdytAntéonpanoa ei yleisen edun
vuoksi voida lykta.

Oikaisuvaatimuksen tekeminen vaikuttaa
lahtokohtaisesti siihen, ettei hallintopdatss
tule tuossa vaiheessa vield lainvoimaiseksi.
Taytantdonpanoon ei siksi voida ryhtyd il-
man hallintolainkdyttolaissa sdddettyjen edel-
lytysten tdyttymistd. Erityislaissa onkin saa-
tettu sdatdd siitd, ettd asianomaista paatosta
on noudatettava oikaisuvaatimuksesta huoli-
matta tai ettd oikaisuvaatimuksen tekeminen
ei keskeytd pédtoksen tiytdnt6onpanoa. Jois-
sakin tapauksissa asianomaisessa erityislaissa
on sdidetty samalla oikaisuvaatimusviran-
omaisen toimivallasta kieltdd tarvittaessa tdy-
tantéonpano tai madritd se keskeytettdvaksi.
Aina tillaista sddnnéstd ei kuitenkaan ole.
Tamédn vuoksi tidssd pykildssd ehdotetaan
sdddettiaviksi yleissddntelyn tasoisesti o0i-
kaisuvaatimuksen kisittelevin viranomaisen
oikeudesta antaa midrdys hallintopadttksen
taytdntoonpanosta.

Pykélin mukaan kun oikaisuvaatimus on
tehty, oikaisuvaatimuksen késittelevd viran-
omainen voisi siten kieltdd padtdksen tdytin-
toonpanon tai midritd sen keskeytettdviksi.
Taytantoonpanon kieltoa tai keskeyttamistd
koskeva tilanne nousisi esille esimerkiksi sil-
loin, kun oikaisuvaatimuksen ratkaisee jokin
muu kuin ensi asteen piitSksentekoviran-
omainen. Vastaavantyyppinen sdéintely sisil-
tyy hallintolainkdytt6lain 32 §:n 1 moment-
tiin. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd ki-
sitellessddn asia- tai kirjoitusvirheen korjaa-
mista viranomainen voi hallintolain 53 §:n
nojalla kieltdd pddtoksen tdytdnté6onpanon
toistaiseksi tai médrita sen keskeytettaviaksi.

Tdssd pykildssd ehdotetaan edelleen sel-
vyyden vuoksi lausuttavaksi siitd, ettei tdy-
tantéonpanon kieltimis- tai keskeytysasiassa
annettuun ratkaisuun saa hakea erikseen
muutosta. Vastaavantyyppinen valituskielto
sisdltyy verojen ja maksujen tAytint6on-
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panosta annetun lain (706/2007) 17 §:44n oi-
kaisuvaatimusta koskevassa keskeytysasiassa
annettuun ratkaisuun.

49 g §. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen
ja virheen korjaaminen. Oikaisuvaatimuksen
kohteena on tehty hallintop#ités. Viranomai-
sella on samalla tavoin kuin hallintovalituk-
sessa ratkaisupakko. Tama edellyttdd asiassa
esitettyjen vaatimusten tutkimista ja niihin
vastaamista. Oikaisuvaatimukseen on siten
annettava ratkaisu. Tdmé voi tapahtua kirjal-
lisessa tai erdin edellytyksin suullisessa
muodossa (HL 43 §). Paitoksen kirjallinen
muoto tukee perusoikeudeksi kirjatun muu-
toksenhakuoikeuden kéyttdmistd. Hallinto-
laissa on siksi sdddetty kirjallisen muodon
edellytyksestd silloinkin, kun pditds on an-
nettu ensiksi suullisesti (HL 43 § 3 moment-
ti).

Muutosvaatimukset voivat koskea vain
osaa hallintopditoksen oikeudellisista edelly-
tyksistd. Lihtokohta on siten samantyyppi-
nen kuin varsinaisessa muutoksenhaussa (va-
lituksessa), koska mydskddn lainkdytossd
hallintoasia ei aina tule kokonaisuudessaan
uudestaan késiteltdviksi. Oikaisuvaatimuk-
sen muutoksenhakuluonteen ja viranomaisen
tutkimisvallan  selkeyttdmiseksi  pykéildn
1 momentissa ehdotetaan sidddettdviksi siitd,
ettd otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkitta-
vakseen viranomainen voi muuttaa hallinto-
padtostd, kumota pddtoksen tai hyldtd oi-
kaisuvaatimuksen. Ensi asteen hallintop#s-
tostd on siis mahdollista muuttaa oikaisuvaa-
timuksesta tai pditds voidaan kumota osaksi
tai kokonaan. Asia voidaan kumoamisen
ohella palauttaa ensi asteen paitcksentekovi-
ranomaiselle uudelleen kisiteltdvaksi. Oi-
kaisuvaatimus saatetaan myds hylata.

Oikaisuvaatimus voidaan toisaalta j&tt4a
tutkimatta. Esimerkiksi 49 ¢ §:sséd ehdotetaan
sdddettdvaksi erikseen tutkimatta jattdmisestd
silloin, kun oikaisuvaatimusta ei ole tehty
maérdajassa. Tutkimatta jattdminen tulee ky-
symykseen esimerkiksi my®&s silloin, kun asi-
anomaisella taholla ei ole oikaisuvaatimusoi-
keutta — oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen. Yleisesti ottaen tutkimatta jattdmispas-
tosten tulisi jaada varsin poikkeuksellisiksi
oikaisuvaatimusohjeiden siséltdmin infor-
maation vuoksi ja ottaen huomioon sen, ettid
viranomaisella on velvollisuus ohjata oi-

kaisuvaatimusasian vireille tuloa ja kisitte-
lyd. Siksi asianosaisen toiminnallisten vir-
heiden on syytd olettaa tulevan korjatuiksi
mahdollisimman pitkélti menettelyn kulues-
sa.
Edelleen 1 momentin mukaan oikaisuvaa-
timuspéétoksessd olisi annettava ratkaisu oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin,
Oikaisuvaatimuksen ratkaisevan viranomai-
sen toimivaltaan ei siten ldhtokohtaisesti
kuulu tutkia asiaa laajemmin kuin oi-
kaisuvaatimuksessa on esitetty. Vaikka asias-
ta ei esitetd sdddettdviksi erikseen, oi-
kaisuvaatimuspadtoksessd voisi olla asian-
mukaista selostaa (ainakin tarvittavilta osin)
asianosaisen esittiméidt vaatimukset. TAmi
helpottaisi oikaisuvaatimukseen vastaamista.
Oikaisuvaatimuksen tekijille vaatimusten se-
lostaminen antaisi tiedon siitd, mink4 sisil-
t6isind hdnen vaatimuksensa on otettu huo-
mioon asian kisittelyssd. Joustavuussyisti ei
ole pidetty tarpeellisena ehdottaa sdddetta-
viksi erikseen oikaisuvaatimuspéitoksen si-
sdllostd kuten rakenteesta. Asiassa noudate-
taan siten téltd osin hallintolain 44 §:n sdin-
noksid. Joka tapauksessa olisi tdrkedd, ettd
oikaisuvaatimuspditds olisi rakenteellisesti
sekd sisdlloltisin selked ja johdonmukainen.
Pykilédn ldhtokohtana on edelleen 45 §:ssé
saddetty velvollisuus oikaisuvaatimuspéatok-
sen perustelemiseen. Perusteluista olisi kéy-
tavd ilmi, mitkd seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun ja minkd sdfnndsten
nojalla asia on ratkaistu. Padtoksessd olisi si-
ten mainittava ne tosiasiat ja selvitykset, jot-
ka ovat ratkaisun kannalta relevantteja, ja se,
millad tavalla lakia soveltamalla on padadytty
esilld olevaan lopputulokseen.
Perusteleminen on térkedd oikaisuvaati-
muksen tekijin oikeusturvalle. Varsinkin
suurina midring ratkaistavissa asioissa asian-
osainen voi vasta oikaisuvaatimuspaittksen
perustelujen kautta saada selvyyden siitd, mi-
ten asiassa on voitu pdityd esilld olevan lop-
putuloksen kannalle. Perustelut antavat mah-
dollisuuden arvioida timé#n kannan oikeelli-
suutta (lainmukaisuutta) ja sitd, onko asiassa
perusteita valituksen tekemiselle. Perustelu-
velvollisuudella on lisdksi tdrked merkitys
asian ratkaisijalle, koska tidssd yhteydessd
voidaan vield kertaalleen arvioida selvityksen
riittdvyytti ja tehtdvin ratkaisun (lopputulok-
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sen) oikeellisuutta. Perustelujen avulla voi-
daan muutenkin kehittdd hallintotoiminnan
laatua ja varmistaa hyvén hallinnon edelly-
tysten toteutumista. Asianmukaiset perustelut
lisddvit siten luottamusta hallintoon. Peruste-
lut viime vaiheessa selkeyttdvit asiaa vali-
tusviranomaisen toimintaa helpottavalla ta-
valla. My0s tuomioistuinmenettelyn voidaan
ajatella tehostuvan, kun muutoksenhaun koh-
teena on yksilollisempi hallintopditos, jossa
myds riidan kohde on rajattu.

Perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan esi-
merkiksi estdisi viittaamasta tarvittaessa en-
simmiisen pditoksentekoasteen perustelui-
hin, jos asiassa pidddytddin samaan kasityk-
seen kuin siind tehdyssd ratkaisussa. Edelly-
tyksend tuolloin kuitenkin on, ettei oi-
kaisuvaatimusvaiheessa ole esitetty esimer-
kiksi sellaisia vaatimuksia tai sellaista uutta
selvitystd, joka edellyttdd eri arviointia oi-
kaisuvaatimuspaitoksessé. Perusteluihin viit-
taamisellakin on siten omat oikeustur-
vanikokohtiin nojautuvat rajansa. Mikéli oi-
kaisuvaatimuksen tekiji on nimenomaisesti
kiistanyt hallintopadtdksen perustelujen oi-
keellisuuden, l4dhtSkohtaisesti asianmukaise-
na perusteluna ei voitaisi pitdd sitd, ettd oi-
kaisuvaatimuspaitoksessd tyydytddn viittaa-
maan kiistanalaisiin perusteluihin, eikd vasta-
ta oikaisuvaatimuksen tekijin perusteluja
koskeviin huomautuksiin.

Koska perusteluvelvollisuuden voidaan
katsoa olevan oikaisuvaatimusasioissa kes-
keisemmissi roolissa kuin ensi vaiheen hal-
lintopaatosti tehtiessd, pykélidssd ehdotetaan
sdddettdvaksi siitd, ettei oikaisuvaatimuspai-
toksen perustelemiseen sovellettaisi 45 §:n
2 momenttia perusteluiden esittdméttd j&tta-
misestd. Lahtokohtana siten olisi, ettei oi-
kaisuvaatimusjérjestelméssi mahdollistettaisi
samanlaisia poikkeamisia perusteluvelvolli-
suudesta  kuin hallintolaissa  mainitussa
(yleis)sddannoksessd. Ehdotettu sddnnds vas-
taisi siten pitkdlti hallintolainkaytt6lain
53 §:44. Oikaisuvaatimus rinnastuisi peruste-
luvelvollisuudessa enemméin varsinaiseen
muutoksenhakuun kuin hallintoon.

Tamén lisdksi pykéldan 2 momentissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi siitd, ettd oikaisuvaati-
muksen ratkaiseva viranomainen voisi puut-
tua samalla my&s hallintopditoksessd havait-
semaansa hallintolain 50 ja 51 §:ssi tarkoitet-

tuun virheeseen. Hallintolain asianomaisista
saannoksistd ilmenee, ettd oikeus asia- ja kir-
joitusvirheen korjaamiseen on nykytilantees-
sa ainoastaan pditdksen tehneelld viranomai-
sella itsellddn. Jos oikaisuvaatimuksen rat-
kaisee jokin muu kuin ensi asteen p#itoksen-
tekoviranomainen, tilli ei ole toimivaltaa
hallintolaissa tarkoitetun virheen korjaami-
seen. Oikaisuvaatimus saattaa tulla hylatyksi
hallintop#étostd rasittavasta virheestd huoli-
matta, jos virheeseen ei ole osattu tai huo-
mattu vedota oikaisuvaatimuksessa. Hallinto-
lain mukainen virheiden korjaamismahdolli-
suus annettaisiin télla sidanndkselld nédin ollen
muullekin kuin ensi asteen paitdksentekijl-
le. Toimivaltalaajennusta on pidetty tarpeel-
lisena ja perusteltuna, koska tavoitteena on,
ettd hallintopditdsten virheet voitaisiin my6s
ndissd tilanteissa korjata joustavasti viran-
omaiskoneiston sisdlld. Kysymys olisi oi-
kaisuvaatimusjirjestelmii tdydentdvasti
sddntelystd, ja sitd olisi tarkoitus soveltaa 14-
hinnid vain silloin, kun virheeseen ei voida
puuttua oikaisuvaatimuspéitéksen yhteydes-
sé.

Jos oikaisuvaatimusta Kkisittelevd viran-
omainen siis esimerkiksi huomaa hallinto-
pddtoksessd hallintolain 50 §:ssé tarkoitetun
asiavirheen, viranomainen voi poistaa vir-
heellisen p#atoksen, vaikka virheeseen ei oli-
si erikseen vedottukaan, ja ratkaista asian
uudelleen. Oikaisuvaatimusviranomaisen oli-
si myOs korjattava paitoksessd oleva ilmei-
nen kirjoitus- tms. virhe. Virheen korjaami-
sen edellytykset ja menettely nojautuisivat
hallintolain 8 luvun sdénndksiin. Siksi téssd
yhteydessi ei ehdoteta sdddettidviksi erikseen
siitd, milld edellytyksilld ja millaisessa me-
nettelyssid viranomainen voi tehdd asia- tai
kirjoitusvirheen korjaamisen.

50 §. Asiavirheen korjaaminen. Hallinto-
lain 8 lukuun siséltyvéssd pykéldssd sédde-
tddn asiavirheen korjaamisen edellytyksisti,
joita ovat p#idtoksen perustuminen selvisti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen
taikka ilmeisen v#drddn lain soveltamiseen
taikka pédtostd tehtidessid tapahtuneeseen me-
nettelyvirheeseen. Pykildan I momenttiin eh-
dotetaan lisattdvaksi uutena asiavirheen kor-
jaamisen edellytyksend asiaan tullut uusi sel-
vitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatok-
seen. Samalla pykildd ehdotetaan selkeytet-
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taviksi kirjoitustavaltaan; asiavirheen kor-
jaamisen edellytykset jakautuisivat momen-
tissa omiksi 1—4 kohdikseen.

Uuden selvityksen huomioon ottamisessa
ei ole kysymys sellaisesta asian kisittelyn
kuluessa tehdyn virheen korjaamisesta kuin
hallintolain asiavirheen korjaamisperusteissa
perinteisesti tarkoitetaan. Toisaalta uuden
selvityksen kautta aikaisemmin ratkaistu asia
tulee uuteen valoon ja aikaisempi p#itos
ndyttiytyy hallinnon asiakkaan kannalta si-
salloltadan virheellisend. Hallinnon palvelupe-
riaate puoltaa asian ratkaisemista it-
seoikaisuteitse uudelleen. Esityksessd niin
ollen ehdotetaan, etti asiavirheen késittee-
seen siséllytetdfin myos sellaiset tilanteet,
joissa aikaisempaa hallintopditdstd voidaan
pitad sisdllolicidn virheellisend uuden tosiasi-
aselvityksen vuoksi.

Uusi selvitys voisi olla uutta, ennestdédn
tuntematonta taikka selvitysté, jota ei ole tie-
detty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi
vaiheessa ratkaistaessa. Uusi selvitys olisi
laadullinen edellytys, eikd se riippuisi siitd,
miten asiaa on selvitetty aikaisemmassa vai-
heessa. Asian selvittdmisessd tapahtunut vir-
he tai puute on niet sisillytetty jo nykyisel-
lddn hallintolain 50 §:n itseoikaisuperustei-
siin. Uusi selvitys voisi esimerkiksi osoittaa
aikaisemman selvityksen (tosiseikat) virheel-
liseksi. Uutena selvityksend voisivat lisdksi
tulla kysymykseen pditoksen tekemisen jil-
keen ilmaantuneet tosiseikat kuten asianosai-
sen olosuhteissa tapahtuneet muutokset.
Asiavirheen korjaaminen olisi siis mahdollis-
ta perustaa, toisin kuin pditdksen purkami-
sessa (HLL 63 §), niin sanottuihin jilkiseik-
koihin.

Laajennuksella pyrittdisiin  tehostamaan
hallintopéétosten itseoikaisua (asiavirheen
korjaamista) tilanteissa, joissa olisi edelly-
tykset toisenlaisen pddtoksen tekemiseen
kuin aikaisemmin. Asiavirheen korjaamisen
muodossa tapahtuva itseoikaisu mahdollistai-
si siten sen, ettei henkilon esimerkiksi tarvit-
sisi tehdd uutta hakemusta saattaakseen asian
uudelleen vireille viranomaisessa. Sdintely
voisi sopia siten esimerkiksi joihinkin lupa-
asioihin ja ulkomaalaisasioihin. Kuitenkin
jos padtoksenteko olisi sidottu johonkin m#i-
rdaikaan kuten kansalaisuuslaissa (359/2003)
hakemuksen ratkaisuajankohtaan, hallinto-

padtostd ei voitaisi korjata paitoksen tekemi-
sen jilkeen tapahtuneiden seikkojen nojalla.

Edellytyksend uuden selvityksen kéyttami-
selle asiavirheen korjaamisen perusteena tuli-
si myds olla, ettd selvitys voisi olennaisesti
vaikuttaa padtokseen. Mikd tahansa uusi sel-
vitys ei siten edellyttdisi korjaamismenette-
lyyn ryhtymistd tai korjaamisen suorittamis-
ta, vaan uuden selvityksen tulisi olla sellaista,
joka voi vaikuttaa olennaisella tavalla tehdyn
pddtoksen sisaltdon.

Pykéldan 2 momentin mukaan virheen kor-
jaaminen uuden selvityksen nojalla olisi
mahdollista ainoastaan asianosaisen eduksi.
Muilta osin lainkohta vastaisi nykyistd hal-
lintolain 50 §:n 2 momenttia. Niinpd 1 mo-
mentin 1—3 kohdassa tarkoitettu paitods voi-
taisiin korjata asianosaisen eduksi tai vahin-
goksi. Padtoksen korjaaminen asianosaisen
vahingoksi edellyttdisi, ettd asianosainen
suostuu pédtoksen korjaamiseen. Suostumus-
ta ei kuitenkaan tarvittaisi, jos selvitys-, lain-
tulkinta- tai menettelyvirhe on ilmeinen, ja se
on aiheutunut asianosaisen omasta menette-
lysta.

Muutoksenhaun ja pditoksen korjaamisen
suhteesta ei sdddettiisi erikseen. Oikaisuvaa-
timuksen kisittely on kuitenkin samassa vi-
ranomaisessa ensisijainen piitdksen korjaa-
mismenettelyyn nidhden, koska viranomaisel-
la on velvollisuus ratkaista oikaisuvaatimus.
Kun oikaisuvaatimus on tehty, p&itcksen
muuttamisen tulee tapahtua oikaisuvaatimuk-
sen johdosta, vaikka muutos olisi tehtivissa
korjausmenettelyssd. Menettelytavat eiviit ole
valinnaisia. Oikaisuvaatimuksen vireilldolo
ei kuitenkaan estdisi padtoksen korjaamista
sellaisella perusteella, johon oikaisuvaati-
muksessa ei ole vedottu. Valituksen vireilld-
olo ei puolestaan estd péidtoksen korjaamista
hallintoviranomaisessa. Hallintoviranomai-
nen voi suorittaa korjauksen silloinkin, kun
padtoksestd on tehty oikaisuvaatimus muu-
hun kuten ylempéédn viranomaiseen. Korjaa-
misasian kisiteltdviksi ottamisesta tulee hal-
lintolain 53 §:n 2 momentin mukaan kuiten-
kin ilmoittaa muutoksenhakuviranomaiselle.
Korjaamisasiassa tehty pddtés on myds toi-
mitettava tille viranomaiselle. Jos muutok-
senhakijalla ei ole enidé oikeussuojan tarvetta,
korjaaminen voi johtaa oikaisuvaatimuksen
tai valituksen raukeamiseen.
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Tdssd yhteydessd voidaan vield tdhdentdd
viranomaisen velvollisuutta antaa hallintolain
8 §:n nojalla informaatiota hallintolaissa tar-
koitetun virheen korjaamiskeinon olemassa-
olosta ja kdayttomahdollisuudesta seké painot-
taa hallintoviranomaisen ja muutoksenhaku-
viranomaisen keskindisen yhteistyon merki-
tystd tilanteessa, jossa virheen korjaaminen ja
muutoksenhaku ovat samanaikaisesti vireilld.

1.2 Hallintolainkiyttolaki

6 a §. Valitusoikeus oikaisuvaatimuksen
johdosta anmetusta pddtoksestd. Pykélidssa
sdddettdisiin siitd, kenelld on valitusoikeus
oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta pdi-
toksestd. Mainitussa pédtoksessd annetaan
ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin
vaatimuksiin, eikd pédtokselld aina korvata
alkuperdistd hallintopaétostd. Mikili vaati-
mukset on tutkittu, ratkaisuna voi olla vaati-
musten hylkd@minen tai hallintopaitcksen
muuttaminen taikka sen kumoaminen.

Pykildehdotuksen mukaan oikaisuvaati-
muspiitokseen saisi hakea muutosta valitta-
malla vain se, joka on tehnyt oikaisuvaati-
muksen. Jos hallintopddtdstd on oikaisuvaa-
timusmenettelyssd muutettu tai se on kumot-
tu, saisi oikaisuvaatimuspddtokseen hakea
muutosta valittamalla myds se, jolla on hal-
lintolaink&yttélain 6 §:n tai muun lain mu-
kaan valitusoikeus asiassa.

Ehdotetulla sdintelylld pyritdfin siten tés-
mentdmiin valituksen tekemiseen oikeutet-
tujen piirid eri tilanteissa. Séddntely vastaa si-
sillsltadan kuntalain 92 §:n 3 momenttia, jos-
kin ehdotetun sdinndksen soveltamisympi-
risté on vaihtelevampi kuin kuntalain siin-
noksen.

26 a §. Oikaisuvaatimuksen vaikutus vali-
tuksen sisdltoon. Pykdldssd sdddettdisiin oi-
kaisuvaatimus-oikeussuojakeinon ja valituk-
sen vélisestd suhteesta, eli siitd, missd méérin
valituksen tekemiseen vaikuttaa se, kuinka
laajasti asia on ollut vireilld oikaisuvaati-
muksen yhteydessd. Oikeussuojajirjestelméin
johdonmukainen rakenne edellyttéd, ettd lais-
sa sdddetddn niistd periaatteista, jotka maa-
radvit oikaisuvaatimuksen ja valituksen suh-
teen. Niiden periaatteiden rajoissa voidaan

oikeuskdytdnndssd ottaa huomioon erilaisiin
hallintoasioihin liittyvit aineelliset nikkoh-
dat ja niiden edellyttimi joustavuus hallinto-
lainkdyttomenettelyssi.

Jos oikaisuvaatimuksessa esitetty vaatimus
on hylitty tai oikaisuvaatimus on jétetty tut-
kimatta, ehdotetun 6 a §:n nojalla péstokseen
saisi hakea muutosta valittamalla vain se, jo-
ka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Tuolloin
asianosaisella voitaisiin ldhtokohtaisesti olet-
taa olevan samansisiltiset perusteet (intres-
sit) valituksen tekemiseen kuin alun perin oi-
kaisuvaatimusta tehtdessd. Niin ei ole kui-
tenkaan aina asian laita, vaan asianosaisella
saattaa olla tarve laajentaa vaatimuksiaan sii-
td, mitkd ne ovat olleet oikaisuvaatimusvai-
heessa, samoin kuin esittdd uusia perusteita.
Ehdotetulla pykaldlld pyritddn siksi ohjaa-
maan oikaisuvaatimuksen tekijad valituskir-
jelmidssd esitettdvien uusien vaatimusten ja
perusteiden esittimisessa.

Ohjaustarve koskee tilannetta, jossa alku-
perdistd hallintopéétostd ei ole oikaisuvaati-
muksen johdosta muutettu tai sitd ei ole ku-
mottu. TAll4 tarkoitetaan ensinndkin siti, ettid
oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan hy-
ldtty, mutta my6s tilannetta, jossa oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyjd kaikkia muu-
tosvaatimuksia ei ole toteutettu. Oikaisuvaa-
timus vaikuttaisi valituksen siséltd6n vain
siltd osin kuin siin# esitetyt vaatimukset ovat
jadneet toteuttamatta. Siltd osin kuin oi-
kaisuvaatimus on hyviksytty ja hallintop#s-
tostd on muutettu tai se on kumottu, oi-
kaisuvaatimuksen tekijilld ei ole endi tarvet-
ta valittaa oikaisuvaatimukseen annetusta
paatoksesti.

Ehdotetussa pykéldssid pyritddn ohjaamaan
ainoastaan oikaisuvaatimuksen tekijén oike-
utta esittdd valitusvaiheessa uusia vaatimuk-
sia ja perusteita. Siiné ei ndin ollen sddnnelld
siitd, miten m&drdytyy muiden valittamaan
oikeutettujen tahojen oikeus esittdd lainkéyt-
tomenettelyssd vaatimuksia ja niiden perus-
teita. Ehdotettu sddnnds ei koske siten sel-
laista asianosaista, jolla on muutoksenha-
kuintressi vasta oikaisuvaatimukseen anne-
tusta péadtoksestd, koska valitus kohdistuu
tuolloin 1dht6kohtaisesti oikaisuvaatimuspés-
tokselld toteutettuun muutokseen.

Hallintolain 49 ¢ §:n mukaisen oikaisuvaa-
timusajan tarkoituksena ei ole rajoittaa muu-
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toksenhakijaa tdydentdmistd oikaisuvaati-
mustaan miidrdajan pédttymisen jilkeen. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelmin tehokkuus edellyt-
tdd, ettd muutoksenhakijan vaatimukset ja
niiden perusteet tutkitaan mahdollisimman
kattavasti jo oikaisuvaatimusvaiheessa. Tarve
esittdd uusia perusteita tai vaatimuksia vali-
tusvaiheessa syntyy ndin ollen ldhinnd oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd hénen tietoonsa
tulleiden uusien seikkojen kautta.

Sddntely koskisi vain niitd vaatimuksia ja
perusteita, jotka kohdistuvat oikaisuvaati-
muksen kohteena olevaan péidttkseen. Se ei
ndin ollen vaikuttaisi mahdollisuuteen esittad
oikaisuvaatimusmenettelyyn kohdistuvia
muodollisia valitusperusteita kuten vedota
kuulemisvirheeseen tai virkamiehen esteelli-
syyteen oikaisuvaatimuspéitostd tehtdessa.
Sadntely ei vaikuttaisi my6skdédn siithen, mis-
sd laajuudessa hallintotuomioistuimella on
oikeus puuttua viran puolesta hallintopadtok-
sen virheellisyyteen.

Mahdollisuus esittdd uusia vaatimuksia ja
perusteita olisi sisdlloltdan samantyyppinen
kuin valituksen muuttamista sddntelevéssd
hallintolainkdyttolain 27 §:ssd. Oikaisuvaa-
timuksen rinnastaminen tissé valitukseen saa
tukea hallintolainkédytt6lain esitdisti (HE
217/1995 vp). Hallintolainkdyttslakia koske-
vasta hallituksen esityksestd nidet ilmenee,
ettei 27 §:ssd sddnneltdisi hallintomenettelyn
ja ensimmdisen valitusasteen vilisestd suh-
teesta eli siitd, missd médrin valituksen laa-
juuteen vaikuttaa se, missd laajuudessa asia
on ollut vireilld hallintopdédtostd tehtdessi.
Hallituksen esityksen mukaan tdmén pykalan
sddntely heijastaa kuitenkin niitd periaatteita,
jotka vaikuttavat timan kysymyksen ratkai-
suun.

Hallintolaink&yttolain 27 §:n 1 momentin
mukaan valittaja saa valitusajan paittymisen
jalkeen esittdd vireilld olevassa asiassa aino-
astaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka pe-
rustuu olosuhteiden muutokseen tai valitus-
ajan paidttymisen jilkeen wvalittajan tietoon
tulleeseen seikkaan. Edelleen 2 momentin
mukaan valittaja saa valitusajan paittymisen
jalkeen esittdd uusia perusteita vaatimuksen-
sa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Kuntalain 90 §:n 2 momentin johdosta
hallintolainkdyttdlain 27 §:44 ei sovelleta
kuitenkaan kunnallisvalitukseen.

Koska oikaisuvaatimusasian ratkaisemises-
sa ei ole kysymys lainkdytostd vaan hallin-
tomenettelysti, oikaisuvaatimuksen johdosta
annetusta piitSksestd valittamista ei ole kui-
tenkaan mahdollista rajoittaa kokonaan sa-
malla tavalla kuin valituksen muuttamista
sddntelevdssd hallintolainkdyttélain 27 §:ssi.
Viimeksi mainittua lainkohtaa on katsottu
voitavan kuitenkin kéyttdd apuna arvioitaessa
niitd edellytyksid, joiden rajoissa valittajaa
saatetaan ohjata oikaisuvaatimuspaitoksesta
valittamisessa. Lainsdddannéllistd ohjausta
on ndet pidetty tarpeellisena ja tdrke#nd, kos-
ka sen voidaan katsoa selkeyttdvdan oi-
kaisuvaatimuksen ja wvalituksen vilistd suh-
detta sekd ilmentdvin sitd, ettd asianosaisen
olisi tdrke#dd esittdd jo oikaisuvaatimusvai-
heessa muutosvaatimuksensa perusteineen
niin pitkdlti kuin se on mahdollista. Oi-
kaisuvaatimus koettaisiin tuolloin reaaliseksi
muutoksenhakukeinoksi ja valitus erdénlai-
seksi jatkomuutoksenhauksi. Pdinvastaisessa
tilanteessa eli asianosaisen keskittyessi vasta
valituksessaan tyytymittémyytensi ilmaise-
miseen jilkikdteisen oikeussuojan painopiste
olisi viistdiméttd hallintotuomioistuimissa.
Tamdi ei ole nykyisen kehityksen suuntaista.

Oikaisuvaatimuksen ja wvalituksen vilistd
suhdetta ilmentidvissd ohjauksessa ldhdettii-
siin ndin ollen siitd, ettd asianosaiselle annet-
taisiin valituksen yhteydessd mahdollisuus
laajentaa tai muuttaa aikaisempaa muutok-
senhakuaan, mikili sithen on tarvetta. Sidén-
telyllé pyrittdisiin siten informoimaan valitta-
jaa oikaisuvaatimuksesta ensi vaiheen muu-
toksenhakukeinona, mutta se jattdisi tarvitta-
essa sijaa myG6s uusien valitusperusteiden ja
vaatimusten esittdmiselle. Sadntely osoittaisi
samalla, ettd valitusviranomainen voi tutkia
uuden vaatimuksen, eikd sen tarvitse siirtdi
uutta vaatimusta oikaisukésittelyyn. Taméi
olisi omiaan tehostamaan kokonaisuutena
muutoksenhakuasioiden kisittelya.

Pykéldssd ndin ollen ehdotetaan, ettd jos
hallintopéétostdi ei ole oikaisuvaatimuksen
johdosta muutettu tai sitd ei ole kumottu, oi-
kaisuvaatimuksen tekijd saa valittaessaan oi-
kaisuvaatimuspadtoksestd esittdd uusia perus-
teita. Lainkohdassa tarkoitetaan perusteilla
hallintolainkdyttélain 23 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitettuja perusteita, joilla
muutosta vaaditaan. Hallintolaink&yttdlakia
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koskevasta hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd vaatimuksen perusteilla pyritddn osoit-
tamaan, ettd vaatimuksen mukainen ratkaisu
olisi oikea ja ettd vaatimuksen perusteet ovat
ldhinni tosiseikkoja.

Valittaja voisi siis vedota uusiin oikeudelli-
sesti merkityksellisiin seikkoihin eli valitus-
perusteisiin aikaisemman vaatimuksensa tu-
eksi. Uusien perusteiden katsottaisiin yleensé
kohdistuvan aikaisemmin esitettyjen vaati-
musten tukemiseen, eiki niiden tarkoituksena
olisi laajentaa muutoksenhakua tai muuttaa
sen luonnetta toiseksi kohdentamalla muu-
toksenhaku aivan eri kysymykseen kuin oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd. Toisaalta tdhin
el asetettaisi nimenomaista estettikiddn, kos-
ka lainkohdassa ei esitetid samanlaista rajaus-
ta kuin hallintolainkdyttélain 27 §:n 2 mo-
mentissa. Siind uusien perusteiden edellytyk-
send on, ettei asia niiden johdosta muutu toi-
seksi. Téllaisen rajauksen pois jittdmiselld
oikaisuvaatimuspddtoksestd tehtdvistd vali-
tuksista alleviivataan joustavuusnikodkohtia
uusien perusteiden esittdmisessa.

Edelleen pykidlin mukaan valittaja saisi
esittdd myods sellaisen uuden vaatimuksen,
joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai
sitemmin eli oikaisuvaatimuksen kisittelyn
yhteydessd tai sen jdlkeen esille tulleeseen
seikkaan. Uudella vaatimuksella valitusme-
nettelyssid tarkoitetaan muutoksenhaun muut-
tamista tai laajentamista suhteessa siihen,
miltd osin muutosta on haettu hallintop&tok-
seen oikaisuvaatimusmenettelyssd. Muutosta
on arvioitava sekd alkuperiisen hallintopdi-
toksen ettd oikaisuvaatimuksessa esitettyjen
vaatimusten kannalta. Esimerkiksi verotuk-
sessa on kysymys uudesta vaatimuksesta, jos
muutoksenhaku laajenee tulon veronalai-
suuskysymyksestéd tietyn menon jaksottami-
seen.

Olosuhteiden muutosta tai vaatimuksen
ajallista rajausta koskevalla lausumalla saat-
taa olla merkitystd esimerkiksi suurina méaa-
rind ratkaistuissa asioissa, joiden kisittelylli-
nen perusta kuten tosiasiaselvitys saattaa
muuttua oikaisuvaatimusmenettelyn kulues-
sa. Tillaisissa asioissa ensi asteen hallinto-
padtoksen perustelut ovat suppeat. Hallinto-
asian ratkaisun tarkemmat perusteet ilmene-
vit vasta oikaisupddtoksestd. Ehdotettu séiéin-
n6s mahdollistaisi sen, ettd valituksessa laa-

jennetaan muutoksenhakua sellaista seikko-
jen osalta, jotka ilmenevit vasta oikaisuvaa-
timuspéitoksesti.

Sddnnods ei koske uuden selvityksen esitti-
mistd. Muutoksenhakijalla on hallintolain-
kayttomenettelyssd rajoittamaton mahdolli-
suus esittdd uusia todisteita ja muuta selvitys-
td oikaisuvaatimusvaiheessa esittiméinsé vaa-
timuksen tueksi. Valitusviranomainen ei ole
my0skdidn sidottu siihen aineistoon, joka on
ollut oikaisuvaatimusviranomaisen kéytetta-
vissd. Tamén vuoksi ei ole pidetty tarpeelli-
sena sddnnelld erikseen mahdollisuutta esit-
a4 ja hankkia lisdselvitysti.

Perinteisesti on katsottu, ettd kunnallisvali-
tuksen valitusperusteet eivit ole sidottuja oi-
kaisuvaatimuksen perusteisiin, jotka ovat va-
paamuotoiset. Kunnallisvalituksessa valituk-
sen tekeminen nojautuu kuntalain 90 §:&n.
Koska kuntalain 100 §:n mukaan kunnallis-
valitukseen sovelletaan muuten, mitd hallin-
tolainkéyttSlaissa sdddetiin, ehdotettu pykald
ohjaisi lahtokohtaisesti myds kunnallisesta
oikaisuvaatimuspddtoksestd tehtdvad valitus-
ta. Sadnnoksen tarkoituksena ei olisi kuiten-
kaan rajoittaa kuntalain 90 §:ssd tarkoitettu-
jen valitusperusteiden esittimista.

2 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan keviil-
14 2010.

3 Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut parantamaan
oikaisuvaatimusasioiden késittelyd ja ratkai-
semista hallintoviranomaisissa sekéd selkeyt-
timadn oikaisuvaatimuksen asemaa suhtees-
sa valitukseen. Télld tavoin pyritddn kehittd-
main oikaisuvaatimusjirjestelmid oikeustur-
vakeinona sekd lisddmédn jarjestelman kay-
tettdvyyttd hallinnollisten riitojen ratkaisemi-
sessa. Uudistuksen voidaan arvioida tehosta-
van my0s hallintotuomioistuinten toimintaa.

Oikaisuvaatimusasian kisittelyn kuluessa
tehty tdytintoonpanon kieltoa tai keskeytystd
koskeva médrdys ei voisi ehdotetun hallinto-
lain 49 f §:n mukaan olla erikseen valituksen
kohteena. Erillisen valituksen kieltimisen
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tarkoituksena on informoida asianosaista sii-
4, ettd késittelyn kuluessa tehdystd tdytdn-
toonpanoratkaisusta on mahdollista valittaa
vasta pé#dasiaratkaisun yhteydessi. Erillinen
muutoksenhakumahdollisuus ei ole yksityi-
sen oikeusturvan kannalta tarpeellista eikd
muutoksenhakujérjestelmédn toimivuusndks-
kohdista asianmukaista. Ongelmallista olisi
pdinvastoin se, ettdi oikaisuvaatimusviran-
omaisessa vireilld olevan asian kisittely kes-
keytyisi tdytintoonpanoa koskevan valitus-
prosessin vuoksi. Taméi olisi vastoin jérjes-
telmdn laajempaa tavoitetta saada oi-
kaisuvaatimusasiat ratkaistuiksi mahdolli-
simman tehokkaassa menettelyssd viivytyk-
settd. Vertailun vuoksi voidaan viitata vero-
jen ja maksujen tdytdntGOnpanosta annetun
lain 17 §:4dn, jossa on samoin sdéddetty siitd,
ettei oikaisuvaatimusviranomaisen keskey-
tysasiassa annettuun ratkaisuun saa hakea
erikseen muutosta.

Ehdotuksessa pyritddn edelleen selkeytti-
miin oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinon ja
valituksen vilistd suhdetta, eli sitd, missi
médrin valituksen tekemiseen vaikuttaa se,
kuinka laajasti asia on ollut vireilli oi-
kaisuvaatimuksen yhteydessd. Oikeussuoja-
jirjestelmidn  johdonmukaisuuden ja oi-
kaisuvaatimusmenettelyn tehokkuuden on
katsottu edellyttivdn, ettd hallinto-oikeus
lahtokohtaisesti kisittelee valituksen johdos-
ta asian siin# laajuudessa kuin se on ratkaistu
oikaisuvaatimuksen johdosta tehdylld pda-
tokselld. Tdmid ldhtokohta edellyttid oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyjen perusteiden
yksilointid, mistd vaatimuksesta esitetdédn
sdddettdviksi hallintolain 49 d §:ssd. Oikeus-
turvan kannalta ei voida kuitenkaan pitaa hy-
vaksyttavind sitd, ettd muut valitusperusteet
menettiisivit tdysin merkityksensd, eikd nii-
hin voitaisi enidid vedota hallintotuomiois-
tuimessa. Sadntelytarpeen on katsottu nouse-
van esiin tilanteessa, jossa hallintopdétosta ei

ole muutettu tai sitd ei ole kumottu oi-
kaisuvaatimuksen johdosta. Hallintolaink&yt-
télain 26 a §:ssd ehdotetaankin sdddettidviksi
siitd, ettd jos hallintopditdstd ei ole oi-
kaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai sitid
ei ole kumottu, oikaisuvaatimuksen tekiji saa
valittaessaan oikaisuvaatimuspaitoksestd
esittdd uusia perusteita. Hdn saisi esittdd
my0s sellaisen uuden vaatimuksen, joka pe-
rustuu olosuhteiden muutokseen tai sittem-
min esille tulleeseen seikkaan.

Sadntely selkeyttdisi oikeustilaa ja turvaisi
muutoksenhakijalle mahdollisuuden laajentaa
tai muuttaa muutoksenhakuaan valituksen
yhteydessid, mikili sithen on tarvetta. Sdinte-
ly osoittaisi samalla, etti valitusviranomai-
nen voi tutkia uuden vaatimuksen, eikd sen
tarvitse siirtdd uutta vaatimusta oikaisukasit-
telyyn. Tdma nopeuttaisi ratkaisun saamista
asiassa. Muutoksenhakijan kannalta uusien
muutoksenhakuperusteiden esittimisen ja
vaatimusten laajentamisen sdintely ei tee
muutoksenhakua mydskdidn vaikeammaksi.
Muutoksenhakijan voidaan olettaa esittdvin
jo oikaisuvaatimusvaiheessa perusteet sille,
miksi hidn on tyytyméton hallintopéitokseen.
Valitusvaiheessa muutoksenhakuperusteiden
ja -vaatimusten sddntely ohjaa valittajaa
asiansa esittimisessd, mikd parantaa oikeus-
turvaa. Valittaja voisi joka tapauksessa muut-
taa valitusperusteitaan ja laajentaa muutok-
senhakuaan, jos siihen on aihetta.

Ehdotetut lait eivit sisdltdisi perustuslain
kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituk-
sia. Lait eivit myoskddn siséltdisi asetuk-
senantovaltuuksia. Néistéd lihtokohdista késin
on perusteltua katsoa, ettd esitykseen sisilty-
vit lakiehdotukset voidaan késitelld tavalli-
sessa sddtamisjérjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 6 paivand kesdkuuta 2003 annetun hallintolain (434/2003) 29 §:n ruotsinkielinen
sanamuoto, 43, 46 ja 50 § sekd 53 ja 54 §:n ruotsinkielinen sanamuoto seki

liscitcicin lakiin uusi 7 a luku seuraavasti:

43§
Pdcitoksen muoto

Hallintopd4tds on annettava kirjallisesti.

Pé4tos voidaan antaa suullisesti, jos se on
valttimé&tonta asian kiireellisyyden vuoksi.

Suullinen p#dtds on viipymdttd annettava
myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen
tai  valitusosoituksineen. Mai#rdaika oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutok-
senhakuun alkaa kirjallisen péédtoksen tiedok-
sisaannista siten kuin siitd erikseen s#ide-
tdén.

46 §
Oikaisuvaatimusohjeet

Jos padtokseen on ennen valituksen teke-
mistd vaadittava oikaisua erikseen sdddetyssd
oikaisuvaatimusmenettelyssé, ohjeet tillaisen
oikaisukeinon kiyttdmisesti on annettava
samanaikaisesti padtoksen kanssa.

Oikaisuvaatimusohje on annettava myo0s
silloin, kun erikseen on s#ddetty hallintopaa-
toksen saattamisesta viranomaisen késiteltd-
viksi muuna kuin muutoksenhakuasiana.

Oikaisuvaatimusohjeiden  siséllostd  on
voimassa, mitd 47 ja 49 §:ssé sdddetddn vali-
tusosoituksesta.

7 a luku
Oikaisuvaatimusmenettely
49a§

Luvun scidnnosten soveltaminen ja suhde
muuhun lainsdcdddantoon

Tdssd luvussa sdddetddn menettelystd oi-
kaisuvaatimuksen kisittelyssd. Sadnnoksid
sovelletaan myds, jos virkamiehen paittimé
asia on ennen muutoksenhakua saatettava
asianomaisen viranomaisen kisiteltdviksi.

Jollei tdssd luvussa tai muualla erikseen
toisin sdddetd, oikaisuvaatimuksen kisittelys-
sd sovelletaan titd lakia.

49b §

Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja
valituskielto

Laissa sdddetésin erikseen, jos pddtdkseen
saa vaatia oikaisua. Tdlldin pddtokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaati-
muksen johdosta annettuun paitckseen hae-
taan muutosta valittamalla siten kuin hallin-
tolainkdyttdlaissa tai muussa laissa sdide-
tdén.
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49 ¢ §
Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtdvd 30 piivin ku-
luessa péaitoksen tiedoksisaannista.

Jos oikaisuvaatimusta ei ole tehty méairi-
ajassa, oikaisuvaatimus jatetddn tutkimatta.

49d§
Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisdlto

Oikaisuvaatimus on tehtdvd kirjallisesti
toimivaltaiselle viranomaiselle. Oikaisuvaa-
timuskirjelméssd on ilmoitettava p#itos, jo-
hon haetaan oikaisua, sekid se, millaista oi-
kaisua vaaditaan ja milld perusteilla sitd vaa-
ditaan.

49 ¢ §
Kdsittelyn kiireellisyys

Oikaisuvaatimus on kisiteltavi kiireellise-
nd.

49 £ §
Viranomaisen mdidrdys tdytdntoonpanosta

Kun oikaisuvaatimus on tehty, oikaisuvaa-
timuksen késittelevd viranomainen voi kiel-
tda péstoksen tdytAntodnpanon tai midratd
sen keskeytettaviksi. Taytintoonpanon kiel-
tdmis- tai keskeytysasiassa annettuun ratkai-
suun ei saa hakea erikseen muutosta.

49¢§

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen ja vir-
heen korjaaminen

Otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavak-
seen viranomainen voi muuttaa hallintopdi-

tostd, kumota pddtoksen tai hylitd oi-
kaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaatok-
sessd on annettava perusteltu ratkaisu oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspéétoksen perustelemiseen
ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viranomai-
nen voi tehdd samassa yhteydessd ilman eri
vaatimusta my0s virheen korjaamista koske-
van paitdksen siten kuin 50—53 §:ssi sdide-
tdén.

50§
Asiavirheen korjaaminen

Viranomainen voi poistaa virheellisen pda-
toksensd ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) pditos perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen;

2) pditds perustuu ilmeisen vddrdén lain
soveltamiseen;

3) padtostd tehtdessd on tapahtunut menet-
telyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta,
joka voi olennaisesti vaikuttaa péstokseen.

Pé4tos voidaan korjata 1 momentin 1—3
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosai-
sen eduksi tai vahingoksi. P#dtoksen korjaa-
minen asianosaisen vahingoksi edellyttéd, et-
td asianosainen suostuu pditoksen korjaami-
seen. Asianosaisen suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on
aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.
Padtos voidaan korjata 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asi-
anosaisen eduksi.

Tdmaé laki tulee voimaan pédivdnd kuuta
20 .

Ennen tdmin lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tidytdntoonpanon edellyttdmiin
toimenpiteisiin.
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Laki

hallintolainkiiyttélain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

lisditéicin 26 pdivand heindkuuta 1996 annettuun hallintolainkdyttélakiin (586/1996) uusi 6 a

ja 26 a § seuraavasti:
6al

Valitusoikeus oikaisuvaatimuksen johdosta
annetusta pdcitéksestd

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen.
Jos hallintopdétostd on oikaisuvaatimusme-
nettelyssd muutettu tai se on kumottu, oi-
kaisuvaatimuspaitokseen saa hakea muutosta
valittamalla my®s se, jolla on 6 §:n tai muun
lain mukaan valitusoikeus asiassa.

26a§

Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen si-
sdltoon

Jos hallintop#dtostd ei ole oikaisuvaati-
muksen johdosta muutettu tai kumottu, oi-

Helsingissé 6 pdivind marraskuuta 2009

kaisuvaatimuksen tekijd saa valittaessaan oi-
kaisuvaatimuspadtoksestd esittdd uusia perus-
teita. Héan saa esittdd myos sellaisen uuden
vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden
muutokseen tai sittemmin esille tulleeseen
seikkaan.

Tamai laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta
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Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax



HE 226/2009 vp 69

Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 6 paivind kesdkuuta 2003 annetun hallintolain (434/2003) 29 §:n ruotsinkielinen
sanamuoto, 43, 46 ja 50 § sekd 53 ja 54 §:n ruotsinkielinen sanamuoto sekd

lisditcicin lakiin uusi 7 a luku seuraavasti:
Voimassa oleva laki
43 §
Pdcditoksen muoto

Hallintop#tds on annettava kirjallisesti.

Pé4tos voidaan antaa suullisesti, jos se on
valttimé&tonta asian kiireellisyyden vuoksi.

Suullinen p&édtds on viipymiittd annettava
my0s kirjallisena oikaisuohjeineen tai vali-
tusosoituksineen. Médrdaika oikaisuun tai
muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paétsksen
tiedoksisaannista siten kuin siitd erikseen
sdddetddn.

46 §
Ohjeet oikaisukeinon kdyttdimisestd

Jos piddtokseen on ennen valituksen teke-
mistd vaadittava oikaisua erikseen sdddetyssd
oikaisumenettelyssd, ohjeet tdllaisen oikaisu-
keinon kiyttimisestd on annettava samanai-
kaisesti pddtoksen kanssa.

Ohje oikaisukeinon kdyttdimisestd on annet-
tava myos silloin, kun erikseen on sdidetty
hallintopéétoksen saattamisesta viranomaisen
kasiteltdvdksi muuna kuin muutoksenhaku-
asiana.

Oikaisukeinon kdyttdamistd koskevien ohjei-
den sisdllostd on soveltuvin osin voimassa,
mitd 47 ja 49 §:ssi sdddetddn valitusosoituk-

Ehdotus

43 §
Pcicitoksen muoto

Hallintop&itos on annettava kirjallisesti.

P4itos voidaan antaa suullisesti, jos se on
vilttiméatontd asian kiireellisyyden vuoksi.

Suullinen p#ités on viipyméttd annettava
my0s kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen
tai  valitusosoituksineen. Maidrdaika oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksen-
hakuun alkaa kirjallisen péétoksen tiedok-
sisaannista siten kuin siitd erikseen séiide-
tddn.

46 §
Oikaisuvaatimusohjeet

Jos pddtokseen on ennen valituksen teke-
mistd vaadittava oikaisua erikseen sdddetyssd
oikaisuvaatimusmenettelyssd, ohjeet tillaisen
oikaisukeinon ké#yttdmisesti on annettava
samanaikaisesti péitoksen kanssa.

Oikaisuvaatimusohje on annettava myos
silloin, kun erikseen on sdddetty hallintopda-
toksen saattamisesta viranomaisen késiteltd-
viiksi muuna kuin muutoksenhakuasiana.

Oikaisuvaatimusohjeiden siséllostd on voi-
massa, mitd 47 ja 49 §:ssd sdddetddn vali-
tusosoituksesta.
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Voimassa oleva laki

sesta.

50§
Asiavirheen korjaaminen

Jos pddtds perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen
vadrddn lain soveltamiseen taikka padtdsta
tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe, vi-
ranomainen voi poistaa virheellisen padtok-
sensi ja ratkaista asian uudelleen.

Pé4tos voidaan korjata asianosaisen eduksi
tai vahingoksi. P#4toksen korjaaminen asian-
osaisen vahingoksi edellyttdd, ettd asianosai-
nen suostuu pddtoksen korjaamiseen. Asian-
osaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asian-
osaisen omasta menettelysti.

HE 226/2009 vp

Ehdotus

(lisdtddn uusi 7 a luku)

508§
Asiavirheen korjaaminen

Viranomainen voi poistaa virheellisen pii-
toksensd ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) pditds perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen;

2) pddtds perustuu ilmeisen vddrddn lain
soveltamiseen;

3) pditostd tehtdessd on tapahtunut menet-
telyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd,
Jjoka voi olennaisesti vaikuttaa pddtokseen.

Péités voidaan korjata I momentin 1—3
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosai-
sen eduksi tai vahingoksi. Paédtoksen korjaa-
minen asianosaisen vahingoksi edellyttéd, et-
td asianosainen suostuu pditoksen korjaami-
seen. Asianosaisen suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on
aiheutunut asianosaisen omasta menettelysti.
Pdcitos voidaan korjata 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan
asianosaisen eduksi.

Téimdi laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain  taytintoonpanon edellyttamiin
foimenpiteisiin.



