OIKEUDENKAYTON
KEHITYSTYORYHMAN
ARVIOMUISTIO

18.8.2022



SISALLYSLUETTELO

SISALLYSLUETTELO....uevetteteeeeteeeeteseeteeeteeteseete e eteseeteseesessesessesesesesesessessasese et essesessesensesensesesesesseseesessesensasensesenes 1
THVISTELIMIA....coeeeeeeeteeeeteee ettt ettt et et eae et s et e st et easesessete st ese s esessese s ese et esseteseesessetensetensetensesensetesseseeseseeseneasens 4
L. JOHDANTO ...ttt ettt ettt sttt ettt e b e s bt e s bt e s et e et e e bt e bt e s ae e e ab e et e e bt e bt e sbeesaeeeaneenreenbeenanesanenane 6
2. NYKYTILA ettt ettt b e e b e s bt e s a et et e et e e bt e e bt e sh e e eae e s a bt e bt e b e e be e ebe e ehe e e e e et e e nbeenheenanesaneeane 9
D B O 11 TN o [T ] ;11 o TSRS 9
2.2, KeSKEINEN SAANTEIY ..eviiiiiiiiie ittt e e et e e e et e e e s abe e e e ssbaeeessasbeeesnnsaeaesansseeeen 10
2.2.1. Perustuslain SAANTEIY .....ccciiiieii e e e e e e et e e e e rae e e e arees 10
2.2.2. MUU TQINSAEAENTO ..ottt ettt sae e st sttt e sb e bt e sseeemteeneereens 11

2.3, TuomioistuiNTeNn riiPPUMATIOMUUS cevviiiiiiitietittttteteeeereererereeereerrerereeeeeerrererraerererareaererererararereaerarernrnn 12
2.4, TuomioistuinlaitoKSEN rakENNE ........iiiiiiiiiie et e 14
2.4.1. YIEiSet tUOMIOISTUIMET. .. .eiiiiiieiii ettt sttt e sab e s b e s bte e sbaeesareenas 14
24.2. HalliNtotUOMIOISTUIMET ..ottt st e e e 16
2.4.3. VA1) (Lo o 1T 113 (U T 1 x = PPNt 17
2.4.4, Tuomioistuinten johtaminen ja keskushallinto .........ccccviieciiiiiciei e, 18

2.5, Tuomioistuimissa kasiteltavat aSiat........ceviiieiiieriiieiee e 21
2.5.1. T TeY | T o 1= PR 21
2.5.2. HOVIOIKEUAET ...ttt st st sttt be e bt e s bee st e saneenteens 28
2.5.3. KOTKEIN OTKEBUS ..ttt sttt sttt e be e sbe e s me e st e it e eeeens 30
2.5.4. HallINTO-0IKEUAET ....coeueiieiie ettt st e s bt et s e e s st e e sabeeeneeas 32
2.5.5. Korkein hallinto-0iKEUS........cooiiriiiieeeeee e e 33
2.5.6. BN 108 Lo 2 01 o 153 { U 1o PP PPPRPPRS 34
2.5.7. MaArKKINQOTKEUS ...c..veeitieiieteeeie ettt ettt b e sttt st e bt e sbe e smeeeateeeeeeeens 35
2.5.8. VaKUULTUSOTKEUS ..ttt ettt sttt sbe e sbe e saeesare e 36

2.6. Tuomioistuinlaitoksen TOIMINTA ....cceiriiriiiieee e e 38
2.6.1. LIV Fo3Yo ] o =T F- 3 PRSP 38
2.6.2.  TOIMItIANAINTO . ...eiieeieeee ettt sttt 39
2.6.3.  Tuomioistuinlaitoksen henkildstén osaamisen kehittdminen.........ccccoveeveiniiiiiiieniceneennen, 39
2.6.4. Palkkaus- ja virkaehtosopimusjarjestelmMat..........cccoeciiiiiiiiii e e 41

2.7. Oikeudenkayton prosessit ja digitalisaatio........ccceeciiieiiiiiiiice e 42
2700 AIPA e bbbt h e et sttt e bt e bt e s he e s ae e san e e bt e bt e reennees 42
2.7.2. AN L PP PP PPPPPPPPPPPPPPPRt 42
2.7.3. L 1 PP PPPPPRPPPPPPPPPPPRt 43
2.7.4. Videoneuvottelun ja etdyhteyksien kayttd istunnoissa ........ceevcuveeeiiiiiee e 43
2.7.5. Suullisen todistelun tallentaminen karajaoikeuksissa........ccccvveiieiiieeiiiiiee e 43



2.7.6. Sahkoinen kasittely summaarisissa riita-asioisSsa ......ccueeeeeeeeiciiiiiiiee e 44

OIKEUDENKAYTTOON VAIKUTTAVAT KEHITYSSUUNNAT ..ottt 45
3.1.  Yhteiskunnalliset Megatrendit.........cccouiieiiiiiiiiiiie et e e et e e e abee e e e aaes 45
3.1.1. Vaeston ikddantyminen ja keskittyminen kaupunkeihin........cccocoeeiiiiieiiniieiccec e, 45
3.1.2. Kansainvalistyminen ja kulttuurinen monimuotoistuminen .........cceecveeiivvierecrciee e 46
3.1.3. Tulevaisuuden tydeldma ja hyVINVOINTi ....ccueeeiicieecce e 47
3.1.4. D=1 = 1= - o (o SRR 48
3.1.5. [ImastonmMuUtos ja IUONTOKATO ....ceeiiiiieicee e e 50
3.1.6. TAlOUAEN MUITOS «..eeiiiieeiie ettt et ettt et e s bt e bt e sabe e sbee e sabeeebeeesnseesneeesareeeneeas 52
3.1.7. Yhteiskunnan polarisoituminen ja luottamus oikeuslaitokseen........ccccccovieeiiviceiinicien e, 52
3.2, Oikeudenhoidon UUISTUKSET ....c...ooiiiiiiiieiie et 53
OIKEUDENKAYTON KEHITTAMISTARPEET JA -TAVOITTEET ...cuuveimiiiecirienieeiieeseieieneieseenesesseneaessesenens 57
O 1= ) - O TSSO PP PPUPRPPPRRPR 57
N (] o 11 - 1 01 =T o =T USSP 58
4.2.1. Laadukas OIKEUSTUIVA ...couuiiiiiiiiie ettt ettt sttt st e sbe e e sabeeeaeeas 58
4.2.2. Riippumattomuuden vahVistaminen .........ccueiiiciiie it 63
4.2.3. TyOmaaran tasainen jakaUtUmMINEN ........coociiie it e et e e e rae e e e e e e e 71
4.2.4. Digitalisaation hyOdynNtamiNeN.........cccuiiiiiiiiie e sree e e e sbee e e e ares 77
4.2.5. Tuomioistuinten sisdinen NAKOKUIMA .......ccciiiiiiiiiii e 79
4.2.6. Toimintaympariston muutosten VaikKULUKSEt ........ccoociiiiiiiiiie e 81
4.3, KehittAmiStaVoiTtEOT. . ccueeteeeieeeeee ettt sttt et st 83
TUOMIOISTUIMET 2040 ...eeiiieiiiiittteee e e ettt e e e e e ettt ee e e s e s suabebeeeeeeseaannseeteeaeeeeaannreeeeeaesssaaansneeeeaaesans 86
L3R O =T - T PSP PR PP PTOPPO 86
5.2, TAVOITE 1: Vahva riippumattomUUS ........ccuuiiiiiiiieeeiiiee et e eeree e esre e e s svee s s saree e s snreeessnreeessnses 86
5.2.1. T AV W oL VT =] o Lo (U SRR 87
5.2.2. Riippumattomuuden perustuslaillinen vahvistaminen ...........cccccceeieiieeicciee e 87
5.2.3. Lautamiesjdrjestelman tarkoituksenmuKaISUUS .........cueeiieiiiiiieciiee e 88
5.2.4. Riippumattomuutta tukevat hallinnolliset rakenteet.........ccccceeeieeiiciiee e, 88
5.3, TAVOITE 2: Laadukas OTKEUSTUIVA .....ccceeiiiiiiiriiiiiieie ettt ettt s s st 88
5.3.1.  Tuomioistuimissa kasiteltaVat @siat........cccervuirriiriieieeeeee e 89
5.3.2. RAKENTEET ...ttt et e st e s b e e s b e e e be e e s ar e e sabe e e sareesaneean 89
5.3.3. Resurssit ja muut toimintaedellytykset.........cooovvieiiiciii e 90
5.3.4. OikeudenkaynNtimMeEnettelyt.........ce i e e e e e e raaraee s 91
5.3.5. Osaamisen kehittdminen ja syventaminen ........ccoccvveiiiciiie e 93
5.3.6. o] a1 =0 g LI = T 1= =1 g T SRR 94
5.3.7. Tyonantajakuva ja henkilOsStO.......cuuviiiiiei e 94



5.l TAVOITE: KEYttA]EIENTOISYYS ovveverrererereresereessseseseseseseseeesssesssesesesesssssseesesesesssesesssseesssesesesessressseeses 95

5.4.1. Oikeudenkayttd PaIVEIUNG.........eii i e et e e e e b e e e eaaraee s 96
5.4.2. RE g Te] o =4 IR (U1 <] o - ISR 96
5.4.3. KUTUJEN KORTUUITISUUS ..vveiiiiieec ettt sttt ree e e st e e s sree e s e nabae e e sanes 97
5.4.4. JOUBUISUUS ..ttt e et e e s e s s e s st e e e e emre e e s s anreeesennees 97
5.4.5. SAAVULETLAVUUS Ja ESTEETIOMYYS .. s 97
VAIHTOEHTOISET KEHITYSKULUT ..ottt ettt ettt sttt ettt st st st e b e esmeesmeesmeeeeeens 99
LOPUKSI .ttt ettt ettt ettt e b e s bt sae e s at e et e e bt e e bt e sh e e sae e e a bt e bt e bt e bt e sbeesmbeeab e et e e nbeesaeesanesane 100
7.1.  TuomioistuinlaitoksSen MUULOSSUUNTA.....cccuiiiiiiiiiieee et 100
7.2.  Kehittdmisen ja kehittymisen valttamattomyys.....cocveiiiiiiiiicee e 100
7.2.1. Lyhyen tahtaimen KehittAmINEN ......ooviiii i e e e 100
7.2.2. Keskipitkan aikavalin kehittaminen .........coouviii i e 101
7.2.3. Pitkdaikainen Kehittaminen .........ooiiiiiii e 101



TIVISTELMA

Tuomioistuinten tehtavana on tuottaa perustuslain 21 §:ssad sdddettya oikeusturvaa. Tuomioistuinten
toimintaedellytykset on turvattava muuttuvassakin ymparistossa, jotta oikeudenhoidon korkeaa laatua
voidaan edelleen yllapitaa ja kehittda. Jo kdynnissa olevat muutostrendit, kuten vaeston ikdantyminen,
kaupungistuminen, globalisaatio ja kulttuurinen monimuotoistuminen seka teknologian kehitys haastavat
oikeudenkayttoa jatkossakin. Uusina ilmidina nayttaytyvat yhteiskunnan polarisoituminen ja dariliikkeet
seka ilmastonmuutokseen ja luontoarvoihin liittyvien asioiden esiinnousu. Niin ikdan talouden ja ty6eldaman
murros jatkuu. Ndaiden muutosvirtojen vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan on vaikea ennustaa.
Oletettavaa kuitenkin on, etta ne tuottavat tuomioistuimille aivan uudenlaisia tapauksia ratkottaviksi.

Tuomioistuinten toimintaymparistén muutoksiin on aiemminkin pyritty vastaamaan lukuisilla erilaisilla
kehittdmistoimenpiteilla. Erityisesti rakenteellisia uudistuksia on toteutettu useita. N&illa ei kuitenkaan ole
kyetty riittavasti vastaamaan keskeisiin oikeudenkayton haasteisiin eli voimavarojen riittavyyteen seka
oikeudenkayntien pitkdan kestoon.

Ty6ryhma maarittelee keskeisiksi kolmeksi kehittamistavoitteeksi 1) vahvan riippumattomuuden, 2)
laadukkaan oikeusturvan ja 3) kéyttdjéléhtéisyyden. Mikadn naista kolmesta tavoitteesta ei ole uusi, vaan
ne muodostavat oikeudenkayton perustan. Ne myos linkittyvat vahvasti toisiinsa ja niiden toteuttamiseksi
tarpeelliset toimenpiteet ovat osin ristikkaisia ja palvelevat useamman tavoitteen toteutumista.

Vahvaan riippumattomuuteen kuuluu olennaisena osana perusrahoituksen riittdvyys, joka tukee
oikeuslaitoksen riippumatonta asemaa. Oikeudenkdytdn toimijoiden riippumattomuutta tulisi vahvistaa
varmistumalla siitd, etté lainsédddntd, mukaan lukien perustuslaki, tarjoaa riittdvdn suojan epdasiallista
vaikuttamista vastaan. Tama tarkastelu tulisi ulottaa tuomioistuinten lisdksi myos Syyttajalaitokseen ja
asianajotoimintaan. Riippumattomuuden vahvistamiseen olennaisesti kuuluu se, ettd tuomareiden ja myos
tuomioistuimissa muiden ratkaisutoimintaan osallistuvien seka ylimpien syyttajien nimitysjarjestelma tukee
riippumattomuutta. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdava lautamiesten ja intressijasenten
valintamenettelyyn. Lautamiesjérjestelmdd tulisi arvioida my0ds kokonaisuutena huomioiden sen tuottaman
lisdarvon ja erityisesti riippumattomuuteen liittyvat nakokohdat. Viela tulisi tarkastella nykyista
valtionhallinnon ohjausjéirjestelmdad ja arvioida, tuottavatko esimerkiksi tulosohjaus- ja
virkaehtosopimusjarjestelma nykyisessa muodossaan riittavat rijppumattomuuden takeet myo6s niissa
tilanteissa, joissa tuomioistuimiin haluttaisiin epdasiallisesti vaikuttaa.

Laadukkaan oikeusturvan tuottaminen on oikeudenkayton perustehtava. Tulevaisuudessa sen
toteuttaminen edellyttaa ydintehtdvdn kirkastamista eli sen arviointia, missa asioissa on todellinen
oikeusturvan tarve ja ne tulee siksi saattaa tuomioistuinten ratkaistavaksi. Laadukas oikeusturva edellyttaa
myo0s syvallistd osaamista niin lainoppineelta kuin heitad avustavaltakin henkilostolta. Asiantuntijuuden
syventdamiseen ja erikoisosaamisen kehittamiseen on tulevaisuudessa kiinnitettava entistd enemman
huomiota. Tuomioistuinten henkiléstén osaamisen kehittdmistd ja syventdmistéd on jatkettava.
Oikeudenhoidon toimijoiden toimintaedellytysten on oltava turvattu. Tama tarkoittaa paitsi riittavia ja
oikein kohdennettuja resursseja myos toimintaa tukevia toimitiloja ja tyovalineita. Edelleen on
varmistuttava rakenteen toimivuudesta, koska silla voidaan vaikuttaa tydmaaran tasaiseen jakautumiseen.
Tama voidaan saavuttaa muillakin keinoin kuin tuomioistuinten tai niiden toimipaikkojen maaraa
vahentamalla. Oikeudenkdyntiprosessien diversiteettid tulee lisata siten, etta erilaisille asioille |16ydetaan
niille parhaiten sopivat menettelyt. Sujuvilla ja monipuolisilla menettelyilla pystytadan ennen muuta
vaikuttamaan oikeudenkayntien kestoon. Asiakkaan maardysvaltaa menettelysta tulisi myos lisdta ainakin
dispositiivisissa asioissa. Myos johtamisjdrjestelmdd on kehitettdvd. Johtamisen tulisi olla ennakoivaa,
tavoitteellista ja suunnitelmallista kaikilla oikeushallinnon tasoilla. Oikeusministerién, Tuomioistuinviraston



ja tuomioistuinten tulee kehittda toimintaa yhteistydssa ja yhteisten suuntaviivojen mukaisesti.
Tybénantajakuvaa on kehitettévéd. Tuomioistuimiin ja muihin oikeudenkayton ketjun viranomaisiin tulee
saada paitsi maaraltaan riittdva myos osaava, ammattitaitoinen ja hyvinvoiva henkilosto, joka on myos
kohtuullisen pysyvaa.

Kayttajalahtoisyys tarkoittaa sitd, etta oikeudenkdyttd on néhtdvd myds palveluna. Tama edellyttaa, etta
teknologia valjastetaan tukemaan tuomioistuintyé6td ja palvelemaan asiakkaita. Valittavien teknologisten
ratkaisujen tulee olla helppokayttdisia ja paitsi tukea tuomioistuinten henkiléston tyoskentelya tehda
asioinnista mahdollisimman vaivatonta. Moderneilla teknologisilla ratkaisuilla pystytadan tukemaan myds
oikeuden saatavuutta seka vaikuttamaan oikeudenkdynnin kestoon ja hintaan. Keskeisina toimivan
oikeudenkayton elementteina ovatkin oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuus ja oikeudenkdynnin joutuisuus.
Oikeuden tulee myds muutoin olla helposti saatavilla. Tama tarkoittaa toisaalta kohtuullisia valimatkoja
niissa asioissa, joissa henkilokohtainen lasnaolo on valttamatonta. Toisaalta kyse on asiointia helpottavien
sahkoisten alustojen kehittamisestd. Huomiota on kiinnitettdvda myos yhdenvertaisuuteen eli siihen, etta
erityisryhmien tarpeet ja kielelliset oikeudet toteutuvat tehokkaasti.

Mikaan tdssa mietinnossa kuvattu tai mahdollisesti jokin taysin uusi kehittdmistoimenpide ei yksinaan riita
ratkaisemaan oikeudenkdyton ongelmia. Oikeusturvan laadukas toteuttaminen edellyttdaa syvaluotaavaa
kokonaistarkastelua, jossa rohkeasti ja ennakkoluulottomasti arvioidaan, milta tulevaisuuden
tuomioistuimen tulisi nayttaa. Ei riita, ettd arviointia tehdaan vain lyhyella aikavalilla osana paivittaista
tyota, vaan arvioinnin tulee kattaa myos keskipitkan ja pitkan aikavalin tavoitteellinen analyysi, jolla
varaudutaan tulevaisuuden muutoksiin ennakollisesti. Taman mietinndn pohjalta mahdollisesti tehtavien
konkreettisten toimenpide-ehdotusten ja niiden toteuttamiseksi valttamattomien varsinaisten
lainsdddantdmuutosten esittdminen tulee tydryhman ndakemyksen mukaan osoittaa erillisen laajapohjaisen
komitean tehtdvaksi.



1. JOHDANTO

Valtiovallan tehtavat jaetaan lainsdddantovaltaan, hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan. Tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Riippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkdyttétoiminnassaan
riippumattomia muiden tahojen, kuten lainsaatajan, hallitusvallan, viranomaisten ja oikeudenkaynnin
osapuolten vaikutuksesta. Tuomioistuimet ovat riippumattomia myds oikeuslaitoksen sisalla.
Tuomioistuinlaitoksen ja laajemmin koko oikeuslaitoksen tehtdvana on perus- ja ihmisoikeuksiin
kuuluvan oikeusturvan toteuttaminen. Riippumattomuutta ja siihen liittyvaa vastuunalaisuutta tulee
tarkastella yhdessa.

Tuomioistuinten perustehtava on kirkastunut muutosten vuoksi ja niiden ydintehtdvana on edelleen
tehda sitovia paatoksia oikeudellisissa asioissa soveltamalla lain sddnnodksia tosiseikkoihin. Yleisten
tuomioistuinten toiminta keskittyy rikosoikeudellisten tuomioiden antamiseen ja siviiliriitojen
ratkaisemiseen. Hallintotuomioistuimet ratkovat julkisoikeudellisia oikeussuhteita koskevia asioita.
Siviiliasioissa tuomioistuimet ratkaisevat riidat yksityisten osapuolten valisissa asioissa,
hallintotuomioistuimissa osallisena on aina myos julkinen sektori. Erityistuomioistuimilla on erikseen
maaratyt tehtavansa. Tuomioistuimilla on oikeudenkayton lisaksi myos muita tehtavia.

Tuomioistuinten merkitys on viime vuosikymmenina kasvanut. Niiden kasiteltaviksi on yhtaalta tullut
kokonaan uudenlaisia asiaryhmia. Toisaalta joitakin asiaryhmia, kuten kiinteistdjen kirjaamisasiat, on
siirretty pois tuomioistuimista. Tavoitteena on ollut selkiyttaa eri viranomaisten toimivallanjakoa siten,
ettd tuomioistuinten kasiteltdavaksi tulevat lahtokohtaisesti vain ne asiat, jotka edellyttavat lain
soveltamista ja jonkin oikeudellisen kysymyksen ratkaisemista. Myos oikeudenkayton painopistetta on
siirretty ensimmaiseen oikeusasteeseen ja erilaisia kasittelylupa- ja valitusjarjestelmia on kehitetty.
Tuomioistuimilla on keskeinen asema ihmisoikeussopimusten ja eurooppaoikeuden tulkinnassa.
Tuomioistuimilla on perustuslaissa annettu valta olla soveltamatta lakia sen ilmeisen
perustuslainvastaisuuden vuoksi.

Tuomioistuimia on nykyisin 36. Niiden palveluksessa tyoskentelee noin 3 370 virkamiest3, joista
tuomareita on noin 1 110. Tuomiovallan kadytto ei pysy staattisessa tilassa. Tuomioistuimet ratkaisevat
asioita kulloinkin voimassa olevan lainsaddannon mukaan, joka muuttuu koko ajan, samoin kuin
menettelya sddntelevat prosessisddannotkin. Tuomioistuinten toimintaedellytyksiin vaikuttavat
toimintaympariston muutokset, kuten vaesto- ja elinkeinorakenteen muuttuminen,
kansainvalistyminen ja kulttuurinen monimuotoistuminen. Tekniikan ja tyovalineiden kehittyminen
muuttavat myds tuomioistuinten toimintaa ja tydskentelytapoja. Vallitseva valtiontaloudellinen tilanne
on vaikuttanut tuomioistuinten rahoitukseen.

Tuomioistuinten toimintakyvyn turvaaminen on edellyttanyt oikeudenkdyntimenettelyn ja
tuomioistuinten rakenteen toistuvaa uudistamista seka uusia tehokkaampia keinoja jarjestaa
tuomioistuinten toiminta. Tasta viimeisimpana osoituksena on oikeusministeriossa laadittu
oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—2025 (Mietintdja ja lausuntoja 16/2013). Tata
aikaisemmin tuomioistuinlaitoksen pitkdan tahtdaimen kehittamislinjoja oli selvittanyt valtioneuvoston
asettama tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea, jonka mietint® valmistui vuonna 2003 (OMKM
2003:3). Sita edelsi oikeusministeridssa laadittu selvitys tuomioistuinlaitoksen kehittdmisvaihtoehdoista
uuden vuosituhannen kynnykselld (Tuomioistuimet 2000-luvulle: ajatuksia ja ideoita
kehittdmisvaihtoehdoista: perusselvitys 3.3.1998). Useat ndissa mietinnodissa esitetyista
kehittdmistoimenpiteista ovat toteutuneet.



Tuomioistuinten toimintaedellytykset on turvattava muuttuvassakin ymparistossa, jotta
oikeudenhoidon korkeaa laatua voidaan edelleen yllapitda ja kehittaa. Jo kdynnissa olevat
muutostrendit, kuten vaeston ikddntyminen, kaupungistuminen, globalisaatio ja kulttuurinen
monimuotoistuminen seka teknologian kehitys haastavat oikeudenkayttda jatkossakin. Uusina ilmi6ina
ndyttaytyvat yhteiskunnan polarisoituminen ja aariliikkeet seka ilmastonmuutokseen ja luontoarvoihin
liittyvien asioiden esiinnousu. Niin ikdan talouden ja tyéelaman murros jatkuu. Naiden muutosvirtojen
vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan on vaikea ennustaa. Muutokset ovat yhtaalta hitaita ja toisaalta
akillisia. Olettavaa kuitenkin on, ettd ne tuottavat tuomioistuimille aivan uudenlaisia tapauksia
ratkottaviksi. Tuomioistuinten kehittamisen tulee olla seka pitkdjanteista etta ketteraa.

Myos asiakkaat ovat muuttuneet ja siind mielessa vaativammiksi, ettd he odottavat myos
tuomioistuimilta ja muilta viranomaisilta aiempaa vaivattomampaa asiointia, parempaa palvelua ja
my06s mahdollisuuksia itse vaikuttaa asiansa etenemiseen tai kasittelyyn. Tulevaisuudessa
tuomioistuinlaitoskin tulisi ndhda myos palveluna, joka mahdollisimman hyvin vastaa asiakkaan
tarpeisiin. Taman toteuttamiseksi teknologia tulee valjastaa nykyista paremmin oikeudellisten
toimijoiden kayttoon. Myos oikeudenkayntimenettelyja koskeva lainsdadanto on ainakin jo osittain
jaanyt jalkeen. Se ei enaé vastaa teknologisen kehityksen tarpeisiin vaan osin rajoittaa sen tehokasta
hyodyntamista.

Toimintaympariston muutoksena on nahtdava myos oikeusvaltioon kohdistuvat loukkaukset, joista on
halyttavia esimerkkeja muualta Euroopasta. Ndiden valossa Suomikaan ei voi ummistaa silmidan ja
luottaa meilld vahvana elavaan oikeusvaltion kunnioittamisen perinteeseen. Tulevaisuudessa on
varauduttava myos Puolan ja Unkarin kaltaisiin oikeusvaltiota loukkaaviin tilanteisiin vahvistamalla
oikeudellisten toimijoiden riippumattomuuden perustuslaillista suojaa. Jarjestelman tulee kestda
tamankaltaiset yritykset horjuttaa oikeusvaltion perusteita.

Tuottaakseen oikeusturvapalveluita laadukkaasti tuomioistuinlaitos ja muut oikeudenkadytén toimijat
tarvitsevat riittavat resurssit eli kdytannossa henkilostovoimavarat, toimivat ja turvalliset toimitilat seka
toimintaa tukevat modernit ja kayttdjaystavalliset tyovalineet seka prosessit. Tuomioistuinlaitosta ei
tulisi ndhda yhtena osana valtionhallintoa muiden joukossa vaan oikeusvaltion kulmakivend, joka
ansaitsee tarvitsemansa voimavarat. Talla on merkitysta myos oikeudenkdyttda kohtaan tunnetun
luottamuksen ja arvostuksen kannalta. Oikeudenkayton kehittdmisen tulee perustua toiminnallisiin
tarpeisiin. Sen ei tulisi joutua samojen sdastétoimenpiteiden kohteeksi muiden valtionhallinnon
toimijoiden kanssa. Tama ei tietenkaan poista oikeudenkayton toimijoiden vastuuta kdyttaa varansa
taloudellisesti ja tehokkaasti.

Talla hetkelld keskeisimpina oikeudenkaytdn kehittamiskohteina nayttaytyvat nimenomaan
perusrahoituksen niukkuus ja epdvakaus seka oikeudenkdyntien pitkd kesto ja kalleus. Naihin ongelmiin
on pyritty puuttumaan edelld mainituilla lukuisilla uudistuksilla, mutta ne eivat kuitenkaan ole
merkittavassa madarin ratkaisseet niita. Niin ikdan tuomioistuinten ruuhkahuippuihin on reagoitu
lisdadamalla ylimaaraista maaraaikaista henkilostda, mika ei ole osoittautunut monestakaan syysta
toimivaksi ratkaisuksi. Tarve oikeudenkayton kokonaisvaltaiselle arvioinnille on siis selvasti olemassa.

Tassa mietinndssa on pyritty paitsi kuvaamaan edelld mainittuja keskeisia ongelmakohtia myds
arvioimaan tulevaisuuden toimintaympariston muutoksia. Ndiden pohjalta tyéryhma on tiivistanyt
esityksensd kolmeen keskeiseen kehittamistavoitteeseen 1) Vahva riippumattomuus, 2) Laadukas
oikeusturva ja 3) Kdyttdjdldhtoisyys seka pyrkinyt hahmottelemaan keinovalikoimaa niiden
saavuttamiseksi vuoteen 2040 mennessa. Esitetyt keinot ovat esimerkkeja mahdollisista
kehittamistoimenpiteista. Mikdan niista ei yksindan riita ratkaisemaan oikeudenkaytén ongelmia, vaan
tulevaisuuden oikeuslaitosta tulisi arvioida kokonaisuutena ennakkoluulottomasti, tavoitteellisesti ja



suunnitelmallisesti seka systemaattisesti kerattyyn, tutkittuun ja mitattuun tietoon perustuen. Ei riita,
ettd arviointia tehdaan vain lyhyellad aikavalilla osana paivittdista tyotad, vaan arvioinnin tulee kattaa
myos keskipitkan ja pitkan aikavalin tavoitteellinen analyysi, jolla varaudutaan tulevaisuuden
muutoksiin ennakollisesti. Tehdyn tydn pohjalta mahdollisesti tehtdvien konkreettisten toimenpide-
ehdotusten ja niiden toteuttamiseksi valttamattomien varsinaisten lainsdadantémuutosten esittdminen
tulee tyéryhman nakemyksen mukaan osoittaa erillisen laajapohjaisen komitean tehtavaksi.



2. NYKYTILA

2.1. Oikeudenkaytto

Tyoryhma on keskittynyt arvioimaan oikeudenkdytdn tulevaisuuden kehittamissuuntia. Aivan aluksi on
tarpeen maaritella, mitd oikeudenkaytolla tarkoitetaan ja missa laajuudessa tyéryhma on sen
ymmartanyt.

Termilld oikeudenkaytto tarkoitetaan sen suppeassa merkityksessa lain soveltamista. Oikeudenkaytto
mielletdan yleensa julkisen vallan kaytoksi. Sitd laheisesti muistuttava termi on lainkdytté eli
aineellisoikeudellisen lain soveltaminen tuomioistuimissa. Tuomioistuinten perustehtavana on
lainkdyttotoiminta eli tuomiovallan kdytté. Tuomioistuimet ratkaisevat, mika yksittaisessa asiassa on
oikein.

Laajemmassa merkityksessa oikeudenkayttdon sisdltyy myods muu tuomitsemistoiminnan kannalta
valttamaton tai siihen laheisesti liittyvat toiminta. Tydoryhma on tydssaan arvioinut oikeudenkayttoa
kokonaisuutena, joka kattaa tuomioistuinten lisdksi myos Syyttajalaitoksen sekd oikeudenkayntiin
elimellisena osana kuuluvan asianajo- ja oikeudenkayntiavustajatoiminnan. Taytantdonpanomenettely
on jatetty arvioinnin ulkopuolelle, vaikka sindnsa myo6s sen voidaan katsoa sisdltyvan oikeudenkayton
kasitteeseen.

Oikeudenkayttoon liittyy laheisesti oikeusvaltion (Rule of Law) -kasite, jonka ytimena ovat vallan
kolmijako-oppi seka lailla sdatamisen, yksilon vapauksien seka ihmis- ja perusoikeuksien
kunnioittamisen ja julkisen vallan lakisidonnaisuuden periaatteet. Suomen perustuslain (731/1999) 1-2
§:ssd sdadetaan lakisidonnaisuudesta, valtion velvollisuudesta turvata "yksilén vapaudet ja oikeudet”
seka kansanvaltaisuudesta ja 3 §:ssa vallan kolmijaosta ja tuomioistuinten riippumattomuudesta.

Suomessa merkityksellisena tulkintakontekstina on Euroopan unioni. Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 2 artiklan mukaan oikeusvaltio on méaaritelty osaksi Euroopan unionin arvopohjaa,
johon lukeutuvat: “ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vahemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina”. Euroopan
neuvoston alainen Demokratiaa oikeusteitse eli niin kutsuttu Venetsian toimikunta on katsonut
oikeusvaltio-kasitteeseen sisaltyvan seuraavia osatekijoita:

1. laillisuusperiaate, joka viittaa lainsadadantoprosessin lapindkyvyyteen, vastuullisuuteen
(accountability), demokraattisuuteen ja moniarvoisuuteen

oikeusvarmuus

toimeenpanovallan kdyttdjien mielivaltaisuuden kielto (prohibition of arbitrariness)
paasy riippumattomiin ja puolueettomiin tuomioistuimiin

tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen
(respect for human rights) ja

6. yhdenvertaisuus lain edessa.

vk wn

Oikeusvaltioperiaatetta ja sen toteutumisen edellytyksia ja reunaehtoja on kuvattu tarkemmin
11.5.2022 julkaistussa niin kutsutussa oikeusvaltioselvityksessa (ks. Oikeusvaltiollisuus Euroopan
Unionissa ja Suomessa).



2.2. Keskeinen saantely

2.2.1. Perustuslain sadntely

Tuomioistuinten tehtdavana on tuottaa perustuslain 21 §:ssa saddettya oikeusturvaa. Sen mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdaatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. SGannoksen mukaisesti kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Edelleen perustuslain 22 §:ssa sdaadetdan julkisen vallan velvollisuudesta turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Oikeusturvaan perusoikeutena liittyy kiintedsti oikeus omaan kieleen, josta sdddetdan perustuslain 17
§:ssd. Sen 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kayttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
asiassaan omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielelld turvataan
lailla. Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan
saamelaisten oikeudesta kayttda saamen kielta viranomaisessa saadetaan lailla. Viittomakielta
kayttavien seka vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan
lailla.

Tuomioistuinten yhteiskunnallisesta asemasta ja tehtdvista sdddetdan perustuslaissa. Vallan kolmijako-
oppia ilmentaa jo edella viitattu perustuslain 3 §, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Lainkdyttoa koskevat sdannokset on koottu perustuslain 9 lukuun (98-105 §). Perustuslain 98 §:ssa
maaritelladan tuomioistuimet, jotka jakautuvat yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin.
Tietyilla toimialueilla toimivaltaisista erityistuomioistuimista voidaan saataa erikseen lailla. Sdannos
kieltda satunnaisten tuomioistuinten asettamisen: Tuomioistuinta ei saa perustaa tai asettaa vain
yksittaistapausta varten. Tasta poikkeuksena ovat sotaoikeudet, joista sddadetaan erikseen lailla.

Perustuslain 99 §:ssa sdadetaan ylimpien tuomioistuinten tehtavista. Korkein oikeus kayttaa ylinta
tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa ja korkein hallinto-oikeus hallintolainkdyttoasioissa. Pykalan 2
momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet valvovat lainkayttda omalla toimialallaan. Kdaytannossa
tahan ylimpien tuomioistuinten valvontatehtavaan kuuluu lainkdytén yhtendisyyden, kasittelyaikojen ja
tuomioistuinten voimavarojen riittavyyden valvominen seka neuvottelupaivien jarjestaminen ja
henkildston koulutuksesta huolehtiminen.

Perustuslain 106 §:ssa on saddetty tuomioistuimille merkittava rooli perustuslain ja perusoikeuksien
jalkikateisvalvonnassa. Jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sddnnéksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saanndkselle.

Perustuslain 100 §:ssa on yleiset sddnnokset ylimpien tuomioistuinten kokoonpanosta ja
toimivaltaisuudesta. Sen mukaan korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
presidentti ja tarpeellinen maara muita jasenia. Ylimmat tuomioistuimet ovat tuomionvoipia
viisijasenising, jollei laissa erikseen saadeta muuta jasenmaaraa.

Valtakunnanoikeus on perustuslain 101 §:3an perustuva erityinen tuomioistuin. Valtakunnanoikeus ei
ole samalla tavoin osa tuomioistuinlaitosta kuin muut tuomioistuimet. Valtakunnanoikeudesta ja
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ministerivastuuasioiden késittelystd annetussa laissa (196/2000) siddetdan valtakunnanoikeuden
toimivallasta, kokoonpanosta ja prosessista seka ministerivastuuasioiden kasittelysta eduskunnassa.

Tuomareiden riippumattomuutta turvataan erityisesti tuomareiden nimittamismenettelylla ja
virassapysymisoikeudella. Perustuslain 102 §:n mukaan vakinaiset tuomarit nimittaa tasavallan
presidentti laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomareiden nimittamisesta sdadetaan
lailla. Vakinaiseen virkaan nimitetyn tuomarin virassa pysymisen suoja on vahva. Hanet voidaan
perustuslain 103 §:n nojalla julistaa virkansa menettaneeksi ainoastaan tuomioistuimen tuomiolla.
Valtion virkamieslain sddannokset virkamiehen irtisanomisesta ja lomauttamisesta eivat koske tuomaria.
Tuomaria ei myoskaan saa ilman suostumustaan siirtaa toiseen virkaan, ellei siirto johdu
tuomioistuinlaitoksen uudelleenjarjestamisesta. Tuomarin velvollisuudesta erota virasta maaraidssa tai
tyokykynsa menetettydan saadetaan lailla. My6s tuomareiden virkasuhteen perusteista sddadetaan
lailla. Tuomarin virassapysymisoikeus koskee my6s madraaikaiseen virkasuhteeseen nimitettya
tuomaria tdman nimityksen keston ajan. Sama oikeus koskee myds eri tuomioistuimissa toimivia
asiantuntijajasenia. He ovat tehtdvassaan riippumattomia, ja heidan asemansa vastaa talta osin
tuomarin asemaa.

Perustuslain 104 §:ssa sadadetaan syyttajista. Sen mukaan Syyttdjalaitosta johtaa ylimpana syyttdjana
valtakunnansyyttaja, jonka nimittda tasavallan presidentti. Syyttajalaitoksesta sdadetaan tarkemmin
lailla.

Perustuslaki ei sisalla sdannoksia asianajolaitoksesta tai oikeudenkdyntiavustajista. Asianajajista,
julkisista oikeusavustajista ja tuomioistuimissa avustamaan kelpoisista luvan saaneista
oikeudenkayntiasiamiehista seka heita koskevista valvontajarjestelmista sdadetdan tavallisella lailla.

2.2.2. Muu lainsdadanto

Tuomioistuinlaki (673/2016) tuli voimaan vuoden 2017 alussa. Se on tuomioistuimia ja niiden toimintaa
maarittava yleissaados. Siihen on koottu aikaisemmin useissa eri laeissa ja asetuksissa olleet
sdannokset tuomioistuinten toimivallasta ja tehtavistd, organisaatiosta ja hallinnosta seka niiden
jasenista ja muusta henkilostosta. Laissa on yleiset sddannodkset tuomarin asemasta ja velvollisuuksista
tuomiovallan kayttdjana. Tuomioistuinlaissa on myo6s tuomareiden nimittdmista sekd tuomareiden
virkamiesoikeudellista asemaa koskevat erityissddnnokset. Lisdksi siina sdadetaan
tuomarinvalintalautakunnasta ja tuomarinkoulutuslautakunnasta sekd vuoden 2020 alusta lukien
toimintansa aloittaneesta Tuomioistuinvirastosta, joka toimii tuomioistuinlaitoksen
keskushallintoviranomaisena.

Korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta sdadetaan lisdksi erikseen niita
koskevissa laeissa (laki korkeimmasta oikeudesta, 665/2005 ja laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
1265/2006). Tuomioistuinlakia sovelletaan my6s ylimpiin tuomioistuimiin siltd osin kuin néisséa laeissa ei
toisin sdddetd. Myods Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta on oma lakinsa (laki Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta, 547/1994).

Oikeudenkdynnista tuomioistuimissa sdadetdaan tuomioistuinmenettelya koskevissa laeissa, kuten
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734), oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997) ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) seka useissa erityislaeissa, kuten
oikeudenkaynnistd tytuomioistuimessa annetussa laissa (646/1974), oikeudenkdynnistd
vakuutusoikeudessa annetussa laissa (677/2016) ja oikeudenkadynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa (100/2013). Lisdksi hallinto-oikeuksien kokoonpanoista sdadetaan hallinto-oikeuslaissa
(430/1999).
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Syyttajista ja syyttdjatoiminnasta sdddetdsn Syyttijilaitoksesta annetussa laissa (32/2019). Sen 2 §:n
mukaan Syyttdjalaitos vastaa itsendisesti ja riippumattomasti syyttdjantoimen jarjestamisesta.
Syyttajalaitos on 1.10.2019 lukien organisoitu valtakunnallisesti siten, ettd sen keskushallintoyksikkona
toimii valtakunnansyyttdjan toimisto. Syyttdjalaitoksen toiminnan jarjestamistd varten maa jakautuu
syyttdjaalueisiin. Ylimpana syyttajana ja syyttdjien esimiehena toimii valtakunnansyyttaja.

Asianajajista sdadetdan asianajajista annetussa laissa (1958/496). Lisdksi tuomioistuimissa asiamiehena
toimimaan ja avustamaan kelpoisia ovat luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain
(715/2011) mukaisessa menettelyssa luvan saaneet lakimiehet. Oikeusapua antavista valtion julkisista
oikeusavustajista sdadetdan puolestaan oikeusapulaissa (257/2002).

Valtion virkamieslaki (750/1994, jaljempana virkamieslaki) on yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin valtion
virkamiehiin. Lakia tdydent3a sen nojalla annettu valtion virkamiesasetus (971/1994, jiljempéana
virkamiesasetus). Tuomarin perustuslaillisesta asemasta johtuu, etta kaikkia virkamieslain saannoksia ei
sovelleta tuomariin tai tuomarin virkaan. Sama koskee syyttadjia. Virkamieslakia ja -asetusta sovelletaan
myos tuomioistuinlaitoksen ja Syyttajalaitoksen muuhun virkasuhteiseen henkilostoon. Ne koskevat
myos julkisia oikeusavustajia ja oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen muuta henkildkuntaa.

2.3. Tuomioistuinten riippumattomuus

Edelld jo todetusti tuomioistuimen riippumattomuus on keskeinen oikeusvaltiotekija. Tuomioistuimen
riippumattomuus on valttamaton edellytys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiselle.
Suomessa tuomioistuinten riippumattomuuden ydinsdannods on perustuslain 3 §. EU:n jasenmaana
Suomi on velvollinen noudattamaan unionioikeutta, josta johtuu vaatimuksia tuomioistuintoiminnan
jarjestamiselle (ks. tarkemmin oikeusvaltioselvitys).

Riippumattomuuden keskeinen merkitys on turvata yleison luottamus tuomioistuinlaitokseen.
Merkityksellista ei siten ole yksinomaan se, miten asiat lainsdaddannollisesti ja rakenteellisesti
tosiasiassa ovat, vaan huomiota tulee kiinnittaa myos siihen, milta asiat ndyttdvdt ulospdin.
Oikeusvaltion kannalta on siten olennaista paitsi tuomioistuimen tosiasiallinen riippumattomuus, myos
sen ulospdin antama vaikutelma puolueettomuudesta.

Yksinkertaisuudessaan riippumattomuudessa on kyse siitd, ettd tuomioistuinten toiminnan tulee olla
valtiosdaantoisesti jarjestetty niin, etta siihen ei voi kohdistua ulkoista painostusta, joka voisi vaikuttaa
sen jasenten lainkayttoratkaisuihin. Perinteisesti riippumattomuudessa erotetaan ulkoinen ja sisdinen
riippumattomuus. Riippumattomuus kytkeytyy keskeisesti vallan kolmijakoon eli hallitus-, tuomio- ja
tdytantdonpanovallan erottamiseen. Riippumattomuuden tulee toteutua myos tuomioistuinlaitoksen
sisalla eli tuomioistuinten on oltava keskindisesti riippumattomia ja myos yksittdisen tuomarin
rilppumaton suhteessa tuomioistuimen johtoon lainkdyttdtoiminnassaan. Tuomioistuimen tulee olla
myo0s tapauskohtaisesti riippumaton eli puolueeton, jota turvaavat tuomarin esteettémyyssaannokset.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) tuomioistuinten riippumattomuuden
on todettu tarkoittavan sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkdyttétoiminnassaan riippumattomia
muiden tahojen vaikutuksesta. Tama koskee niin lainsdatajaa, hallitusvallan kayttdjaa ja viranomaisia
kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin. Tuomioistuin on riippumaton myos oikeuslaitoksen sisalla.
Ylempi tuomioistuin ei saa pyrkia vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun
yksittdistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista muutoksenhakuvaihetta. Ylimpien
tuomioistuinten ennakkopaatoksilld on siten lIahinna oikeuskaytannon yhtendisyytta turvaavaa
tuomioistuimia ohjaavaa merkitysta, mutta ei valitonta oikeudellista sitovuutta yksittdisen
oikeustapauksen ratkaisussa. Hallituksen esityksen perusteluissa todetusti tuomioistuinten
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riippumattomuus liittyy kiinteasti perusoikeutena ja ihmisoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksiin (perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla). Viime
kddessa tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen on valttamatonta juuri yksilon oikeusturvan
takaamiseksi.

Rakenteelliseen riippumattomuuteen katsotaan kuuluvan myos se, etta tuomioistuimilla on tehtavan
hoitamisen kannalta riittdvdt resurssit. Tasta ei ole sdannoksia perustuslain tasolla. Tuomioistuinlaissa
sddadetdan Tuomioistuinviraston tehtavista tuomioistuimille annettujen resurssien jakamisessa.
Korkeimmilla oikeuksilla on tdssd oma erityisasemansa ja omat budjettimomenttinsa valtion
talousarviossa.

Tuomioistuinten rakenteellisten seikkojen lisdksi erityisesti tuomarien virkamiesoikeudellinen asema on
merkityksellinen riippumattomuuden kannalta. Tahan kuuluvat erityisesti tuomarien valintaa,
nimittamista, siirtdmista toisiin tehtaviin, erottamista ja kurinpitoa koskevat menettelyt.
Tuomioistuinten riippumattomuutta turvataan tuomarin erityisen vahvalla virassapysymisoikeudella,
mistd sdddetdan perustuslain 103 §:ssa. Tuomari on lahtdkohtaisesti erottamaton, ja hanet voidaan
julistaa virkansa menettaneeksi ainoastaan tuomioistuimen tuomiolla. Huomiota on kuitenkin
kiinnitettava toisiin tehtaviin siirtdmista ja kurinpitoa koskeviin menettelyihin. Naista sdddetdan
Suomessa tavallisella lailla pois lukien tuomioistuinten sisdisen toiminnan jarjestdminen, josta annetaan
maarayksia tuomioistuimen tyojarjestyksessa.

Keskeinen riippumattomuuden tae on my6s tuomarien nimitysmenettely, koska se maarittaa
tuomarikunnan kokoonpanon. Suomessa tuomarit nimittaa tasavallan presidentti riippumattoman
tuomarinvalintalautakunnan ja ylimpien tuomioistuinten tuomareiden kohdalla ndiden tuomioistuinten
omasta esityksestd. Presidentti tekee paatoksensa sddnnénmukaisessa menettelyssa eli
valtioneuvoston (kdytanndssa oikeusministerin) esittelystd. Sama menettely koskee
valtakunnansyyttajaa, jonka nimittda perustuslain mukaan tasavallan presidentti (104 §). Myos
apulaisvaltakunnansyyttajan nimittaa tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksestd, mutta tasta on
sdddetty vain tavallisella lailla.

Perustuslain 3 §:n 3 momentissa saddetdan ylimmista tuomioistuimista, mika samalla ilmentda Suomen
tuomioistuinjarjestelman perustuvan jaolle yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin. Sita
tdydentdvat muut lainkayttod koskevat sadannokset, kuten tuomioistuimista ja ylimpien tuomioistuinten
tehtavista saatavat 98 ja 99 §. Perustuslain 100 § saataa ylimpien oikeuksien jasenista ja
paatosvaltaisesta kokoonpanosta. Se ei kuitenkaan maarittele jasenten lukumaaraa, vaan siita
sdadetdan tavallisella lailla.

Perustuslain 118 § maarittaa virkavastuun ja virkamiehen vahingonkorvausvastuun.
Virkamiesoikeudellinen virkavastuu voidaan toteuttaa myos hallinnollisessa jarjestyksessa virkamieslain
ja tuomareita koskien tuomioistuinlain perusteella annettavalla kirjallisella varoituksella ja muun
virkamiehen kuin tuomarin osalta myds virkasuhteen purkamisella. Tuomari ja virkamies voidaan myaos
pidattaa virantoimituksesta. Tatakin koskevat sddnnokset ovat virkamieslaissa ja tuomioistuinlaissa.

Tuomioistuinten riippumattomuus on todettu my6s tuomioistuinlaissa. Lain 1 luvun 3 §:ssa toistetaan
perustuslaissa saddetty tuomioistuinten perustehtadva eli tuomiovallan kaytto ja todetaan
tuomioistuinten olevan tuomiovaltaa kdyttdaessaan riippumattomia. Tuomareiden asemasta ja
riippumattomuudesta tuomiovallan kaytossa saadetaan perustuslakia tarkentavasti tuomioistuinlain 1
luvun 6 §:ssa. Edelleen luvun 4 §:ssd sdadetdan, ettd tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa
jarjestamisesta. Tarkemmat maaraykset tuomioistuimen toiminnasta, lainkaytto- ja hallintoasioiden
kasittelysta ja muusta tydskentelyn jarjestamisestda annetaan tuomioistuimen itsensa hyvaksymassa
tyojarjestyksessa. Tuomioistuinlain sddatamisen yhtena tavoitteena oli korostaa tuomioistuinten
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riippumattomuutta ja sen myo6ta tuomioistuimia koskevasta asetuksentasoisesta saantelysta padosin
luovuttiin. Poikkeuksena tdsta ovat muun muassa alueellisten tuomioistuinten tuomiopiirit seka
kanslioiden ja istuntopaikkojen sijainti, joista voidaan edelleen sdataa valtioneuvoston tai
oikeusministerion asetuksella.

Laajasti ymmarrettyna tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen kuuluu myoés Syyttdjalaitoksen ja
asianajajalaitoksen riippumattomuus. Syyttajalaitoksesta annetun lain 2 §:ssd puolestaan saadetaan,
ettd Syyttdjalaitos vastaa itsenaisesti ja riippumattomasti syyttdjantoimen jarjestamisesta. Laki sisaltaa
sdannodkset muun muassa Syyttajalaitoksen organisaatiosta, valtakunnansyyttdjan toimiston seka
syyttdjien toimivallasta ja tehtavista, syyttdjien nimittamisesta seka johtamisesta ja asioiden
ratkaisemisesta. Niin ikdan Syyttdjalaitosta koskevia tarkempia maarayksia annetaan sen itsensa
vahvistamassa tyojarjestyksessa.

Perustuslaki ei sisalld asianajolaitosta koskevia sddannoksid, vaan asianajajista,
oikeudenkayntiasiamiehista seka julkisista oikeusavustajista saddetdan vain tavallisen lain tasolla.
Asianajotoiminta on Suomessa hyvin jarjestaytynytta ja toimii itsendisesti ja riippumattomasti.
Asianajaja voi lain mukaan olla vain se, joka on maan yleisen asianajajayhdistyksen jasenend merkitty
asianajajaluetteloon. Suomen Asianajajaliitto valvoo asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toimintaa. Tata varten liiton yhteydessa toimii riippumaton valvontalautakunta. Edelld kuvatusti
oikeudenkayntilakimiehena voi toimia myds muu luvan saanut lakimies. He kuuluvat edelld mainitun
valvontamenettelyn piiriin laissa todetuissa tehtavissa.

2.4. Tuomioistuinlaitoksen rakenne

2.4.1.

Edellad todetusti perustuslain 98 § maarittaa tuomioistuinlaitoksen perusrakenteen ja niin sanotun
kaksilinjaisuuden. Sen mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja
karajaoikeudet. Yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet. Erikseen maaratylla toimialalla tuomiovaltaa kayttavista erityistuomioistuimista sdadetaan
perustuslain mukaan lailla. Tallaisia erityistuomioistuimia ovat markkinaoikeus, tydtuomioistuin ja
vakuutusoikeus.

Alla on kuvattu tiivistetysti eri tuomioistuimet seka niiden johtamisen periaatteet ja keskushallinnon
organisoinnin tapa.

Yleiset tuomioistuimet

Kdrdjdoikeudet

Kardjaoikeudet kasittelevat ensimmaisena oikeusasteena rikos-, riita- ja hakemusasioita.
Karajaoikeuksia on nykyisin 20. Ne on lueteltu tuomioistuinlain 2 luvun 2 §:ssa. Kardjaoikeuksista
maaoikeuksina, merioikeuksina ja sotaoikeuksina sdddetdan erikseen. Kardjaoikeuksien tuomiopiiriin
kuuluu yksi tai useampi kunta sen mukaan kuin kadrajaoikeuksien tuomiopiireistd annetulla
valtioneuvoston asetuksella sdddetadn (1053/2014). Lailla on eréita asioita keskitetty vain tiettyjen
karajaoikeuksien kasiteltaviksi. Kardjaoikeuksien kanslioiden ja istuntopaikkojen sijainnista sdadetdan
oikeusministerion asetuksella (454/2009).

Karajaoikeuksista kaksikielisia ovat Helsingin, Ita-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Pohjanmaan ja
Varsinais-Suomen kardjaoikeudet. Vuoden 2019 alusta toteutetun kardjdoikeuksien
rakenneuudistuksen mydta Manner-Suomessa ei ole yhtaan tyokieleltaan ruotsin kielista
karadjaoikeutta. Kaksikielisissa tuomioistuimissa on valtioneuvoston asetuksella erityista kielitaitoa
edellyttidvien tuomarin virkojen sijoittamisesta (281/2018) sdadetty maara niin sanottuja kielituomarin
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ja kielinotaarin virkoja. Kaksikieliset tuomioistuimet voivat perustaa niin sanottuja kieliosastoja, joilla
tyokielena kaytetdadan tuomiopiirin vaeston vahemmiston kielta eli kaytanndssa ruotsia.

Karajaoikeudessa on paallikkdtuomarina laamanni ja muina jasenina karajatuomareita. Maaoikeutena
toimivassa kardjaoikeudessa on lisdksi maaoikeusasioiden vastuutuomari ja maaoikeusinsinéoreja.
Asioiden kasittelyyn voi osallistua lisaksi lautamiehia. Lautamiesten lukumaaran vahvistamista, valintaa,
istuntoihin osallistumista ja palkkioita koskevat yksityiskohtaiset sadnnokset ovat karajaoikeuden
lautamiehistd annetussa laissa (675/2016). Sotilasoikeudenkayntiasioita kasittelevissa
karajaoikeuksissa, samoin kuin Helsingin hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa, on lisaksi
sotilasjasenia.

Karajaoikeudessa voi olla tuomioistuinharjoittelua suorittavia kardjanotaareita.
Tuomioistuinharjoittelusta saadetdaan tuomioistuinlain lisaksi tuomioistuinharjoittelusta annetussa
laissa (674/2016).

Karajaoikeudessa on kansliahenkilokuntaa ja haastemiehia. Osassa kadrajaoikeuksia on myos
hallintojohtajan virka.

Hovioikeudet

Hovioikeudet kasittelevat karajaoikeuksien ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut. Valituksen
tutkiminen edellyttdaa suurimmassa osassa asioita hovioikeuden myéntamaa jatkokasittelylupaa. Lisaksi
hovioikeudet kasittelevat ensimmaisena oikeusasteena tuomareita ja syyttdjia koskevat virkasyyteasiat.

Hovioikeuksia ovat Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeudet. Hovioikeuden
tuomiopiirind on yksi tai useampi karajaoikeus. Tuomiopiirijaotuksesta saddetdan hovioikeuksien
sijaintipaikoista ja tuomiopiireista annetulla valtioneuvoston asetuksella (864/2016).

Hovioikeuden jasenia ovat paallikkétuomarina presidentti seka muina jasenina hovioikeudenneuvokset.
Hovioikeudessa voi lisdksi olla jasenina asessoreja.

Hovioikeudessa on kansliapaallikko ja muuta kansliahenkilokuntaa sekad hovioikeuden esittelijoita. Myos
tuomioistuinharjoittelua hovioikeudessa suorittava kardjanotaari voidaan tyojarjestyksessa maarata
toimimaan esittelijana.

Korkein oikeus

Korkein oikeus kayttda ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa seka valvoo lainkdytt6a omalla
toimialallaan. Sen tarkein tehtava on ennakkopaatosten antaminen. Korkeimpaan oikeuteen voi
valittaa hovioikeuksien ratkaisuista, kdrajaoikeuksien maaoikeutena antamista ratkaisuista seka eraista
markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuista. Edellytyksena valituksen tutkimiselle on, etta
korkein oikeus myoéntda muutoksenhakijalle valitusluvan. Erdin edellytyksin kadrajaoikeuden ratkaisusta
voidaan hakea suoraan valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.

My0s erdissa rikoksentekijan luovuttamista koskevissa asioissa karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan
suoraan korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus kasittelee toimialallaan myds ylimaaraista
muutoksenhakua siviili- ja rikosasioissa koskevat asiat seka ensimmaisena ja ainoana oikeusasteena
hovioikeuden tuomareita ja ylimpia syyttajia koskevat virkarikosasiat. Korkein oikeus antaa myos
lausuntoja armahdusasioissa, rikoksentekijan ulkomaille luovuttamista koskevissa asioissa ja
lainsdaadantoasioissa. Korkein oikeus kasittelee myds oikeushallintoasioita.

Korkeimman oikeuden jasenia ovat presidentti ja muina jasenind vahintaan 15 oikeusneuvosta.
Korkeimmassa oikeudessa voi lisdksi olla maaraaikaisia jasenia.
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Korkeimmassa oikeudessa on esittelijoina kansliapaallikko, esittelijaneuvoksia, vanhempia
oikeussihteereita ja oikeussihteereita. Korkeimman oikeuden esittelijalle on lailla turvattu tuomaria
vastaava virassapysymisoikeus. Korkeimman oikeuden esittelijanviroista enintdan kolmasosa voi olla
maadrdajaksi taytettavia esittelijaneuvoksen virkoja. Korkeimmassa oikeudessa on myds muuta
henkilokuntaa.

2.4.2. Hallintotuomioistuimet

Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeudet kasittelevat hallintopaatoksista tehtavat valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat
sen mukaan kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa
sdddetdan. Hallinto-oikeuksia ovat Helsingin, Himeenlinnan, Itd-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja
Vaasan hallinto-oikeudet sekda Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Hallinto-oikeuden tuomiopiirina on
yksi tai useampi maakunta. Tuomiopiireistd saddetdaan hallinto-oikeuksien sijaintipaikoista ja
tuomiopiireista annetulla valtioneuvoston asetuksella (865/2016).

Hallinto-oikeuden jasenia ovat paallikkdtuomarina ylituomari ja muina jasenina hallinto-
oikeustuomarit. Hallinto-oikeudessa voi lisdksi olla jasenind tuomarikoulutusta suorittavia asessoreja.
Vesilain (587/2011) ja ympaéristonsuojelulain (527/2014) mukaiset asiat on keskitetty kasiteltdviksi
Vaasan hallinto-oikeudessa, jossa on myos tekniikan tai luonnontieteen alaan perehtyneita ei-
lainoppineita hallinto-oikeustuomareita. Hallinto-oikeudessa on lisdksi asiantuntijajasenia, jotka
osallistuvat tiettyjen asioiden, kuten lastensuojelu- ja mielenterveysasioiden kasittelyyn sen mukaan
kuin hallinto-oikeuslaissa sdadetdan.

Esittelijoina hallinto-oikeudessa ovat hallinto-oikeuden esittelijat. Hallinto-oikeudessa voi lisdksi olla
esittelijoind notaareita. Myds tuomioistuinharjoittelua hallinto-oikeudessa suorittava kardjanotaari
avustaa asioiden valmistelussa ja toimii hallinto-oikeuden esittelijana. Hallinto-oikeudessa voi olla
hallintopaallikko. Hallinto-oikeudessa on my6s muuta henkilékuntaa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin

Tuomioistuinlain 4 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta saddetdan
erikseen lailla. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain mukaan Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita tuomioistuinlaissa tai muussa laissa tai asetuksessa
sdddetdan hallinto-oikeudesta. Hallintotuomioistuin toimii Ahvenanmaan karajaoikeuden yhteydesss,
jonka laamanni on hallintotuomioistuimen hallinnollinen paallikké. Han hoitaa niitd tehtavia, jotka
tuomioistuinlain mukaan kuuluvat ylituomarille. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on lisdksi
hallintotuomari, johon sovelletaan, mita hallinto-oikeustuomarista sdddetaan. Hallintotuomioistuimen
jasenia ovat hallintotuomarin lisdaksi Ahvenanmaan karajaoikeuden laamanni ja kardjatuomarit.
Hallintotuomioistuimessa on lisdksi varajdsenia, jotka korkein hallinto-oikeus maaraa sen varalta, etta
varsinainen jasen on estynyt.

Korkein hallinto-oikeus

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadetdaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa.
Korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestyksesséd (1206/2016) on tarkemmat maaraykset asioiden
kasittelysta ja tyoskentelysta.

Korkein hallinto-oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa hallintolainkadyttdasioissa ja valvoo lainkayttoa
omalla toimialallaan. Lainkayttoasioina korkein hallinto-oikeus kasittelee valitukset ja ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat hakemukset, jotka on tehty hallinto-oikeuksien ja eraista markkinaoikeuden
ratkaisuista. Lisdksi korkein hallinto-oikeus kasittelee vakuutusoikeuden toimeentuloturvaa koskevien
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2.4.3.

ratkaisujen purkua koskevat asiat. Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden paatoksen, jos
asian kasittelyssa vakuutusoikeudessa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paatokseen. Paatoksen purkamiseen sovelletaan talléin muutoin, mita siita sdddetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa. Korkein hallinto-oikeus kasittelee myds suoraan
valtioneuvoston yleisistunnon seka erdaiden muiden viranomaisten paatoksista tehtyja valituksia.
Korkein hallinto-oikeus antaa lausuntoja lainsdadantoasioissa, kasittelee oikeushallintoasioita ja hoitaa
muita lailla sille sdadettyja tehtavia.

Korkeimman hallinto-oikeuden jasenia ovat presidentti ja vahintdan 15 oikeusneuvosta.
Tuomioistuimessa voi lisaksi olla maaraaikaisia oikeusneuvoksia. Muun muassa vesilaissa ja
ymparistonsuojelulaissa tarkoitetuissa asioissa seka patenttia, hyodyllisyysmallia ja integroidun piirin
piirimallia koskevissa asioissa oikeuden kokoonpanoon kuuluu lainoppineiden jasenten lisaksi kaksi
asianomaisen alan asiantuntijajasenta. Asiantuntijajasenten kelpoisuusvaatimuksista ja nimittamisesta
sdadetddn tuomioistuinlaissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijoitd ovat kansliapaallikko, esittelijaneuvokset ja oikeussihteerit.
Esittelijoihin sovelletaan perustuslain 103 §:ssa sdddettya tuomarin virassapysymisoikeutta.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on my6s muuta henkilékuntaa.

Erityistuomioistuimet

Markkinaoikeus

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka kasittelee kilpailu- ja valvonta-asioita, hankinta-asioita,
teollis- ja tekijanoikeudellisia sekd markkinaoikeudellisia asioita. Markkinaoikeuden ratkaisuun voidaan
asian laadun mukaan hakea muutosta joko korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-
oikeudelta siten kuin oikeudenkadynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013) saadetaan.

Markkinaoikeuden jasenia ovat paallikkdtuomarina ylituomari sekda muina jasenina
markkinaoikeustuomarit ja markkinaoikeusinsindorit. Ylituomarilta ja markkinaoikeustuomarilta
edellytetddan tuomareiden yleisten kelpoisuusvaatimusten lisaksi perehtyneisyytta kilpailu- tai valvonta-
asioihin taikka hankinta-asioihin, teollis- tai tekijanoikeudellisiin asioihin taikka markkinaoikeudellisiin
asioihin. Markkinaoikeudessa voi lisdksi olla jasenina asessoreja. Markkinaoikeudessa on myos
asiantuntijajasenia sen mukaan kuin tuomioistuinlaissa sdadetaan.

Markkinaoikeusinsin6orilta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto tekniikan alalta. Hanen tulee olla
perehtynyt patenttiasioihin sekd omata tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet.

Markkinaoikeudessa on lainoppineita markkinaoikeuden valmistelijoita, jotka avustavat tuomareita
asioiden valmistelussa. Markkinaoikeudessa on lisdksi kansliapaallikko ja muuta henkilékuntaa.

Tyotuomioistuin

Ty6tuomioistuin kasittelee tyoehto- ja virkaehtosopimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-
asiat ja tyorauharikkomukset. Lisaksi tydtuomioistuin ratkaisee muutoksenhakutuomioistuimena
tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan paatoksista tehdyt valitukset ja
tyoneuvoston eradissa poikkeuslupa-asioissa antamista ratkaisuista tehdyt valitukset. Ty6tuomioistuin
on edelld mainituissa asioissa ainoa toimivaltainen tuomioistuin. Sen tuomioihin ei voi hakea muutosta,
vaan ne ovat lopullisia ja heti taytantoon pantavissa. Korkein oikeus kasittelee kuitenkin
ty6tuomioistuimen ratkaisuista tehdyt ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat.

Tydnantajan ja tyontekijan valisesta tydsopimuksesta aiheutuvat riidat kasitellaan asianomaisessa
kardjaoikeudessa ja virkasuhteisten vastaavat riidat hallinto-oikeudessa. Ty6tuomioistuin antaa naille
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tuomioistuimille lausuntoja asioissa, joiden ratkaiseminen edellyttda erityista tyoehto- ja
virkaehtosopimusolojen tuntemusta.

Tyotuomioistuimen jasenia ovat presidentti ja tydtuomioistuinneuvokset. He toimivat
ty6tuomioistuimen puheenjohtajina. Tyotuomioistuimessa voi lisaksi olla asessori ja asiantuntijajasenia.

Lisdksi tydotuomioistuimessa on tydtuomioistuimen esittelijoita ja muuta henkilékuntaa.

Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudessa kasiteltavat
asiat koskevat muun muassa henkilén oikeutta tyoeldkkeeseen, kansanelakkeeseen,
tyottomyysetuuteen, palkkaturvaan, asumistukeen, opintotukeen, Kansaneldkelaitoksen maksamiin
vammaisetuuksiin, sairausvakuutuslain mukaiseen etuuteen ja kuntoutukseen seka oikeutta
korvaukseen ty6tapaturman, ammattitaudin, rikosvahingon, sotilasvamman tai sotilastapaturman
perusteella.

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakujarjestelma on paaosin kaksivaiheinen. Etuuksia myontavien
laitosten ja yhtididen antamiin paatoksiin haetaan yleensa muutosta kyseessa olevia asioita
kasittelevaltda muutoksenhakulautakunnalta. Muutoksenhakulautakuntien antamiin paatoksiin haetaan
muutosta vakuutusoikeudelta, joka on ylin muutoksenhakuaste. Sen paatdkseen ei voi hakea muutosta
valittamalla. Erdissa tapaturmavakuutuslainsaadantoon perustuvaa korvausta koskevissa asioissa on
kuitenkin mahdollisuus hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Lisdksi toimeentuloturva-asioissa
voidaan hakea vakuutusoikeuden paatoksen purkua korkeimmalta hallinto-oikeudelta
vakuutusoikeudessa tapahtuneen menettelyvirheen perusteella.

Vakuutusoikeuden jasenia ovat paallikk6tuomarina ylituomari sekd muina jasenina
vakuutusoikeustuomarit. Vakuutusoikeudessa voi lisaksi olla jdsenina asessoreja. Vakuutusoikeudessa
on lisdksi l1dadkarijasenia, tyooloja tai yritystoimintaa tuntevia asiantuntijajdsenia seka sotilasvamma-
asioita tuntevia asiantuntijajdsenia, jotka osallistuvat asioiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen
noudattaen, mita oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa annetussa laissa saddetdan.

Lisaksi vakuutusoikeudessa on kansliapaallikko, vakuutusoikeuden esittelij6itd ja muuta henkilokuntaa
2.4.4. Tuomioistuinten johtaminen ja keskushallinto

Tuomioistuinten hallinnolliset asiat ja niiden pddtéksentekojérjestelmd

Suomessa on 36 tuomioistuinta. Ne ovat hyvin erikokoisia niin asia- kuin henkiléstomaaraltaankin.
Esimerkiksi Suomen suurimmassa kdrajaoikeudessa, Helsingin kdrajaoikeudessa, henkiléston maara on
Iahes 350 ihmistd, kun taas pienimmissa tuomioistuimissa se jaa noin pariin kymmeneen
henkilotyévuoteen. Tuomioistuimet ovat paitsi lainkayttoelimia, samalla myds valtion viranomaisia. Ne
vastaavat suurelta osin itse talous- ja henkilostéhallinnostaan. Tuomioistuimet eivat ole toimitiloihinsa
liittyvien vuokrasopimusten osapuolia, mutta huolehtivat niista kayttdjind. Ne huolehtivat kuitenkin
itse toimitila- ja tyoturvallisuuteen liittyvista asioista. Taloushallintoon kuuluvia tehtavia ovat
esimerkiksi viraston tulosneuvottelut Tuomioistuinviraston kanssa, hankinnat seka osto- ja
myyntilaskutus. Henkilostohallintoon kuuluvat erityisesti nimitysasiat ja erilaiset palvelussuhdeasiat.
Erdita talous- ja henkilostohallinnon tehtavia on keskitetty Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon
palvelukeskukselle (Palkeet).

Nimitysasioissa tuomioistuinten tehtavat ovat erilaiset sen mukaan, koskeeko nimitys tuomarin virkaa
vai muuta virkaa. Tuomioistuinvirasto huolehtii tuomarin viran haettavaksi julistamiseen liittyvista
kaytannon toimenpiteista ja laatii yhteenvedon hakijoiden virka-ansioistatuomioistuinten ja
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tuomarinvalintalautakunnan kdytt66n. Tuomioistuimet nimittavat itse maaraaikaiset tuomarit
enintdaan vuoden kestaviin virkasuhteisiin. Tuomioistuimissa on kdaytannossa paljon sekd maaraaikaista
ettd ylimaaraista maaraaikaista henkilokuntaa. Tuomioistuimet nimittavat itse kansliahenkilékunnan,
harjoittelijat ja esittelijat seka karadjdoikeudessa haastemiehet. Nimitysprosessiin sisaltyy niin kuin
muissa virastoissa muun muassa hakuilmoitusten julkaiseminen, hakemusten lapikdayminen,
haastattelut, paatoksenteko ja nimitysmuistion laatiminen. Tuomioistuimilla on myos
kardjanotaareiden ja asiantuntijajasenten nimittamismenettelyyn seka karajaoikeuksien lautamiesten
lukumaaran vahvistamiseen liittyvia tehtavia. Tuomioistuinvirasto vahvistaa lautamiesten lukumaaran.
Tuomarinkoulutuslautakunta huolehtii tuomarikoulutettavien asessorien haku- ja
esivalintamenettelyistd seka nimittdd tuomioistuinharjoittelua suorittavat kdrajanotaarit.

Tuomioistuimet jarjestavat myos koulutusta henkilokunnalleen. Tuomioistuimet laativat
tyojarjestyksensa lisdksi myos erilaisia ohjeita ja suunnitelmia, joista useat perustuvat
virkaehtosopimukseen, yhteistoiminnasta valtion virastoissa annettuun lakiin (1233/2013) tai
tyosuojelua koskeviin saannoksiin. Lisaksi tuomioistuimet hoitavat yleis-, henkilosto- ja
taloushallintoonsa liittyvia muita tehtavia. Esimerkiksi tiedottamisen ja viestinnan merkitys
tuomioistuinten paivittdisessa tydssa on kasvanut. Samoin tietosuojaan ja tietoturvallisuuteen liittyvat
kysymykset kuuluvat tuomioistuinten jokapaivadiseen tyéhon, vaikka tietojarjestelmien ja -tekniikan
hankinta, kehittaminen ja ylldpito on keskitetty useille muille toimijoille (Tuomioistuinvirasto,
Oikeusrekisterikeskus ja valtion tietotekniikkakeskus Valtori). Tuomioistuimet huolehtivat myos
erilaisten hyddykkeiden ja palveluiden hankinnasta, vaikka isoimmat kilpailutukset hoidetaan
keskitetysti Tuomioistuinvirastosta tai oikeusministeriosta.

Tuomioistuimet vastaavat laissa sdddetyissa rajoissa itse toimintansa jarjestamisestd. Tarkempia
maarayksid tuomioistuinten toiminnasta, lainkadytto- ja hallintoasioiden kasittelystd ja muusta
tyoskentelyn jarjestamisesta annetaan kunkin tuomioistuimen ty6jarjestyksessa. Tuomioistuimet
vahvistavat itse oman tydjarjestyksensa.

Tuomioistuinten paatoksentekojarjestelma on erilainen ylimmissa tuomioistuimissa kuin muissa
tuomioistuimissa.

Tuomioistuinlain mukaan tuomioistuinta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa paallikkétuomari.
Hovioikeudessa ja tyotuomioistuimessa paallikk6tuomarina on presidentti, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa ylituomari seka kardjaoikeudessa laamanni.
Paallikkotuomari nimitetdadn tuomioistuinlain mukaan maaraajaksi, seitsemaksi vuodeksi kerrallaan.
Tuomioistuinta johtaessaan paallikkétuomarin tehtdvana on muun muassa huolehtia tuomioistuimen
toimintakyvysta ja sen kehittamisestd, asettaa tulostavoitteet ja huolehtia niiden toteutumisesta seka
valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta. Hanen tulee myos
osallistua lainkayttotoimintaan siind maarin kuin hanen muut tehtavansa sen sallivat.

Tuomioistuimet toimivat yleensa osastoihin jakautuneena. Osastoa johtaa paallikkdtuomarin osaston
johtajaksi enintdadn kolmeksi vuodeksi maaradama saman tuomioistuimen vakinainen tuomari, jollei
paallikkétuomari itse johda osastoa. Tehtdvassdan osaston johtaja huolehtii erityisesti tyon yleisesta
suunnittelusta ja jarjestamisesta osastolla seka tydskentelyn tuloksellisuudesta. Hanen tulee lisaksi
valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta osastonsa ratkaisuissa.

Tuomioistuimessa voi olla kansliapaallikén tai hallintopaallikon virka taikka muu vastaava virka, johon
kuuluu tuomioistuimen hallinnosta huolehtiminen. Hovioikeuksissa, markkinaoikeudessa ja
vakuutusoikeudessa on tuomioistuimen hallinnosta huolehtimista varten kansliapaallikon virka.
Hallinto-oikeuksissa on vastaavia tehtavia varten hallintopaallikko. Toistaiseksi vain suurimmissa
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karajaoikeuksissa on hallintojohtajan virka. Lisdksi hallintotehtadvia hoitaa tuomioistuimen koosta ja
sisdisesta toimintojen jarjestamisesta riippuen erilainen maara kansliahenkilokuntaa.

Lahes kaikissa tuomioistuimissa on paallikkdtuomarin tukena johtoryhma tuomioistuimen toiminnan
johtamisessa ja kehittamisessa.

Korkeinta oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta johtavat ja niiden tuloksellisuudesta vastaavat niiden
presidentit. Ylin paatosvalta kuuluu kuitenkin taysistunnolle, johon kuuluvat presidentti
puheenjohtajana ja muut vakinaiset jasenet seka lainkadyttoasioissa myds maardaikaiset jasenet.
Tuomioistuinten tyodjarjestyksessa on maaritelty tehtavanjako taysistunnon, presidentin,
kansliatoimikunnan (korkein oikeus) tai kansliaistunnon (korkein hallinto-oikeus), kansliapaallikon ja
muiden virkamiesten valilla. Toisin kuin muissa tuomioistuimissa tydjarjestyksen vahvistaa taysistunto.
Korkein hallinto-oikeus toimii jaostoihin jakautuneena. Korkein oikeus ei talla hetkelld ole organisoitu
pysyviin jaostoihin.

Tuomioistuinvirasto keskushallintoviranomaisena

Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnosta vastaa 1.1.2020 lukien perustettu Tuomioistuinvirasto. Siita
sadadetdan tuomioistuinlain 19 a luvussa. Tuomioistuinvirasto on itsendinen virasto, jonka tehtavana on
huolehtia tuomioistuinten toimintaedellytyksista sekd toiminnan kehittamisesta, suunnittelusta ja
tukemisesta. Virasto toimii oikeusministerion hallinnonalalla.

Viraston tehtavdna on huolehtia siitd, ettd tuomioistuimet kykenevat kayttdmaan tuomiovaltaa
laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.
Tuomioistuinviraston tehtavana on huolehtia tuomioistuinten tulosohjauksesta. Se kdy neuvottelut
tuomioistuinten maararahoista oikeusministerion kanssa ja edelleen yksittaisten tuomioistuinten
kanssa. Lisaksi se vastaa muun muassa tuomioistuinten toimitilahallinnosta, tietojarjestelmien
yllapidosta ja kehittdmisesta ja henkiléston osaamisen kehittamisesta. Edelleen tuomioistuinviraston
tehtdvana on huolehtia tuomioistuinten virka- ja palvelussuhdeasioista, tukea tuomioistuimia
viestinndssa ja osallistua omalta osaltaan tuomioistuinten kehittamiseen ja kansainvaliseen
yhteistyohon.

Ylintd paatosvaltaa Tuomioistuinvirastossa kayttdaa kahdeksanjaseninen johtokunta, jonka enemmisto
muodostuu tuomareista. Viraston paivittdisestd johtamisesta vastaa ylijohtaja. Virastossa on kolme
osastoa vastuualueinaan talous, kehitys ja hallinto. Tuomioistuinvirastossa tydskentelee noin 60
henkil6a.

Tuomioistuinviraston yhteydessa toimii tuomarinvalintalautakunta, joka huolehtii tuomarin viran
tayttdmiseen liittyvista tehtavista yhteistytssa tuomioistuinten ja Tuomioistuinviraston kanssa.
Tuomarin virkojen tayttamiseen liittyvia tukitehtavia on keskitetty Tuomioistuinvirastolle (viran
hakumenettely ja ansioyhteenvedot). Edelleen Tuomioistuinviraston yhteydessa toimii
tuomarinkoulutuslautakunta, jonka vastuulle kuuluu huolehtia tuomioistuinlaitoksen henkildstolle
jarjestettavan koulutuksen suunnittelusta yhteistydssa Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten
kanssa. Se huolehtii lisdksi tuomioistuinharjoitteluun ja asessorien koulutusohjelmaan liittyvista
hakumenettelyista seka karadjanotaareiden nimittdmisesta tuomioistuimiin.

Oikeusministerién rooli

Perustuslaissa saddetdan valtioneuvostosta ja sen tehtdvistd. Sen mukaan kukin ministerio vastaa
toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta
toiminnasta (perustuslaki 65 ja 68 §). Perustuslain 119 §:ssa sdadetdan lisdksi valtionhallinnosta.
Pykdlan mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja ministerididen lisdksi virastoja,
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laitoksia ja muita toimielimia. Valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdadettava lailla, jos
niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kdyttda. Perustuslaissa on lisdksi yleiset saannokset
nimittadmisesta valtion virkoihin ja niiden kelpoisuusvaatimuksista (125 ja 126 §). Perustuslain 83 §
saataa valtion talousarviosta. Sen mukaisesti eduskunta paattaa hallituksen esityksen perusteella
valtion talousarvion varainhoitovuodeksi kerrallaan.

Valtioneuvoston organisaatiosta eli ministeridista, niiden toimialoista ja tehtavista saadetaan
valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003) ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston ohjesdannossa
(262/2003). Jokaisen ministerion tehtaviin kuuluvat esimerkiksi oman toimialansa toiminta- ja
taloussuunnittelu-, tulosohjaus-, lainvalmistelu- ja kansainvaliset asiat.

Oikeusministerid on osa valtioneuvostoa. Oikeusministerion tehtavista ja toimialaan kuuluvista
virastoista saddetain oikeusministeritsta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (543/2003).
Oikeusministerion organisaatiosta ja tehtavista sdddetdan tarkemmin oikeusministerion
tyojarjestyksesta annetussa oikeusministerion asetuksessa (833/2016, jaljempana oikeusministerion
tyojarjestys). Ylintd paatdsvaltaa kayttaa oikeusministeri.

Tuomioistuinlaitos kuuluu oikeusministerién toimialaan, ja oikeusministerio siten vastaa sen toiminnan
edellytyksista, yllapitdmisesta ja kehittdamisesta. Oikeusministeritlle kuuluu erityisesti tuomioistuinten
strateginen ohjaus seka niita koskevat valtioneuvostotason kehittamishankkeet. Ministerio vastaa
toimialaansa koskevan lainsaadannon valmistelusta. Se osallistuu tuomareiden nimittamiseen
esittelemalld tuomarinvalintalautakunnan nimitysesitykset valtioneuvostolle ja edelleen tasavallan
presidentille. Ministeridlle kuuluu my6s sen hallinnonalan tietojarjestelma- ja toimitilapalveluiden
ohjaus. Oikeusministerio huolehtii my6s tuomioistuimiin liittyvasta kansainvalisesta yhteistyosta ja
toimii keskushallintoviranomaisena lukuisissa kansainvalista oikeudenhoitoa koskevissa sopimuksissa.

Vastaavasti oikeusministerio huolehtii myds muun muassa Syyttajalaitoksen, Ulosottolaitoksen,
Rikosseuraamuslaitoksen ja julkisen oikeusavun toiminnan yllapidosta ja kehittamisesta.
Tuomioistuinten, Syyttajalaitoksen, Ulosottolaitoksen ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnosta
vastaavat kuitenkin oikeusministeriosta erilliset keskusvirastot. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimelle
itsendinen keskusvirasto on perusteilla. Ministerié huolehtii my6s erdista yleista asianajajayhdistysta
(Suomen Asianajajaliitto) koskevista asioista.

2.5. Tuomioistuimissa kasiteltavat asiat

2.5.1. Karadjaoikeudet

Kardjaoikeudet kasittelevat ensimmaisena oikeusasteena rikos-, riita- ja hakemusasioita.
Tarkastelujaksolla 2010-2021 karajaoikeuksiin saapuneiden siviili- ja rikosoikeudellisten asioiden
vuosittaiset yhteenlasketut maarat ovat vaihdelleet 433 539 ja 571 417 asian valilla. Vuonna 2021
karajaoikeuksiin saapui yhteensa 538 332 asiaa ja ratkaistiin yhteensd 547 929 asiaa. Vuosien vilisia
eroja selittdvat suurelta osin vaihtelut summaaristen riita-asioiden maarissa. Viime vuosina noin kolme
neljasosaa kardjdoikeuksiin saapuneista asioista on ollut summaarisia riita-asioita. Vuonna 2020
saapuneiden asioiden kokonaismaara putosi edellisvuodesta noin kymmenykselld, joka selittyy pitkalti
silld, ettd summaarisia riita-asioita saapui yli 50 000 vahemman kuin vuotta aiemmin. Asiamaarien
kehitysta vuosina 2010-2021 on kuvattu taulukossa 1. Luvuissa ei ole mukana sakonmuuntoasioita.

Taulukko 1 Kérdjdoikeuksien saapuneet ja ratkaistut siviili- ja rikosoikeudelliset asiat 2010-2021
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Saapuneiden siviiliasioiden vuosittainen maara on ollut kasvusuunnassa 2010-2021. Kun summaariset
riita-asiat rajataan tarkastelun ulkopuolelle, havaitaan muiden siviiliasioiden yhteenlasketun maaran
kuitenkin laskeneen joka vuosi vuodesta 2017 alkaen. Pienimmillaan saapuneiden muiden siviiliasioiden
maara oli 56 172 vuonna 2010 ja suurimmillaan 68 563 vuonna 2016. Vuosina 2016 ja 2017 saapunut
poikkeuksellisen korkea maara osakekirjojen kuolettamishakemuksia nakyy piikkina tilastossa.
Saapuneiden laajojen riita-asioiden vuosittainen maara vaihteli tarkastelujaksolla 8 696 ja 13 799 asian
valilla. Saapuneiden insolvenssiasioiden maara oli vuonna 2021 muutaman prosentin vuoden 2010
tasoa pienempi, mutta muissa hakemusasioissa saapuneiden maara oli kasvanut parikymmenta
prosenttia.

Siviiliasioiden keskimaaraisissa kasittelyajoissa on havaittavissa pitenemista istunnossa kasiteltavien
asioiden kohdalla. Kirjallisessa kasittelyssa ratkaistujen asioiden keskimaarainen kasittelyaika on
pysynyt tarkastelujaksolla reilussa viidessa kuukaudessa. Kirjallisessa kasittelyssa ratkaistujen asioiden
osuus kaikista ratkaistuista asioista on kasvanut ldhes joka vuosi, ja yli yhdeksan kymmenesta ei-
summaarisesta asiasta ratkaistaan kirjallisesti. Summaarisista riita-asioista kirjallisesti ratkaistaan lahes
kaikki. Siviiliasioiden keskimaaraiset kasittelyajat ovat vaihdelleet 2,7 ja 3,4 kuukauden vililld vuosina
2010-2021. Jos tarkastelun ulkopuolelle rajataan summaariset riita-asiat, ratkaistujen siviiliasioiden
keskimaaraiset kasittelyajat ovat vaihdelleet 5,7 ja 6,3 kuukauden vililla. Kaikkien ratkaistujen asioiden
keskimaarainen kasittelyaika on sama 5,9 kuukautta seka vuosina 2010 ja 2021, mutta suullisessa
kasittelyssa ratkaistujen asioiden keskimdardinen kasittelyaika on kasvanut tarkasteluvalillda kymmenia
prosentteja.

Yli vuoden kasiteltyjen asioiden osuus kaikista ratkaistuista asioista on vaihdellut tarkastelujaksolla 11,6
ja 15,1 prosentin valilla. Vuonna 2010 alle kolmessa kuukaudessa ratkaistiin 38,0 prosenttia kaikista ei-
summaarisista siviiliasioista, vuonna 2021 tama osuus oli kasvanut 42,6 prosenttiin. Kasittelyaikojen
kehitysta ja kasittelyaikavaleja on kuvattu tarkemmin taulukoissa 2, 3 ja 4.

Taulukko 2 Ratkaistujen siviiliasioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina
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Menettelytavan ryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Laajat riita-asiat 81 82 85 110 98 90 119 132 96 94 90 96
Summaariset riita-asiat 2,5 24 22 25 25 27 28 29 29 27 30 2,6
Insolvenssiasiat 6,0 6,1 6,1 62 64 67 65 70 68 71 6,9 6,6
Muut hakemusasiat 53 5,2 5,1 50 50 48 47 46 47 48 5,1 49
Yhteensa 30 29 27 30 30 32 34 34 32 31 34 30

Taulukko 3 Ratkaistujen siviiliasioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina ilman summaarisia riita-asioita

Ratkaisun vaihe 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kirjallinen valmistelu 5,3 5,3 5,3 5,8 54 51 5,5 5,0 5,0 52 54 51
Suullinen valmistelu 87 92 89 83 92 101 108 101 109 124 115 132

Ratkaistu sovittelussa 6,0 6,3 6,1 64 60 64 71 84
Paakasittely 103 104 108 113 123 120 141 204 122 121 127 1438
Yhteensa 59 59 59 63 61 58 62 60 57 58 59 59

Taulukko 4 1Ratkaistut siviiliasiat kdsittelyaikavdleittdin ilman summaarisia riita-asioita
Kasittelyaikavali @0-3 kk @3,1-6 kk ®6,1-9 kk @9,1-12 kk @YIi 12 kk

2021 42,6% 16,9% 19,1% 7,5% 13.8%

2020 40,8% 16,8% FAREA 8,5% 12,8%

2019 8,0% 12,8%

2018 43,5% 15,3% 21,0% 7,6% 12,6%

2017 36,4% 27.7% 18,2% 6,0% 11,6%

2016 7,4% 15,0%

2015 7,6% 13,5%

2014 8,1%

2013 39,4% 15,4% 22,2% 7,9% 15,1%

2012 39,1% 15,4% 22,9% 8,3% 14,3%

2011 8,7% 13,7%

2010 38,0% 15,3% 24,3% 8,6% 13,8%

Paakasittelyssa ratkaistujen laajojen riita-asioiden lukumaara on laskenut vuodesta 2010 selvasti, mutta
samaan aikaan niiden keskimaarainen kasittelyaika on pidentynyt. Vuonna 2010 paakasittelyssa
ratkaistiin 3 121 laajaa riita-asiaa ja keskimaardinen kasittelyaika oli 11,5 kuukautta. Vuonna 2021
vastaavat luvut olivat 1 030 asiaa ja 18,7 kuukautta. Paakasittelyjen vahenemiseen vaikuttaa osaltaan
sovittelun lisédntyminen, mutta tdma selittda vain osan muutoksesta. Kirjallisessa kasittelyssa
ratkaistujen osuus kaikista laajoista riita-asioista on kasvanut vuosina 2010-2021 reilusta puolesta (53,1
prosenttia) yli kahteen kolmasosaan (64,7 prosenttia). Keskimaaraiset kasittelyajat ovat kasvaneet seka
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suullisessa etta kirjallisessa kasittelyssa ratkaistuilla asioilla, mutta kirjallisesti ratkaistuissa asioissa
kasittelyajan kasvu on ollut pienempaa.

Taulukko 5 Ratkaistut laajat riita-asiat ratkaisutavoittain
Ratkaisun vaihe @®Kirjallinen valmistelu @Suullinen valmistelu @ Ratkaistu sovittelussa @ Paikasittely

2021 11,2%
2020 11,6%
2019 13,8%
2018 15,1%

2017 14,7% 5,9%
2016 14,2%
2015 16,9%

2014 18,0%
2013 16,1%
2012 17,7%

2011 17,3%

2010 17,7%

Taulukko 6 Ratkaistujen laajojen riita-asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina ratkaisutavoittain

Ratkaisun vaihe 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kirjallinen valmistelu 55 59 65 103 75 61 100 73 70 65 67 66
Suullinen valmistelu 10,1 105 100 109 111 122 128 127 136 158 141 154

Ratkaistu sovittelussa 2,9 7.9 7.2 7.2 64 66 74 82
Paakasittely 15 11,4 121 132 145 141 175 271 154 153 156 187
Yhteensa 81 82 85 11,0 98 90 119 132 96 94 90 9,6

Rikosoikeudellisiin asioihin luetaan rikosasiat, pakkokeinoasiat ja muut rikosoikeudelliset asiat.
Esitettavissa luvuissa ei ole mukana sakonmuuntoasioita. Karajaoikeuksiin saapuneiden
rikosoikeudellisten asioiden vuosittaiset maarat ovat laskeneet tarkastelujaksolla. Vuonna 2010
karadjaoikeuksiin saapui 75 552 rikosoikeudellista asiaa, vuonna 2021 70 250 asiaa. Ennen
koronapandemiaa vuonna 2019 karajaoikeuksiin saapui 68 850 rikosoikeudellista asiaa. Saapuvien
rikosoikeudellisten asioiden maarissa on huomattavaa vaihtelua vuosien valilla.

Ratkaistujen rikosoikeudellisten asioiden keskimaardiset kasittelyajat ovat jatkuvasti pidentyneet
tarkastelujaksolla. Lyhimmillaan eli 3,1 kuukautta keskimaarainen kasittelyaika oli vuosina 2010 ja 2011
ja pisimmillaan eli 4,9 kuukautta vuonna 2021. Kokonaiskasittelyajan kasvuun vaikuttaa osaltaan
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suullisten kasittelyjen lisddntyminen ja varsin nopeasti kasiteltdvien lilkennerikosten aiempaa pienempi
osuus juttukannasta seka koronapandemian vaikutukset.

Taulukko 7 Ratkaistujen rikosoikeudellisten asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina

Rikosryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
A. Omaisuusrikokset 45 43 44 47 49 47 46 48 49 52 56 62
B. Henkeen ja terveyteen 43 43 44 49 51 5,1 5,0 5,1 55 5,8 70 7,7
kohdistuvat rikokset

C. Seksuaalirikokset 50 47 52 49 59 56 58 63 59 59 79 79
D. Rikokset julkista 41 46 47 52 51 52 45 52 54 51 62 69
viranomaista jne.

E. Likkennerikokset 24 24 25 28 28 27 28 29 31 35 38 39
F. Muut rikoslakia 34 35 33 39 38 38 39 39 42 46 50 59
vastaan tehdyt

G. Alkoholilakirikokset 93 49 26 30 27 32 56 42 38 39 52 70
H. Muita lakeja ja 34 33 32 37 42 35 30 37 38 43 53 6.2
asetuksia vastaan

[. Muut rikosoikeudelliset 1,5 1,3 1,3 1.8 23 2,5 1,5 1.6 20 20 26 30
asiat

J. Pakkokeinoasiat 19 21 22 31 22 21 22 21 .7 11 08 10
Yhteensa 31 31 33 37 37 36 35 36 37 39 43 49

Karajaoikeuksissa vireilla olevien rikosasioiden, joilla ei siis tarkoiteta pakkokeinoasioita eikd muita
rikosoikeudellisia asioita, kasittelyajat ovat olleet kasvusuunnassa. Kardjaoikeuksiin saapui 56 598
rikosasiaa vuonna 2021, laskua vuoden 2010 tasosta on noin 8 prosenttia. Alimmillaan saapuneiden
asioiden maara oli vuonna 2016, jolloin asioita saapui noin kymmenen tuhatta vihemman kuin vuonna
2010. Vuonna 2010 ratkaistujen rikosasioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 3,5 kuukautta ja 5,6
kuukautta vuonna 2021. Ennen koronapandemiaa vuonna 2019 keskimadrdinen kasittelyaika oli 4,6
kuukautta. Saapuneiden rikosasioiden maaria rikosryhmittain ja ratkaistujen rikosasioiden
kasittelyaikoja on kuvattu taulukoissa 8 ja 9. Liikennerikosten sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten maarat ovat laskeneet, kun taas omaisuusrikosten suhteellinen osuus on kasvanut.
Seksuaalirikosten maara on kasvanut merkittavasti.

Taulukko 8 Saapuneet rikosasiat rikosryhmittdin

Rikosryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

A. Omaisuusrikokset 16012 15313 16181 15139 15935 16254 15760 16235 18388 17637 18067 18324
B. Henkeen ja terveyteen 9751 9769 10614 9351 8501 7693 7364 6970 7303 669 6979 6902
kohdistuvat rikokset

C. Seksuaalirikokset 616 771 790 990 757 847 804 817 809 856 1018 1046
D. Rikokset julkista 1887 1734 1821 1659 1598 1512 1525 1657 1815 1875 1922 1986
viranomaista jne.

E. Likennerikokset 24358 23717 22232 20052 19792 19341 18372 18638 20001 17969 18406 18932
F. Muut rikoslakia 7589 7165 7290 7088 6831 6700 6880 7800 8618 7967 9720 9034
vastaan tehdyt

G. Alkoholilakirikokset 88 50 53 49 49 47 18 43 22 33 30 25
H. Muita lakeja ja 1332 1172 1091 1008 902 835 928 1238 1771 1327 807 349
asetuksia vastaan

Yhteensa 6163359691 60072 55336 54415 53229 51651 53398 58727 54359 56949 56598
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Taulukko 9 Ratkaistujen rikosasioiden keskimddrdinen késittelyaika kuukausina

Rikosryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
A. Omaisuusrikokset 45 43 44 47 49 47 46 48 49 52 56 62
B. Henkeen ja terveyteen 4,3 4,3 4.4 49 5,1 5,1 50 51 55 5,8 7,0 77
kohdistuvat rikokset
C. Seksuaalirikokset 50 47 52 49 59 56 58 63 59 59 79 719
D. Rikokset julkista 41 46 47 52 51 52 45 52 54 51 62 69
viranomaista jne.
E. Likkennerikokset 24 24 25 28 28 27 28 29 31 35 38 39
F. Muut rikoslakia 34 35 33 39 38 38 39 39 42 46 50 59
vastaan tehdyt
G. Alkoholilakirikokset 93 49 26 30 27 32 56 42 38 39 52 710
H. Muita lakeja ja 34 33 32 37 42 35 30 37 38 43 53 62
asetuksia vastaan
Yhteensa 35 34 36 40 40 39 39 41 43 46 51 5,6
Kasittelytavoista suullisessa kasittelyssa ratkaistujen rikosasioiden osuus on kasvussa. Kirjallisessa
menettelyssa ratkaistiin tarkastelujaksolla vuosittain 29,5-34,1 prosenttia rikosasioista.
Huomionarvoista on, etta Helsingin karajaoikeudessa rikosasioista ratkaistiin vuonna 2021 kirjallisesti
vain 14,5 prosenttia, kun vastaava osuus muissa karajdoikeuksissa oli 31,8 prosenttia.
Tunnustamisoikeudenkdynnissa ratkaistiin vain hyvin pieni osuus rikosasioista. Syyna tdhan voi olla se,
ettd tunnustamisoikeudenkdynnissa ei voida sopia merkittdavaa alennusta rangaistukseen, minka vuoksi
siihen ei ole kiinnostusta.
Lautamieskokoonpanon osuus ratkaistujen rikosoikeudellisten asioiden ratkaisukokoonpanoista on
selvasti laskenut: vuonna 2021 lautamieskokoonpanon osuus oli 4,0 prosenttia, kun se vuonna 2010 oli
6,9 prosenttia. On kuitenkin huomattava, etta lautamieskokoonpanoa kaytetdan lahinna tietyissa
asiaryhmissa, minka vuoksi lautamieskokoonpanon osuus kaikista rikosoikeudellisista asioista ei ole
kovin kuvaava. Yksittaisissa asiaryhmissa lautamieskokoonpanon osuuden vaheneminen on kuitenkin
merkittdvaa. Samoin on selvasti laskenut lautamieskokoonpanossa ratkaistujen rikosoikeudellisten
asioiden lukumaara.
Taulukko 10 Lautamieskokoonpanossa ratkaistujen osuus kaikista ratkaistusta rikosoikeudellisista asioista 2010-2021
Vuosi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lautamieskokoonpanossa ratkaisujen osuus 69% 68% 60% 58% 65% 64% 60% 59% 52% 39% 36% 40%
Taulukko 11 Lautamieskokoonpanossa ratkaistujen rikosoikeudellisten asioiden lukumddréd 2010-2021

- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
+ A. Omaisuusrikokset 1203 1229 1075 1033 1165 1222 1066 1039 1030 599 479 580
+B. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset 1534 1483 1316 1160 1124 1066 958 906 841 794 662 776
+C. Seksuaalirikokset 528 552 646 561 657 579 569 585 546 444 402 513
+/D. Rikokset julkista viranomaista jne. 299 321 258 256 267 253 203 122 128 24 16 23
+E. Liilkennerikokset 817 742 588 442 437 451 395 418 406 261 232 260
+/F. Muut rikoslakia vastaan tehdyt 584 616 414 528 658 629 650 666 672 578 506 573
+G. Alkoholilakirikokset 11 7 3 6 8 2 5 5 3 2 1
+/H. Muita lakeja ja asetuksia vastaan 15 12 11 9 26 16 9 10 1 7 3 6
+/I. Muut rikosoikeudelliset asiat 56 28 28 67 126 81 22 25 16 8 10 1
+J. Pakkokeinoasiat 28 16 11 20 16 12 16 27 3 3 3 3
Kaikki yhteensa 5075 5006 4350 4082 4484 4311 3893 3803 3646 2720 2313 2736

26



Yli kahdeksan tuntia kestdvien padkasittelyjaksojen maara kasvoi vuonna 2021 huomattavasti
edellisvuodesta, jolloin korona vaikutti istuntomaariin. Vuonna 2021 |dhes kolmasosa koko maan

pitkista paakasittelyjaksoista istuttiin Helsingin kardjaoikeudessa. Kokemusperainen havainto

tuomioistuimissa on, etta niin sanottujen mammuttijuttujen maara on kasvanut.

Taulukko 12 Yli kahdeksan tunnin pddkdsittelyjaksojen lukumddrd

Kardjdoikeuden nimi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ahvenanmaan KO 17 28 16 23 27 21 16 12 13 15 20 10
Eteld-Karjalan KO 23 24 30 23 36 35 31 27 36 31 33 21
Eteld-Pohjanmaan KO 45 29 27 61 39 22 31 53 29 12 17 28
Eteld-Savon KO 63 41 34 54 61 61 a7 66 42 66 40 52
Helsingin KO 703 581 441 511 579 555 688 617 645 620 407 741
[td-Uudenmaan KO 182 172 222 197 220 228 189 165 223 162 136 154
Kainuun KO 11 13 9 13 8 5 14 110 9 11 8 16
Kanta-Hameen KO 18 40 21 15 51 12 15 18 26 19 31 48
Keski-Suomen KO 80 84 82 72 92 97 97 98 88 67 64 103
Kymenlaakson KO 61 63 47 103 48 42 36 47 41 48 38 45
Lansi-Uudenmaan KO 166 132 192 162 195 149 173 136 171 149 135 149
Lapin KO 158 112 108 84 123 100 84 67 64 110 96 142
Qulun KO 140 138 121 146 113 103 120 100 104 109 134 129
Pdijat-Hameen KO 56 41 19 48 34 30 30 42 39 47 33 46
Pirkanmaan KO 144 153 150 117 153 101 112 116 119 111 65 83
Pohjanmaan KO 51 69 59 72 52 79 42 26 46 39 56 124
Pohjois-Karjalan KO 30 29 34 37 50 35 28 45 42 49 40 42
Pohjois-Savon KO 93 48 60 92 111 114 83 51 69 85 71 80
Satakunnan KO 47 33 43 42 30 19 56 29 19 19 12 21
Varsinais-Suomen KO 107 91 93 176 129 93 97 65 68 69 112 85
Yhteensd 2195 1921 1808 2048 2151 1901 1989 1890 1893 1838 1548 2119

Vuonna 2021 karajaoikeuksissa ratkaistuista rikosasioista 1,4 prosentissa kasittelykieli oli ruotsi. Ruotsin

osuus kasittelykielend on ollut laskusuunnassa vuodesta 2013 alkaen. Siviiliasioiden osalta tilastoja ei

ole AIPA:sta saatavissa.

Taulukko 13 Kdsittelykielet kérdjéoikeuksissa ratkaistuissa rikosasioissa

2010
97,8 %
22%
100,0 %

Suomi
Ruotsi
Kaikki yhteensa

2011
97,8 %
22%
100,0 %

2012
97,7%
2,3%
100,0 %

2013
97,9%
2,1%
100,0 %

2014
98,0 %
20%
100,0 %

2015
98,0 %
2,0%
100,0 %

2016
98,0 %
2,0%
100,0 %

2017
98,2 %
1,8%
100,0 %

2018
98,3 %
1,7%
100,0 %

100,0 %

2019
98,4 %
1,6 %

100,0 %

2020
98,5 %
1,5%

2021 Kaikki yhteensa

98,6 %

1,4 %

100,0 %

98,1%
1,9 %
100,0 %
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2.5.2.

Taulukko 14 Ruotsiksi kdsiteltyjen rikosasioiden osuudet kaikista ratkaistuista asioista kérdjdoikeuksittain

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Kaikki yhteens&a

Eteld-Karjalan KO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Eteld-Pohjanmaan KO 0,0% 0,1% 0,3 % 0,1% 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Eteld-Savon KO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Helsingin KO 03% 0,4 % 0,3% 03% 03% 0,3% 0,0% 02% 0,4 % 0,4 % 0,2% 04 % 03%
Itd-Uudenmaan KO 1,5% 1,3% 1,0% 0,9 % 1,0% 0,8 % 0,8 % 0,7 % 0,9 % 0,5% 0,8 % 09 % 0,9 %
Kainuun KO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 01% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kanta-Hdmeen KO 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,1% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Keski-Suomen KO 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Kymenlaakson KO 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lapin KO 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lansi-Uudenmaan KO 6,3 % 6,1% 6,7 % 6,5% 54% 4,8 % 4,4 % 4,4 % 29% 32% 31% 24% 4,6 %
Oulun KO 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
Pirkanmaan KO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
Pohjanmaan KO 220% 20,5% 219% 20,7 % 196% 21,5% 20,4 % 20,3 % 172 % 18,7 % 17,6 % 19,0 % 20,0%
Pohjois-Karjalan KO 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
Pohjois-Savon KO 0,0% 0,0% 0,1% 03 % 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Paijat-Hdmeen KO 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,1% 0,0% 0,0 %
Satakunnan KO 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,1% 0,2% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,1% 0,0 %
Varsinais-Suomen KO 1,8% 2,8% 2,4% 2,0% 2,3% 2,7% 25% 1,8% 1,9% 1,9% 1,8% 1,6% 2,1%
Alands TR 998%  992% 99,5% 986% 991% 983% 99,0% 992% 98,0% 98,3 % 996% 99,0% 99,0 %
Kaikki yhteenséa 22% 22% 2,3% 2,1% 2,0 % 2,0% 2,0 % 1,8% 1,7 % 1,6 % 1,5% 1,4% 1,9%

Hovioikeudet

Hovioikeudet kasittelevat kardjaoikeuksien ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut. Hovioikeuksien
asiamaarat ovat jatkuvasti laskeneet tarkastelujaksolla 2010-2021. Vuonna 2021 hovioikeuksiin saapui
8 226 asiaa. Saapuneiden asioiden, annettujen ratkaisujen ja vuoden lopussa antamatta olleiden
asioiden maaria on kuvattu taulukossa 15.

Taulukko 152 Vuoden aikana saapuneet, annetut ja vuoden lopussa antamatta olleet asiat

®Saapuneita @Annettuja @ Antamatta

12 000

11 157
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8 000
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5663
4000

3781 3 827
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Esittelysta ratkaistujen asioiden osuus kaikista annetuista ratkaisuista on tarkastelujaksolla kasvanut
67,3 prosentista 75,1 prosenttiin. Kolmen jasenen kokoonpanon osuus annettujen asioiden
ratkaisukokoonpanoista on myos kasvanut. Vuonna 2021 annetuista asioista 70,0 prosenttia ratkaistiin
kolmen jasenen kokoonpanossa. Kolmen jasenen ja esittelijan kokoonpanossa ratkaistiin samana
vuonna 19,3 prosenttia annetuista asioista.

Taulukko 163 Ratkaistut asiat ratkaisukokoonpanoittain

@®1jis @ Tjas+esit @3jas @3jds+esit ®HOL 9§ @ Muu

2021 A 70,0%

2020 A 67,6%

EOEN 62% 4,4% 67,0%

PO 4,9% 4,8% 62,6%

POV 4.9% 4,7% 60,3%

PO 4 5% 5.3% 53,8% 6,3%
PN 62% 6,5% 46,1% 6,8%
POV 4 3% 5 9% 43,8% 7,9%
2013 6,8% 35,7% 40,0% 13,6%
2012 6.4% 31,5% 423% 16,1%
2011 63% 29,9% 44,1% 16,4%

2010 6,2% 24,3% 49,2% 17.4%

Annettujen asioiden keskimaarainen kasittelyaika on pysynyt melko vakaana koko tarkastelujaksolla.
Keskimaarainen kasittelyaika on laskenut neljassa viidesta hovioikeudesta ja kasvanut vain Helsingin
hovioikeudessa. Vuonna 2021 hovioikeuksien keskimaardinen kasittelyaika oli 6,4 kuukautta kaikkien
asioiden osalta. Kasittelyaikojen kohdalla on huomioitava, etta jatkokasittelyluvan piiriin kuuluvien
asioiden osuus kaikista annetuista asioista on kasvanut tasaisesti vuodesta 2012 alkaen, jolloin niiden
osuus oli 29 prosenttia. Vuonna 2021 jatkokasittelyluvan piiriin kuuluvien asioiden osuus oli 74,4
prosenttia. Noin puolet jatkokasittelyluvista evdtaan, ja ndiden asioiden kasittelyaika on lyhyt,
keskimaarin hieman yli kaksi kuukautta. Taman myota alle kolmessa kuukaudessa kasiteltyjen asioiden
osuus kaikista ratkaistuista asioista on kasvanut tarkastelujaksolla huomattavasti. Samalla yli 18
kuukautta kasiteltyjen asioiden osuus on moninkertaistunut.
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Taulukko 174 Annettujen asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina

Hovioikeus 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
HELSINGIN HOVIOIKEUS 7,2 6,5 6,7 6,4 6,4 6,2 6,5 6,1 6,3 6,9 77 8,9
ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS | 46 46 45 43 41 45 43 34 35 37 37 40
TURUN HOVIOIKEUS 7,3 6,9 6,0 5,6 58 6,6 6,3 5,8 6,2 6,3 7,2 6,5
VAASAN HOVIOIKEUS 6,1 7,0 66 7.3 69 62 5.2 53 5.2 58 60 48
ROVANIEMEN HOVIOIKEUS 7,0 6,9 6,2 53 59 6,5 71 5,6 5,1 4.4 4.4 49
Yhteensa 65 63 60 58 58 61 60 55 56 58 63 64
Taulukko 18 Jatkokdsittelyluvan piiriin kuuluvien asioiden osuus kaikista annetuista asioista

Hovioikeus 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
HELSINGIN HOVIOIKEUS 220% 344% 318% 305% 541% 718% 724% 725% 710,7% 740 %
ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS | 305% 359% 346% 341% 625% 665% 680% 684% 668% 704%
TURUN HOVIOIKEUS 296% 404% 423% 363% 5713% 725% 160% 747% 160% 751 %
VAASAN HOVIOIKEUS 347% 387% 406% 411% 60,7% 758% 763 % 748% 136% 7571 %
ROVANIEMEN HOVIOIKEUS | 396 % 444% 450% 364% 604% 7/73% 188% 73,1% 762% 780 %
Yhteensa 29,0% 37,7% 372% 348 % 580% 724% 73,9% 728 % 725% 744 %

Paakasittelyssa (26,4 % juttukannasta vuonna 2021) kasiteltavissa valituksissa keskimaarainen

kasittelyaika oli 13 kuukautta. Vuoden lopussa yli 12 kuukautta vireilld olleiden asioiden osuus kaikista
vireilla olleista asioista on kasvanut viime vuosina, mutta hovioikeuksien véliset erot ovat huomattavia.

Taulukko 19 Yli 12 kuukautta vireillé olleiden asioiden osuus kaikista vuoden lopussa vireilld olleista asioista

Hovioikeus 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

HELSINGIN HOVIOIKEUS 75% 60% 94% 107% 73% 105% 83% 96% 11,5% 162%  30,5% 251%
ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS | 29% 44% 33% 15% 29% 34% 34% 26% 19% 12% 57% 28%
TURUN HOVIOIKEUS 22% 18% 34% 29% 45% 33% 41% 69% 107% 148% 133% 96%
VAASAN HOVIOIKEUS 106% 115% 153% 143% 61% 43% 73% 54% 103% 114% 95% 25%
ROVANIEMEN HOVIOIKEUS | 68% 47% 31% 42% 36% 100% 54% 31% 13% 27% 99% 24%
Yhteensi 58% 54% 76% 75% 54% 70% 60% 69% 95% 129% 201% 151%

2.5.3. Korkein oikeus

Korkein oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa. Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden
asioiden maara on hovioikeuksien tavoin laskenut vuoden 2010 tasosta ja ndyttda tasaantuneen noin
2 000 asiaan vuodessa, joskin asioita saapui vuonna 2020 tatda vihemman koronan vaikutettua
alempien tuomioistuimien ratkaisumaariin. Valtaosa korkeimman oikeuden kasittelemista asioista on
rikos- ja riita-asioita. Rikosasioiden suhteellinen osuus asiakannasta on kasvanut tarkastelujaksolla, ja
rikosasiat vastaavat nyt noin puolta kaikista korkeimman oikeuden asioista.

Korkeimman oikeuden keskimaaraiset kasittelyajat kasvoivat vuosina 2010-2016, mutta ovat tdman
jalkeen laskeneet. Vuonna 2021 keskimaardinen kasittelyaika oli 5,9 kuukautta, noin 13 prosenttia

vahemman kuin vuonna 2

010.
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Taulukko 20 Vuoden aikana saapuneet ja ratkaistut asiat

@ Saapuneet @ Ratkaistut
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Taulukko 215 Saapuneet asiat asiaryhmittdin

Asiaryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2076 2017 2018 2019 2020 2021

Armahdusasiat 26 45 11 21 16 21 17 6 7 3 6 9
Hakemusasiat 274 274 246 244 214 210 170 230 175 181 148 171
Maaoikeusasiat 134 141 129 138 120 94 87 72 69 65 45 71

Riita-asiat 984 940 961 944 1013 885 1000 862 766 725 683 733
Rikosasiat 1110 1147 1099 1031 1065 1055 1039 978 932 963 899 961
Vakuutusasiat 184 169 215 176 181 192 138 156 103 92 102 60
Yhteensa 2712 2716 2661 2554 2609 2457 2451 2304 2052 2029 1883 2005

Taulukko 22 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina

Asiaryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Armahdusasiat 06 08 11 o6 08 09 09 20 oO7 17 05 08
Hakemusasiat 90 101 111 100 92 129 109 93 92 86 65 63
Maaoikeusasiat 70 79 71 77 63 47 43 54 57 60 65 62

Riita-asiat 60 63 66 69 71 82 81 63 63 69 67 58
Rikosasiat 66 69 68 71 76 713 81 74 75 63 54 60
Vakuutusasiat 92 11,1 76 56 46 55 46 49 34 33 44 50
Yhteensa 68 71 72 72 172 19 79 68 69 66 60 59
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2.5.4. Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeudet kasittelevat yksityisten ihmisten ja yhteis6jen valituksia viranomaisten
hallintoasioissa tekemista paatoksista, hallintoriita-asioita ja muita hallintolainkadytt6asioita. Hallinto-
oikeuksiin saapuneiden asioiden maara on laskenut selvasti tarkastelujaksolla ja etenkin vuoden 2016
jalkeen, jolloin ulkomaalaisasioiden maara oli runsaimmillaan. Vuoden aikana saapuneiden, ratkaistujen
ja vuoden lopussa vireilla olleiden asioiden maaria ja kehitysta on kuvattu taulukossa 23.

Taulukko 23 Vuoden aikana saapuneet, ratkaistut ja vuoden lopussa vireillé olleet

@ Saapuneita @ Ratkaistuja ® Vireilla

25 000
20 000
16 283 17 487
15 000 14 421
13727 14 003 14 051 NG 664
13378
13 027 14 015
13 660
12 820
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ratkaistujen asioiden keskimdardinen kasittelyaika on pidentynyt tarkastelujaksolla. Hallinto-oikeuksien
valilla on kuitenkin merkittavia eroja. Keskimaarainen kasittelyaika oli 7,3 kuukautta vuonna 2010 ja 9,6
kuukautta vuonna 2021. Myds yli 12 kuukautta vireilld olleiden asioiden osuus kaikista vuoden lopussa
vireilld olleista asioista on selvasti kasvanut tarkastelujaksolla.

Taulukko 246 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina

Virasto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
70 Helsingin hallinto-oikeus 7,5 7.9 84 8,9 84 89 7.2 7,9 9,1 7.8 8,6 9,7
71 Hameenlinnan hallinto-oikeus 76 80 79 81 82 80 83 78 81 85 96 98
73 Itd-Suomen hallinto-oikeus 6,1 59 56 58 65 73 74 64 85 83 66 57
75 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 8,7 9.3 83 8,8 9.2 98 11,3 95 125 11,9 83 8,8
76 Turun hallinto-oikeus 64 67 63 58 59 61 61 76 94 97 96 123
77 Vaasan hallinto-oikeus 88 96 87 86 92 102 11,1 114 122 131 136 136
78 Ahvenanmaan hallintotuomioistuin 6,5 7.3 7.7 8,4 8,8 7.1 81 11,0 9,8 8,3 99 13,0
Yhteensd 73 77 77 79 80 85 80 81 96 91 89 96
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Taulukko 257 Yli 12 kuukautta vireilld olleiden asioiden osuus kaikista vuoden lopussa vireilld olleista asioista

Virasto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
70 Helsingin hallinto-oikeus 78% 96% 131% 92% 101% 97% 40% 168% 114% 84% 93% 172%
71 Hameenlinnan hallinto- 62% 93% 91% 119% 78% 68% 101% 96% 146% 13,7% 131% 129%
oikeus

73 Itd-Suomen hallinto-oikeus 59% 51% 106% 95% 189% 238% 75% 228% 265% 127% 84% 31%
75 Pohjois-Suomen hallinto- 145% 171% 153% 121% 144% 313% 71% 414% 343% 118% 139% 147%
oikeus

76 Turun hallinto-oikeus 12% 44% 39% 12% 16% 34% 13% 171% 228% 162% 280% 334%
77 Vaasan hallinto-oikeus 151% 114% 97% 124% 239% 287% 342% 347% 385% 405% 388% 384%
78 Ahvenanmaan 235% 42% 47% 112% 183% 107% 135% 244% 361% 469% 518% 519%
hallintotuomioistuin

Yhteensa 83% 95% 113% 98% 126% 155% 80% 229% 21,9% 155% 17,0% 20,8%

Hallinto-oikeuksien jutturakenne on muuttunut merkittavasti tarkastelujakson 2010-2021 aikana.
Vuonna 2016 ulkomaalaisasioiden osuus saapuneista asioista oli 47 prosenttia, vuonna 2021 enaa 24
prosenttia. Veroasioiden osuus on pienentynyt tarkastelujaksolla 20 prosentista 7 prosenttiin. Lukuun
ottamatta vuotta 2016 isoin paaryhma on ollut sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat. Vuonna 2021 niiden
osuus oli 40 prosenttia. Saapuneita asioita paaryhmittdin on kuvattu taulukossa 26.

Taulukko 268 Saapuneet asiat pddryhmittéin

Paaryhma

2021 @ 5o | 79 @ 1 Valtio-oikeus ja yleishallinto
®2 Itsehallinto
2020 LA 31% 5%

5% | 6%

©® 3 Ulkomaalaisasiat
5% | 6%

@4 Rakentaminen

6% | 7% 5 Ympaéristo

6% | 6% 6 Sosiaali- ja terveydenhuolto

@7 Taloudellinen toiminta mukaan...

7% 4% | 8%
@38 Verot
2015 1% 4% 18% 7% 12% 12% ‘ ®9 Muut asiat

2014 10% 6% 17% 6% 13% 11% ‘

2012 5% 16% 7% 13% 14% ‘

15% 18%

12% 12% |

2011 9% 4% 14% %

2.5.5. Korkein hallinto-oikeus

15% 20%

Korkein hallinto-oikeus kayttda ylintda tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa. Korkeimman hallinto-
oikeuden asiamaarien kehitys heijastelee hallinto-oikeuksien asiamaaria. Vuonna 2021 korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapui noin 36 prosenttia vahemman asioita kuin vuonna 2017, jolloin saapuneiden
madra oli korkeimmalla tasolla. Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat ovat laskeneet
huomattavasti 2010-luvun alusta. Vuonna 2021 kaikkien ratkaistujen asioiden keskimaardinen
kasittelyaika oli 8,0 kuukautta.
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Taulukko 27 Vuoden aikana saapuneet, ratkaistut ja vuoden lopussa vireillé olleet

@ Saapuneita @ Ratkaistuja ® Vireilla
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Taulukko 28 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika kuukausina

Vuosi

Kasittelyaika

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2.5.6.

11,1
12,1
12,8
12,1
11,2
10,9
9,7
6,7
7,0
7.2
74
8,0

Tydtuomioistuin

Ty6tuomioistuin kasittelee tyoehto- ja virkaehtosopimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-
asiat ja tyorauharikkomukset. Lisdksi tydtuomioistuin ratkaisee muutoksenhakutuomioistuimena
tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan paatoksista tehdyt valitukset ja
tyoneuvoston erdissa poikkeuslupa-asioissa antamista ratkaisuista tehdyt valitukset.
Ty6tuomioistuimeen saapuu alle 100 asiaa vuodessa. Viime vuosina kasittelyajat ovat olleet nousussa.
Vuonna 2020 keskimaarainen kasittelyaika oli 11,6 kuukautta.

Taulukko 29 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen késittelyaika kuukausina
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2010 -
2011 5,6
2012 5,6
2013 4,1
2014 6,2
2015 noin 7 kk
2016 5,7
2017 6,3
2018 7,6
2019 9,7
2020 11,6
2.5.7. Markkinaoikeus

Markkinaoikeus kasittelee kilpailu- ja valvonta-asioita, hankinta-asioita, teollis- ja tekijanoikeudellisia
seka markkinaoikeudellisia asioita. Hankinta-asiat seka teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat muodostavat
yli 90 prosenttia markkinaoikeuden asioista. Markkinaoikeuteen saapuneiden asioiden maara oli
tarkastelujaksolla 2010-2021 korkeimmillaan vuonna 2014, jolloin saapuneita asioita oli yli tuhat.
Vuonna 2021 saapuneita asioita oli tasta alle puolet. Markkinaoikeudessa vuonna 2021 ratkaistujen
asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 7,9 kuukautta. Tdma oli noin 9 prosenttia vihemman kuin
vuonna 2010, toisaalta keskimaarainen kasittelyaika on noussut vuoden 2014 tasosta noin 36
prosenttia.

Taulukko 30 Vuoden aikana saapuneet, ratkaistut ja vuoden lopussa vireilld olleet asiat
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Taulukko 31 Saapuneet asiat asiaryhmittdin

@Kilpailu- ja valvonta-asiat @Hankinta-asiat @ Teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat @ Markkinaoikeudelliset asiat @ Muut asiat

2021 72,2% 24,2%

2020

76,6% 18,4%

2019 70,6% 22,7%

2018 76,5% 20,9%

2017 61,9% 33,4% 3,8%

2016 54,3% 42,2%

2015 57,9% 38,0%

2014 59,0% 38,3%

2013 76,7% 17,6%

94,7%

2012

2011 15,5%

2010 (YR

Taulukko 32 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen késittelyaika kuukausina

Asiaryhma 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kilpailu- ja valvonta-asiat 106 148 11,8 85 123 105 99 129 109 4,8 59 12,3
Hankinta-asiat 80 81 62 67 61 58 68 83 75 76 65 64
Teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat 1,7 49 7.0 58 86 112 108 120 125
Markkinaoikeudelliset asiat 182 110 11,7 76 85 102 122 122 127 13,1 190 193
Muut asiat 150 0.1 0,9

Yhteensa 87 823 7.3 6,2 58 6,4 66 85 8,8 8,5 78 79

2.5.8. Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus kasittelee muutoksenhakutuomioistuimena toimeentuloturva-asioita.
Vakuutusoikeuden vuosittaiset asiamaarat ovat selvasti laskeneet tarkastelujaksolla 2010-2021.
Vuonna 2021 vakuutusoikeuteen saapui 3852 asiaa. Vireilld olevien asioiden maara vastaa saapuneiden
asioiden maaraa. Isoin asiaryhma koko tarkastelujakson ajan on ollut Kela-asiat. Yli 12 kuukautta vireilla
olleiden asioiden osuus kaikista vuoden lopussa vireilla olleista asioista on vaihdellut eri vuosina, ollen
vuonna 2021 pienimilladn 6,9 prosenttia. Vuonna 2021 keskimaarainen kasittelyaika oli 12,2 kuukautta.
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Taulukko 33 Vuoden aikana saapuneet, ratkaistut ja vuoden lopussa vireilld olleet asiat

@ Saapuneita @Ratkaistuja @ Ratkaisemattomia

7 000

6000

5000

4000

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Taulukko 34 Ratkaistujen asioiden keskimddrdinen késittelyaika kuukausittain

Tehtavaluokka 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tyéttémyysturva-asiat 139 135 130 144 142 138 133 141 104 99 123 125
Sotilasasiat 96 108 100 113 127 150 119 85 88 71 126 11,0
Tapaturma- ja ammattitautiasiat | 10,0 121 127 138 136 131 119 128 11,0 115 98 10,8
Virkamatkavahinkoasiat 145 152

Ansioeldkeasiat 112 116 13,7 140 141 149 148 128 10,1 97 100 16,3
Ansioeldkekuntoutusasiat 49 6,1 66 62 82 6,6 7.8 5,2 59 6,2 7.7 8,6
Sairausvakuutusasiat 12,1 11,3 11,7 126 134 13,2 122 10,1 8,5 86 10,2 111
Kela-asiat 102 107 11,7 115 119 123 119 11,7 90 88 82 99
Rikosvahinkoasiat 16 148 138 144 155 159 156 13,5 129 121 100 11,0
Vakuutuskuntoutusasiat 8,4 8,1 8,5 8,1 8,0 10,1 98 84 8,8 9,7 82 10,8
Oikeusapuasiat 6,4 5,2 0,7 26,3 54 8,4 0,6 95

Julkisuusasiat 10 14 437 13,1 9,1 85 156 62 34

Muut asiat 46 50 46 29 26 41 45 62 66 53 42 46
Yhteensi 1,0 11,5 124 129 13,1 134 12,7 121 97 96 95 12,2
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Taulukko 359 Yli 12 kuukautta vireilld olleiden asioiden osuus kaikista vuoden lopussa vireilld olleista asioista

Tehtavéluokka 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tyottomyysturva-asiat 1M2% 77% 181% 159% 119% 121% 132% 79% 71% 49% 95% 21%
Sotilasasiat 15% 7.7% 32% 169% 18% 232% 50% 143% 143% 182%
Tapaturma- ja ammattitautiasiat 81% 122% 165% 152% 112% 102% 222% 145% 106 % 59% 715% 6,8 %
Ansioeldkeasiat 84% 149% 168% 157% 158% 173% 171% 94% 69% 316% 383 % 4,9 %
Ansioeldkekuntoutusasiat 14,3 % 43% 150% 15,4 % 42% 182% 42% 111% 53 %
Sairausvakuutusasiat 94% 73% 130% 141% 162% 143% 81% 37% 68% 56% 717% 55 %
Kela-asiat 87% 103% 142% 102% 120% 126% 101% 53% 67% 40% 26% 100%
Rikosvahinkoasiat 175% 126% 173% 149% 219% 281% 180% 90% 144% 40% 80% 5,5 %
Vakuutuskuntoutusasiat 169% 11,3% 119% 152% 183% 176% 68% 87% 208% 30% 69% 102%
Oikeusapuasiat 100,0 %

Julkisuusasiat 100,0% 50,0% 100,0% 50,0 % 60,0 %

Muut asiat 80% 263% 136% 100,0 %
Yhteensi 92% 11,2% 155% 139% 136% 141% 145% 82% 81% 11,7% 13,6% 69%

2.6. Tuomioistuinlaitoksen toiminta

2.6.1. Tulosohjaus

Tuomioistuinten perustehtdavana on kayttda tuomiovaltaa. Tuomioistuinviraston tehtavana on
puolestaan vastata siitd, ettd tuomioistuimet kykenevat kdyttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja etta
tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.

Tuomioistuinlaitos on yksi kirjanpitoyksikkd, johon kuuluvat Tuomioistuinvirasto ja kaikki
tuomioistuimet. Tuomioistuinvirasto valmistelee oikeusministeriélle tuomioistuinlaitosta koskevat
talousarvio- ja kehysehdotukset. Tuomioistuinlaitoksella on kolme toimintamenomomenttia valtion
talousarviossa; yksi korkeinta oikeutta, yksi korkeinta hallinto-oikeutta seka yksi yhteinen muita
tuomioistuimia ja Tuomioistuinvirastoa varten. Muiden tuomioistuinten toimintamenoja koskevaan
ehdotukseen sisaltyvat myos tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan menot.

Tuomioistuinvirasto huolehtii myds korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
talousarvion valmisteluun liittyvista tehtavista. Ylimmat tuomioistuimet tekevat omat
talousarvioesityksensd Tuomioistuinvirastolle ja niillda on omat toimintamenomomenttinsa valtion
talousarviossa. Tuomioistuinvirasto myos kuulee ylimpia tuomioistuimia tuomioistuinlaitoksen
madrarahojen kokonaisuudesta.

Oikeusministerio vastaa tuomioistuinlaitoksen tulosohjauksesta. Oikeusministerio ja
Tuomioistuinvirasto laativat vuosittain koko tuomioistuinlaitosta koskevan tulossopimuksen.
Tuomioistuinvirasto vastaa tuomioistuinten tulosohjauksesta ja voimavarojen jakamisesta
tuomioistuimille. Tuomioistuinvirasto kay vuosittain tulosneuvottelut jokaisen tuomioistuimen kanssa.
Tulosneuvotteluissa sovitaan jokaisen yksittdisen tuomioistuimen osalta tulevan vuoden maéararahat ja
henkilotyévuosien maara. Maararahoja kohdentamalla ja tuomioistuinten toimintaa kehittamalla ja
tukemalla Tuomioistuinvirasto huolehtii siitd, ettd tuomioistuinlaitokselle asetetut tavoitteet voidaan
kdytdannossa saavuttaa. Vuonna 2021 tuomioistuinlaitoksen toimintamenot sisédltden seka
tuomioistuinlaitoksen etta Oikeusrekisterikeskuksen kirjanpitoyksikdon kayton olivat yhteensa 311 600
000 euroa. Korkeimman oikeuden toimintamenot olivat 8 711 000 euroa ja korkeimman hallinto-
oikeuden toimintamenot 13 499 000 euroa. Muiden tuomioistuinten toimintamenot olivat yhteensa
289 341 000 euroa, josta Tuomioistuinviraston toimintamenot olivat 5,0 miljoonaa euroa.
Tuomioistuinlaitoksen henkildstomaara oli noin 3 440 henkilotyovuotta.
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Vuoden 2022 talousarvion mukaiset korkeimman oikeuden méaararahat ovat 8 961 000 euroa,
korkeimman hallinto-oikeuden maararahat 13 052 000 euroa ja muiden tuomioistuinten maararahat
281 327 000 euroa.

2.6.2. Toimitilahallinto

Tuomioistuinvirasto huolehtii keskitetysti tuomioistuinten toimitilahallinnosta. Vastuu toimitiloista
kasittaa toimitilasuunnitelmien laatimisen, toimitilaturvallisuuden kehittdmisen, uusien toimitilojen
hankkimisen ja vuokrasopimusneuvottelut. Lisdksi Tuomioistuinvirastolle kuuluvat tilojen
turvajarjestelyt ja puhtaanapitoasiat. Tuomioistuinvirasto on itse osapuolena toimitilojen
vuokrasopimuksissa. Jos vuosivuokra on yli 400 000 euroa, vuokrasopimus kuuluu oikeusministerion
paatdsvaltaan.

Suurin osa tuomioistuinten toimitiloista on vuokrattu Senaatti-kiinteistdiltd. Toimitilojen vuokramenot
olivat vuonna 2021 yhteensa 35,1 miljoonaa euroa.

Toimitilojen hankkimista (vuokrausta) koskevia periaatteita on maaritelty valtion toimitilastrategiassa ja
muissa valtionhallinnon toimitilahankintoja koskevissa ohjeissa. Oikeusministerion hallinnonalan
toimitilojen hankintaa koskevat periaatteet ja tavoitteet on maaritelty hallinnonalan tydymparisto- ja
toimitilastrategiassa seka toimialakohtaisissa ja muissa toimitila-asioita koskevissa ohjeissa.
Tuomioistuinvirasto laatii toimitilasuunnitelmat ministerion talousarvio- ja kehysvalmisteluun liittyen
ministerion hyvaksyttavaksi.

Toimitilasuunnitelmaan hyvaksytty hanke voidaan kaynnistaa ja siitd johtuviin menoihin sitoutua, jos
hankkeelle on varattu maardraha asianomaisessa maararahakehyksessa. Oikeusministerio paattaa
virastojen toimitilojen hankkimisesta ja yllapitoa koskevista asioista seka vuokrasopimusten
allekirjoittamisesta. Silloin, kun kyseessa on tilahanke, jonka vuosivuokra ilman arvonlisdveroa on
enintdaan 400 000 euroa, Tuomioistuinviraston talousosaston johtaja paattaa tilojen hankkimisesta ja
vuokrasopimusten allekirjoittamisesta. Han paattdaa myds toimitiloihin liittyvasta suunnittelutyosta ja
tekniikan hankkimisesta seka yllapitoon liittyvista asioista siltad osin, kuin nama eivat kuulu ICT-
palvelusopimuksen piiriin.

Oikeusministerio huolehtii hallinnonalan toimitilastrategian valmistelusta ja toimitilajohtamisen
yhteensovittamisesta. Tuomioistuinvirasto toimii kiintedssa yhteistydssa yhtaalta tuomioistuinten ja
toisaalta oikeusministerion ja Senaatti-kiinteistéjen kanssa.

2.6.3. Tuomioistuinlaitoksen henkiloston osaamisen kehittdminen

Tuomioistuinten henkildstolle jarjestettavan koulutuksen suunnittelusta vastaa
tuomarinkoulutuslautakunta yhteisty6ssa Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten kanssa. Koulutuksen
kdytannon toteutuksesta vastaa Tuomioistuinvirasto. Lisaksi tuomioistuimet jarjestavat itse
henkildstolleen koulutusta.

Tuomarinkoulutuslautakunta ja oikeusministerion koulutusyksikkd ovat yhdessa tuottaneet
tuomioistuinten henkil6stén osaamisen kehittamisen strategian vuosille 2019—2024. Vuonna 2020
kaynnistyi koulutusstrategian taytantéonpanotyd, johon osallistui tuomarinkoulutuslautakunnan,
Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten edustajia kaikkiaan kahdessatoista tydoryhmassa. Tyoryhmat
esittelivat tyonsa loppuraportit tuomarinkoulutuslautakunnalle loppuvuonna 2021. Strategiatyon
jatkosta paattaa uusi vuoden 2022 alussa aloittanut tuomarinkoulutuslautakunta.

Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan yhteistyon tuloksena jarjestettava koulutus
muodostuu perehdyttamis- sekd taydennys- ja johtamiskoulutuksesta. Suunnittelussa on pyritty
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huomioimaan, etta koulutustarjonnassa on kullekin henkildstoryhmalle suunnattua perustasoista,
syventdvaa ja erikoistavaa koulutusta. Padpaino on ollut lainkdyttohenkilostdon substanssiosaamista
kehittavissa koulutuksissa, mutta kansliahenkiloston ja haastemiesten koulutustarjontaa on lisatty.
Koulutustoiminnan kivijalka muodostuu tuomioistuintyon perusteita koskevista koulutuksista. Niiden
ohella suunnittelussa on myos pyritty luomaan yksittdisten koulutusten sijaan koulutuspolkuja, joita
pitkin osallistujat voivat suunnitelmallisesti kasvattaa omaa ammatillista osaamistaan. Tyypillisesti se
edellyttda laajempien kokonaisuuksien rytmittamista useammalle vuodelle ja pitkdjanteisyytta myos
osallistujilta.

Tuomioistuinharjoittelu on lainkdyttotehtaviin perehdyttava harjoittelujarjestelma, joka koostuu
tyoharjoittelusta, koulutuksesta ja seurannasta. Aloituspaikkoja on vuosittain noin 145. Vuoden kestava
harjoittelu voi tapahtua joko kokonaan kardjaoikeudessa tai osittain hovi- tai hallinto-oikeudessa,
jolloin ensimmaisen kardjdoikeudessa suoritettavan kuuden kuukauden jakson jalkeen toinen jakso
suoritetaan hovi- tai hallinto-oikeudessa. Tuomioistuinharjoittelua suorittavalla kdrdjanotaarilla on
velvollisuus osallistua harjoittelupaikassa jarjestettavaan koulutukseen seka kardjanotaareille
jarjestettavaan yhteiseen koulutukseen. Yhteisen koulutusohjelman kokonaislaajuus on noin 6-7 paivaa
sisdltden kolme lahiopetuspaivaa seka perehtymisen verkko-opiskeluaineistoon ja videoluentoihin.
Koulutuksen tavoitteena on tukea tuomioistuinharjoittelussa tapahtuvaa tyossa oppimista kehittamalla
karajanotaarin laintuntemusta ja oikeudellista osaamista sekad antamalla erityisesti valmiuksia
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Tuomioistuinharjoittelun hyvaksytysti suorittaneelle myénnetadan
varatuomarin arvonimi.

Hovi- ja hallinto-oikeuksissa seka erityistuomioistuimissa on koulutustarkoituksessa taytettavia
asessorin virkoja, joihin nimitetadn kolmeksi vuodeksi. Asessorin virkoja on hieman yli 50, joista
vuosittain taytetdan noin yksi kolmasosa. Asessori osallistuu toimikautensa aikana
tuomarikoulutuslautakunnan suunnittelemaan koulutusohjelmaan hanelle koulutuspaikassa laaditun
henkilokohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti. Koulutusohjelman tavoitteena on syventaa
asessorin laintuntemusta ja oikeudellista osaamista seka antaa hanelle hyvat valmiudet itsendiseen
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan myos laajoissa ja vaikeissa asioissa. Osa koulutuksesta on yhteista
kaikille asessoreille, mutta osa on suunnattu joko hallinto- ja erityistuomioistuimissa tai hovioikeuksissa
tyoskenteleville asessoreille. Asessorin koulutusohjelman hyvaksytysti suorittaneelle myénnetdan
tuomarikoulutetun nimike. Koulutusohjelmaan sisaltyy noin 10 koulutuspaivaa vuodessa. Lisaksi
asessorit tekevat koulutuspaiviin liittyvia ennakkotehtavia, pitavat oppimispaivakirjaa ja laativat
lopputydnaan portfolion.

Osaamisen kehittamiseen liittyy my0s erikoistuminen tiettyihin asiaryhmiin tai menettelyihin.
Erikoistumista on toteutettu tuomioistuimissa eri tavoin, ja tuomioistuimen organisoitumisen tavat
vaikuttavat erikoistumisen mahdollisuuksiin. Erikoistumisesta puhuttaessa nousee usein esille ndkemys,
ettad riittavan isot yksikét mahdollistavat erikoistumisen. Myds tiettyjen asiaryhmien keskittaminen
yksittdiselle osastolle voidaan ndhda erikoistumisen mahdollistavana tekijana. Toisaalta erikoistuminen
mielletdan yleensa pitkan aikavalin kehityskaareksi, jonka aikana osaaminen syvenee yleiselta tasolta
yksityiskohtaiseksi. Erilaiset verkostot, kuten vastuutuomariverkosto, tukevat erikoistumista. Toisaalta
syvalliset tiedot on voinut hankkia jo ennen tuomioistuinlaitoksen palvelukseen hakeutumista.
Esimerkiksi verohallinnon virkamies voi hakeutua hallinto-oikeuteen maardaikaiseksi hallinto-
oikeustuomariksi ja sittemmin jaada verotuomariksi. Tuomarinkoulutuslautakunnan koulutustarjontaan
sisaltyy tuomareille ja tuomioistuinlaitoksen muulle henkildstolle kohdennettua syventavaa koulutusta
esimerkiksi tietyista asiaryhmista.

Vuonna 2021 Tuomioistuinvirasto jarjesti 204 koulutustilaisuutta, jotka kasittivat yhteensa 159
koulutuspdivad. Kahdeksan suunniteltua koulutustilaisuutta peruttiin. Koulutustilaisuuksissa oli
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kaikkiaan 4 642 osallistujaa. Lisdksi jarjestettiin erditd koulutussuunnitelman ulkopuolisia koulutuksia,
jotka liittyivat esimerkiksi AIPA:aan ja digiviikkoihin. Koulutustoiminnan toteutunut budjetti oli 322.000
euroa.

Tuomioistuimet kehittavat ratkaisujen laatua, oikeudenkayntimenettelya ja toimintaansa myos
laatuhankkeiden puitteissa. Rovaniemen hovioikeuspiirin esimerkin innoittamina my6s muut
hovioikeuspiirit ovat vuosien varrella kdynnistaneet omia laatuhankkeitaan. Eri hovioikeuspiirien
laatuhankkeet ovat muodostuneet erilaisiksi toteutustavaltaan ja jatkuvuudeltaan, ja jotkin niistd ovat
jo hiipuneet. Yhteista laatuhankkeille on kuitenkin ollut, etta niiden tavoitteena on ollut vastata
tuomioistuinten toimintaympariston muutoksiin seka vaatimuksiin, joita muutokset asettavat
tuomareiden ja muiden oikeudenkayntiin liittyvien tahojen osaamiselle ja ammattitaidolle.
Laatuhanketydskentelyyn on usein osallistunut hovioikeuspiirin tuomioistuinten edustajien lisaksi muun
muassa syyttdjien, asianajajien ja muiden avustajien seka yliopiston edustajia. Vuoden 2021 alussa
kdynnistyi hallinto-oikeuksien laatutyd. Toimintatapojen valtakunnallista yhdenmukaistamista
edistetddan myo6s vuonna 2018 perustetussa kardjaoikeuksien yhteistyoverkostossa.

2.6.4. Palkkaus- ja virkaehtosopimusjarjestelmat

Valtion virkamiesten oikeusasemasta sdadetaan valtion virkamieslaissa ja -asetuksessa. Virkasuhteen
ehtojen saantelyjarjestelmasta saddetdan puolestaan virkaehtosopimuslaissa. Virkaehtosopimuksiin
liittyvasta neuvottelumenettelysta on sovittu virkaehtosopimuslainsdadant6a taydentavalla valtion
paasopimuksella. Valtion neuvottelu- ja sopimusjarjestelman mukaisesti virkamiesten palvelussuhteen
ehdoista sovitaan keskustason virkaehtosopimuksin ja virastotason tarkentavin virkaehtosopimuksin.
Valtion keskustason virkaehtosopimus sisaltaa kaikille virkamiehille yhteiset maaraykset koskien
esimeriksi palkkausperusteita, tydaikaa ja virkamatkoja. Valtaosalla valtion virkamiehista on kaytossa
valtion palkkausjarjestelma, joka perustuu virkaehtosopimuslain nojalla tehtyihin sopimusalakohtaisiin
virka- ja tyoehtosopimuksiin. Valtion palkkausjarjestelmissa kuukausipalkkaus maardytyy padasiassa
tehtdvien vaativuuden ja henkilokohtaisen tydsuorituksen mukaisesti. Valtion palkkausjarjestelman
molemmat paatekijat eli tehtdvakohtainen palkanosa ja henkilokohtainen palkanosa on tarkoitettu
palkitsemaan kannustavasti. Vaativuuden arviointitekijat ovat: tehtdvan luonne, vastuu ja ratkaisut,
itsendisyys, vuorovaikutus, ammatilliset tiedot ja kokemus, tydymparistd seka tehtavan vaikuttavuus.
Henkilokohtaista suoriutumista tulee arvioida vuosittain. Tyontekijoillda on myos oikeus saattaa
henkilokohtaista suoriutumista koskeva erimielisyys ratkaistavaksi valtion padasopimuksen mukaisessa
menettelyssa.

Tuomioistuinten henkildstd voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: tuomarit ja lakimiehet,
kansliahenkilokunta sekad haastemiehet. Palkkaus maaraytyy vastaavasti kolmen
tuomioistuinlaitoksessa sovellettavan tarkentavan virkaehtosopimuksen (Y, H ja T -sopimukset)
perusteella. Sopimusten soveltamisalan ulkopuolella on lisdksi joitakin henkilostéryhmia, kuten
tuomioistuinten tyonantajavirkamiehet ja harjoittelijat, joiden palkkauksen vahvistaa tyonantaja.
Paallikkotuomareita tydnantajavirkamiehina koskee oma D-sopimus. Ylimpien oikeuksien jasenten
palvelussuhteen ehdoista on erikseen sdddetty lailla.

Tuomareille ei riippumattoman asemansa vuoksi ole katsottu mahdolliseksi maaritelld suoriutumisen
arviointiin perustuvaa henkil6kohtaista palkanosaa. Sen sijaan tuomareiden palkkaukseen sisaltyy
kokemusosa, joka kertyy tyduran aikana saannéllisemmin kuin muiden henkiléstéryhmien.
Kansliahenkiloston ja haastemiesten kokemusosa karttuu vain 8 ja 15 kokemusvuoden kohdalla.
Virkaehtosopimuksiin sisaltyy lisaksi maadraykset esimerkiksi kieli- ja kielitaitolisista.

Tuomioistuinviraston tehtavana on vuoden 2021 alusta ollut hoitaa tuomioistuinten henkilostoa
koskevia palvelussuhdeasioita silta osin kuin ne eivat kuulu tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle.
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Vastaavasti palkkausta koskeva toimivalta on siirtynyt Tuomioistuinvirastolle. Lisdksi virasto toimii
hallinnonalan neuvotteluviranomaisena haastemiesten ja tuomareiden tarkentavien
virkaehtosopimusten osalta. Kansliahenkildsto6n sovellettava oikeuslaitoksen yleistd sopimusalaa
koskeva tarkentava virkaehtosopimus kuuluu edelleen oikeusministerion neuvottelutoimivallan piiriin.
Tuomioistuinvirasto kuitenkin edustaa tuomioistuinlaitosta kansliahenkiloston palkkausta koskevissa
neuvotteluissa. Sopimus on yhteinen oikeusministerién hallinnonalan virastoille eli se koskee
tuomioistuinten kansliahenkil0ston lisaksi vastaavissa tehtavissa Syyttajalaitoksessa,
Ulosottolaitoksessa seka oikeusapu- ja edunvalvontapiireissa tyoskentelevia.

Kansliahenkiloston ja haastemiesten tarkentaviin virkaehtosopimuksiin sisaltyy lisdksi maaraykset
virkaehtosopimuksen arviointiryhmasta, jonka tehtdavana on huolehtia tehtadvien vaativuuden arvioinnin
yhdenmukaisuudesta seka kehittda arviointijarjestelman toimivuutta. Yleisen sopimusalan osalta tdama
arviointiryhma toimii oikeusministeridssa ja on siis yhteinen kaikille oikeuslaitoksen virastoille.
Haastemiesten palkkaustoimivallan siirryttyd Tuomioistuinvirastoon myos arviointiryhma toimii sen
yhteydessa.

2.7.0ikeudenkayton prosessit ja digitalisaatio

2.7.1. AlIPA

AIPA-hankkeessa kehitetdaan Syyttdjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten tydomenetelmia siirtymalla
lainkdyttoasioissa nykyistd laajemmassa maarin sahkaisiin tydtapoihin. Lisdksi uusia tydtapoja
tukemaan luodaan tietojarjestelmakokonaisuus. Tavoitteena on my06s parantaa asiakkaiden sdahkoisen
asioinnin mahdollisuuksia.

Useita osia tietojarjestelmasta ja uudesta sdahkoisesta tyotavasta on jo kaytossa. AIPA-tietojarjestelman
kayttoonotto kaynnistyi Syyttajalaitoksessa sakon ja rikesakon maaraamisestd annettuun lakiin
perustuvilla AIPA:n toiminnallisuuksilla alkuvuonna 2017. Tuomioistuimissa AIPA:n kaytto alkoi
karajaoikeuksien salaisten pakkokeinoasioiden toiminnoilla kevaalla 2018. Tata seurasi
hakemusasioiden, pois lukien insolvenssiasiat, kayttéonotto syksylla 2020 ja laajojen riita-asioiden seka
turvaamistoimiasioiden kdyttoonotto kevaalld 2021. Lisdksi AIPA-jarjestelmaa kayttavat virkamiehet
voivat hyddyntaa AlIPA:n asiakirjanhallinnan toimintoja niin sanotun Mini-AIPA:n toiminnoilla.

Seuraavaksi otetaan vaiheittain kdyttoon rikosasioiden kokonaisuus kardjdoikeuksissa,
muutoksenhakuasteiden toiminnot ja joukko muita asiaryhmia. Viimeisimman aikataulumuutoksen
jalkeen AIPA-hankkeen oli tarkoitus paattya kesdkuun lopussa vuonna 2023. Merkittdvia osia
toiminnoista on myds siirretty myohemman jatkokehittelyn piiriin. Mainitut seikat ovat omiaan
vahentamaan AIPA:sta saatava hyotya lahivuosina. Jarjestelman kehittaminen jatkuu hankkeen
paatyttya yllapidon aikaisena kehityksend, joka on jo aloitettu kayttoonotetuille kokonaisuuksille.

2.7.2. HAIPA

Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentaationhallintajarjestelman
kehittdmishanke HAIPA:ssa luotiin hallinto- ja erityistuomioistuimille tietojarjestelmakokonaisuus, jossa
tuomioistuimet kasittelevat sahkoisesti kaikki lainkdyttoasioita koskevat toimintonsa asian vireille
tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka ja joka mahdollistaa sahkoisen yhteistydon muiden
viranomaisten, yksityisoikeudellisten yhteis6jen ja kansalaisten sekd tuomioistuimen
asiantuntijajasenten kanssa.

Uuden tietojarjestelman kayttédnotot toteutettiin vaiheittain vuosina 2018-2020. Asiointipalvelu, jossa
kansalaiset ja yksityisoikeudelliset yhteisot voivat hoitaa kaiken kirjallisen asioinnin kuten saattaa
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valituksen vireille, vastata kuulemispyyntoon, lahettaa selvityksia ja vastaanottaa tuomioistuimen
paatdksen, otettiin kdyttéon kesakuussa 2018.

Tietojarjestelman pilottikaytto aloitettiin loppuvuonna 2019, ja jarjestelman laaja eli lahes kaikki
hallinto- ja erityistuomioistuimet kasittava kayttdonotto tapahtui seuraavana kevaana. Alkuvuonna
2021 HAIPA oli otettu kayttoon kaikissa hallinto- ja erityistuomioistuimissa.

HAIPA-hankkeen toimikausi paattyi vuoden 2020 lopussa. HAIPA:a jatkokehitetdan edelleen monilta
osin, minka vuoksi siita ei ole vielad saatavissa parhaita sahkoisen asioinnin mahdollistamia hyotyja.
HAIPA:n jatkokehityksestd vastaa Tuomioistuinvirasto.

2.7.3. HILDA

Oikeusministeriossa on kaynnissa hanke, jonka tarkoituksena on kehittda ja yhtenaistaa hallinnonalan
virastojen hallinnollisten asioiden tydmenetelmia ja hankkia asianhallintajarjestelma, jotta
hallinnonalalla voidaan siirtya hallinnollisten asioiden hoitamisessa sdahkoiseen asianhallintaan ja
sdhkoiseen arkistointiin. Lisaksi HILDA-asianhallintajarjestelma yhtendistaa asioiden rekisterdintia seka
mahdollistaa paremman tilannekuvan kussakin virastossa kasittelyssa olevista ja olleista hallinnollisista
asioista.

Hankkeen hankinta- ja kdyttoonottovaihe kaynnistyi maaliskuussa 2016. Tuomioistuinlaitoksessa
HILDA-asianhallintajarjestelma otettiin ensimmaisena kdytt66n vuonna 2021 Tuomioistuinvirastossa,
korkeimmassa oikeudessa ja Helsingin karajaoikeudessa. Aikataulusuunnitelman mukaan kayttédnotot
laajenevat porrastetusti kdrajaoikeuksiin vuonna 2022 ja vuoden 2023 alkupuolella loppuihin
tuomioistuimiin.

2.7.4. Videoneuvottelun ja etdyhteyksien kaytto istunnoissa

Tuomioistuinten istuntosalivarusteluprojekti kdynnistyi vuonna 2017. Syksyyn 2023 mennessa karaja- ja
hovioikeuksien istuntosalit on varusteltu sellaisella AV-esitystekniikalla, joka luo edellytykset

lainkdyttoasioiden sahkaoiselle kasittelylle. Hallinto- ja erityistuomioistuinten salivarustelu on toteutettu
osana HAIPA-hanketta. My0s korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus on varusteltu vastaavalla tavalla.

Videoneuvottelun ja etdyhteyksien kayttd tuomioistuimissa on yleistynyt viime vuosina merkittavasti
seka tuomioistuinten sisdisissa neuvotteluissa ettd oikeuden istunnoissa. Todistajien ja asianosaisten
kuuleminen etdayhteydelld toisesta tuomioistuimesta edellyttaa paitsi videoneuvottelulaitteita myos
tarkoitukseen soveltuvia kuulemistiloja. Videoneuvottelulaitteiden maaraa on lisatty huomattavasti.
Lahtokohtana on ollut, ettd jokainen paakasittelysali varustellaan AV-varustelun yhteydessa
videoneuvottelulaitteilla. Tuomioistuimiin on toimitettu videoneuvottelulaitteita myds muualle kuin
istuntosaleihin videokuulemisten jarjestamiseksi toisiin tuomioistuimiin. Nain on tehty, jos
tuomioistuimessa on ollut sopiva tila, joka on voitu ottaa kuulemiskayttoon.

Tuomioistuinvirasto julkaisi kevaalla 2020 tuomioistuimille suunnatun oppaan etdyhteyksien kaytosta
oikeudenkaynnissa. Oppaan tarkoituksena oli madaltaa etayhteyksien kayton kynnysta ja tarjota
kokemusperaista tietoa esille nousseiden kdaytannon ongelmien ratkaisemiseksi. Siihen on sisallytetty
asioita, joita on hyva ottaa huomioon jarjestettdaessa oikeudenkaynteja etdyhteyksin.

2.7.5. Suullisen todistelun tallentaminen kardjaoikeuksissa

Arviolta vuoden 2023 aikana tulevat voimaan lainsdadantémuutokset, jotka mahdollistavat
henkilotodistelun vastaanottamisen muutoksenhakutuomioistuimessa karajaoikeudessa nauhoitetulta
kuva- ja daanitallenteelta. Nayton vastaanottaminen oikeudenkaynneissa keskitetddn karajaoikeuksiin
niin, etta todistelu taltioidaan hovioikeuskasittelya varten. Uudistuksessa on kysymys merkittavasta
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muutoksesta karaja- ja hovioikeuksien toiminnassa, minka vuoksi se edellyttda laaja-alaista osaamisen
kehittamista ja koulutusta paitsi lainsaadannon sisallon myods kayttdonotettavan tekniikan osalta.
Videotallennukseen tarvittavan teknisen jarjestelman toteuttaminen tapahtuu Tuomioistuinviraston,
Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin yhteistyona.

Mikali viiveita ei ilmene, tarvittava tekniikka on padosin hankittu ja saleihin asennettu 1.1.2024
mennessa.

2.7.6. Sahkoinen kasittely summaarisissa riita-asioissa

Summaaristen riita-asioiden kasittely on keskitetty 1.9.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella
Ahvenanmaan, Helsingin, Ita-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja
Varsinais-Suomen karajaoikeuksiin.

Summaaristen riita-asioiden kasittely on tarkoitettu nopeaksi, yksinkertaiseksi ja joustavaksi
menettelyksi riidattomissa, selvissa ja yksinkertaisissa riita-asioissa. Summaarisessa menettelyssa
oikeusturvan painopiste on sisallon tutkimisen sijaan menettelyn madramuotoisuudessa ja sen
oikeellisuudessa.

Sahkoinen asiointi on summaarisissa riita-asioissa pakollista muille kuin omassa asiassaan toimiville
yksityishenkiléille. Oikeushenkilon, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintatoimintaa
harjoittavan luonnollisen henkilon seka oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan on toimitettava
summaarisen riita-asian haastehakemus karajaoikeuteen sahkoisesti tietojarjestelmayhteyden tai
asiointiliittyman valitykselld. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jatetaan tutkimatta.

Vuonna 2021 summaarisista riita-asioista saapui sahkdisesti summaaristen asioiden
kasittelyjarjestelmien valitykselld noin 98 prosenttia.

Jos suppealla haastehakemuksella vireille tullut asia riitautuu, silla voi olla vaikutusta siihen, mika
karajaoikeus kasittelee riitautunutta asiaa. Riitautumisella on vaikutusta myds kasittelyjarjestykseen ja
kasittelijan toimivaltaan.
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3. OIKEUDENKAYTTOON VAIKUTTAVAT KEHITYSSUUNNAT

3.1. Yhteiskunnalliset megatrendit

3.1.1. Vaeston ikdantyminen ja keskittyminen kaupunkeihin

Vaeston ikddntyminen on yksi selvimpid ja merkittavimpia yhteiskunnallisia kehityssuuntia.
Tilastokeskuksen vuonna 2021 julkaiseman vaestdennusteen mukaan Suomen vakiluvun ennustetaan
kdantyvan laskuun vuonna 2034. Yli 65-vuotiaiden osuus Suomessa kasvaa 27 prosenttiin vuoteen 2040
mennessa. Tyoikdisten osuus vaestosta oli 62 prosenttia vuonna 2021. Ennusteen mukaan osuus
pienenee 60 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa.

Suomen aluekehityksen mahdollisia tulevaisuuskuvia on tarkasteltu neljan erilaisen skenaarion kautta
tyo- ja elinkeinoministerion tilaamassa raportissa Suomen aluekehityksen skenaariot 2040 (Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2021:60). Vuoteen 2040 asti ulottuvien skenaarioiden mukaan
aluekehitys voi olla globaalisti valikoitunutta, raaka-aineisiin ja turismiin keskittynytta, tilkkutakkimaista
tai tasapainoista. Skenaarioita on tarkasteltu siitd nakokulmasta, miten Suomi kiinnittyy globaaliin
talouteen. Suomen aluerakenne on polarisoitumassa. Samaan aikaan, kun suurimmat kaupungit
kasvavat, pienet ja keskisuuret kaupungit sekd maaseutu ovat ajautumassa alikehitykseen, joka johtuu
vdeston vahenemisestd ja heikkenevasta taloudellisesta toimeliaisuudesta.

Véaeston ikdantymiselld on vaikutuksia myos oikeudenkayttoon. Koska rikoksentekijoissa korostuu
nuorten aikuisten osuus, yksi vaeston ikddantymisen seuraus on, etta potentiaaliset rikoksentekijat
harvenevat, minka seurauksena puolestaan rikosasioiden maaran voidaan arvioida laskevan. Toisaalta
on nahtavissa, etta rikosten kohde muuttuu. Ikddntyvat ovat jo nyt selvasti useammin rikoksen uhreja
kuin aikaisemmin. Tama jossain maarin yllapitaa rikosten maaraa. Lisaksi yha suurempi osa
rikollisuudesta tapahtuu jo nyt ja tulevaisuudessa verkossa, jolloin rikollisuudesta tulee globaalia ja
myo0s vaikeasti selvitettavaa. lkdantyvat ihmiset saattavat muita helpommin valikoitua
nettirikollisuuden uhreiksi. Vastaavasti voidaan olettaa, ettad vdeston ikdantyminen nakyy hallinto-
oikeuksissa sosiaaliasioiden maaran kasvuna, koska idkkdampi vaestd hakee enemman
sosiaalipalveluita.

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2018 lopussa Suomen vaestodstd 61 prosenttia asui
ydinkaupunkialueella. Kaupunkimaisissa kunnissa asui 72 prosenttia koko viestéstd.? Kaupungeissa
asuvan vaeston osuus kokonaisvaestosta on kasvanut 1950-luvulta saakka, ja ennusteiden mukaan
kaupungistuminen jatkuu edelleen. Kasvu keskittyy padkaupunkiseudulle, suuriin
yliopistokaupunkeihin, suurten kaupunkien kehysalueelle ja pistemaisesti muualle maahan.
Viimeisimpana kehityssuuntana on koronapandemiasta johtuen kuitenkin ollut vdeston muutto
erityisesti pois paakaupunkiseudulta erityisesti kehyskuntiin ja esimerkiksi Helsinki ja Vantaa ovat olleet
muuttotappiollisia vuonna 2021. Toisaalta maahanmuutto on ollut runsasta, joten kokonaisuutena
maan vakiluku on edelleen kasvanut.?

Kaupungistuminen koskettaa erityisesti tyossakayvia; pienemmilta paikkakunnilta poismuuttavat ja
kasvukeskuksiin hakeutuvat ovat tyypillisesti tyoikaista vaestoa. Trendi vaikuttaa palveluverkkoon, joka

1 Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestérakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. vuosikatsaus 2018. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 3.5.2022]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaerak/2018/01/vaerak 2018 01 2019-11-
22 tie 001 fi.html

2 Helsingin sanomat 28.5.2022: Lapissa muuttovoittoa, Uudellamaalla tappiota.
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keskittyy sinne, missa ihmisia on. Tasta seuraa kysymys siita, onko palveluiden saatavuus
yhdenvertaista kaikilla alueilla. Palveluiden alueellinen harveneminen onkin haaste kansalaisten
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Tama koskee myos tuomioistuinlaitosta. Tuomioistuinlaitos eroaa
monista muista palveluista kuitenkin siina, etta yksittainen ihminen asioi tuomioistuimessa vain hyvin
harvoin, jos koskaan. Muiden oikeudellisten palveluiden, kuten asianajopalveluiden, saatavuuteen
tuomioistuinten, erityisesti kardjaoikeuksien, sijainti vaikuttaa kuitenkin olennaisesti.

Tekniikan hyodyntaminen, esimerkiksi oikeuden istuntojen jarjestaminen videoneuvotteluyhteyden
valitykselld, on omiaan pienentdamaan pitkista valimatkoista aiheutuvia haittoja. Toisaalta perinteisen
kayntiasioimisen korvaaminen digitaalisilla palveluilla voi my6s vaarantaa yhdenvertaisuuden
toteutumisen. lkadntyvan vaeston ndakdkulmasta oikeuden saatavuus heikkenee, jos mahdollisuus
asioida henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa vaikeutuu palvelun sahkdistymisen tai pitkdan valimatkan
vuoksi.

3.1.2. Kansainvalistyminen ja kulttuurinen monimuotoistuminen

Kansainvalistyminen kaikilla elaman alueilla jatkuu edelleen. Ihmiset liikkuvat yli rajojen ja saattavat
asua vakiintuneesti osan vuodesta eri maissa. Yritystoiminta on kansainvalistynyt, vaikkakin pdaaosa
suomalaisista yrityksista on pienyrityksia, jotka toimivat kansallisesti.

Ihmisten ja palveluiden liikkuvuudella on vaikutuksia esimerkiksi verotukseen ja sosiaaliturvaan.
Kansainvalisesti toimivien yritysten verotuksessa joudutaan puntaroimaan valtioiden
toimivaltakysymyksia. Ylikansallisen normiston, erityisesti EU-lainsddadannon, maara on kasvanut.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannon
tunteminen kuuluu tuomarin tyoéhon. Kansainvalistymisen lisddantyminen edellyttda myos enenevissa
maarin eri maiden viranomaisten monikielisyytta ja kykya toimia toistensa kanssa.

Kansainvalistymisen kielteisiin ilmidihin kuuluu jarjestaytyneen rikollisuuden ja siihen keskeisesti
kytkeytyvien huumausaine- ja verkkorikollisuuden seka ihmiskaupan levidminen. Eniten Suomessa on
havaittu tyovoiman hyvaksikayttoon liittyvaa ihmiskauppaa.

Muuttoliikkeilla voi olla erilaisia vaikutuksia — suotuisia tai epdsuotuisampia. Joka tapauksessa
muuttoaallot edellyttdvat valtioilta monenlaista suunnittelua ja varautumista. Vuoden 2015
pakolaiskriisin aikana Suomeenkin saapui ennenndkematdén maara turvapaikanhakijoita. Vendjan
hyokattya Ukrainaan helmikuussa 2022 miljoonat ukrainalaiset ovat paenneet sotaa ja hakeneet turvaa
EU-maista.

Yh& useammassa perheessa joko molemmat vanhemmat tai toinen heistd on peraisin toisesta
kulttuurista. Monikielisyyden lisaksi kulttuurien moninaistuminen tuo tarvetta tehda suomalaista
oikeudenhoitoa ymmarrettavaksi eri kulttuuritaustasta tuleville ihmisille. Esimerkiksi luottamus
viranomaisiin voi olla heikkoa. Henkilo, joka ei tunne suomalaista yhteiskuntaa ja oikeussuojakeinoja,
jaa helposti vaille oikeussuojaa.

Kulttuurisen monimuotoisuuden lisdantyminen nakyy oikeuslaitoksen paivittdisessa tydssa. Merkittava
osa asiakkaista puhuu didinkielendan muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. Tilastotietoja asiasta ei ole,
mutta on varsin tavanomaista, etta asian kasittelemiseksi tuomioistuimessa on tarpeen jarjestaa yhden
tai useamman kielen tulkkaus tai kdannattaa asiakirjoja. Tama lisaa tydomaaraa ja hidastaa asian
kasittelya kaikissa vaiheissa, mutta nakyy erityisesti istuntokasittelyjen pidentymisena.

Huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, miten ulkomaalaiset kotoutuvat suomalaisen yhteiskunnan
jaseniksi. Kotoutumisella on ratkaiseva merkitys myos sen kannalta, mihin suuntaan
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten elama kehittyy. Mikali kotouttamisessa ei onnistuta, voi

46



seurauksena olla pahimmillaan kokonaisten asuinalueiden slummiutumista ja jengiytymista. Nama
puolestaan voivat johtaa rikollisuuteen, josta voi muodostua merkittava yhteiskunnallinen ongelma.
Taman ongelman estamiseen tulisi pureutua nimenomaan ennaltaehkaisevin toimenpitein.

3.1.3. Tulevaisuuden ty6eldma ja hyvinvointi

Tilastot kertovat, ettéd tyollisyysaste eli tyollisten osuus 15-74-vuotiaasta vaestosta on nousussa (72
prosenttia), mutta Suomessa ollaan kuitenkin selvasti jdljessd muiden pohjoismaiden tasosta.
Tyottomyysaste on pysynyt 8 prosentin tuntumassa. Ammattirakenne on kehittynyt viime vuosina
siten, etta vain kahden ylimman palkkaviidenneksen ammateissa on ollut kasvua. Tydikdisen vdeston
koulutustaso on noussut viime vuosiin asti, mutta sen ennakoidaan pysahtyvan 2020-luvulla. 1980-
luvulla ja sitda myéhemmin syntyneiden ikdluokkien koulutustaso on jaamassa 1970-luvulla syntyneita
matalammaksi. Miesten koulutusvaje suhteessa naisiin on kasvanut ja kasvanee edelleen.
Koulutustason nousun pysdahtyminen on ristiriidassa sen kanssa, ettd ammattirakenteen on ennakoitu
kehittyvdan edelleen osaamispainotteiseen suuntaan. Muiden kuin korkea-asteen koulutuksen
saaneiden miesten asema tyomarkkinoilla heikentyy.

Tyomarkkinoissa on tapahtunut suuri rakennemuutos. Kolmessa vuosikymmenessa Suomesta on
kadonnut yli 600 000 tyopaikkaa, joihin on riittdnyt perusasteen koulutus. Rutiininomaista tyota
tekeville on tarjolla yhd vahemman tyo6ta.

Luettelonomaisesti voidaan todeta, etta tydeldman muutosta aiheuttavat esimerkiksi teknologinen
muutos, globalisoituvat arvoketjut, palveluvaltaistuva talous, ekotehokkuus ja ymparistovastuullisuus,
ikdantyva vaesto, sukupolvisiirtyma, muutokset ihmisten arvoissa, ihmisten lisddntyva liikkuvuus yli
rajojen ja mahdolliset pandemiat. Tyonteon muodot muuttuvat ja eriytyvat. Tyosta katoavat perinteiset
tyon tekemisen muodot. Myo0s pirstaleisuus tulee ndkymaan tyoeldmassa. Taman pdivan nuoret eivat
enaa odota tydskentelevansa pitkia aikoja saati koko uraansa saman tyénantajan palveluksessa.

Tyoterveyslaitos on vuonna 2020 julkaissut Hyvinvointia tyéstd 2030-luvulla -raportin?, jossa on
kartoitettu tyoelaman tulevaisuutta erilaisten skenaarioiden kautta. Raportissa on tunnistettu viisi
ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen liittyvdd muutossuuntaa.

Ensiksikin on havaittu, etta tyoikdisten elaméanvalinnat siiloutuvat ja tuottavat eldmdnalueiden sisdisté
ylikuumentumista, niiden valista kitkaa ja psyyken yliaktivaatiota. Yha useamman tydntekijan
kalenterissa on paallekkaisyyksia ja elamaa leimaa tiukka aikataulutus. Toiseksi ennakoidaan, etta
yksilot ja tyborganisaatiot kohtaavat entista enemman dkillisiéi, ennakoimattomia ja hallitsemattomia
toimintaympdristén muutoksia tulevaisuuden tydelamassa. Tydyhteisdissa tarvitaankin
muutosvalmiutta ja jatkuvuuden hallintaa. Psykologinen turvallisuus korostuu tyoelamassa.
Kolmanneksi on tunnistettu, etta verkostomaisuus tyéeldmdssd lisddntyy. On todennakdista, etta
yksittaisten tyontekijoiden eriytyneet sosiaaliset sidokset ja verkostot maarittelevat ihmisten tyota ja
ihmissuhteita. Neljantend muutossuuntana on, etta tyéurat muuttuvat, etsivdt uusia muotoja ja
moninaistuvat. Tyéelaman vaihtuvat tarpeet edellyttavat, etta tyontekijoiden on yhd enemman
pidettdva itseohjautuvasti huolta omasta tyéurastaan seka ty6- ja tyollistymiskyvystaan.
Tulevaisuudessa syvdosaamisen rinnalla korostuvat erilaiset tydelamataidot, kuten sosiaaliset taidot,
vastuunotto, ristiriitojen kasittelykyky, tunteiden hallinta, ty6éroolissa toimiminen ja stressinhallinta.
Viidenneksi on tunnistettu, etta jatkuva kehittyminen asettaa paineita, minka seurauksena voi olla
riittamattomyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Jos kehittymismahdollisuuksia suunnataan

3 Lauri Kokkinen (toim.): Hyvinvointia tydeldmassa 2030-luvulla; skenaarioita suomalaisen tyéelamén kehityksesta.
Tyoterveyslaitos 2020.
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jarkevasti ennakoiden, tyontekijat parjaavat uudessa tyoelamassa paremmin. Myos erilaiset oppijat
tulee ottaa systemaattisesti huomioon.

Asiantuntijakuulemisissa on tullut esille individualismin nousu tyoelamassa. Tyovoiman voidaan kuvailla
olleen aikaisemmin homogeenisempaa. Kaikkien sukupolvien sisalld on suuria eroja, mutta on
havaittavissa, ettd nuorempien sukupolvien edustajissa on enemman hajontaa. Ty6eldma tarjoaa
nykyisin runsaammin vaihtoehtoja, ja ihmisten tydorientaatiot ovat muodostumassa entista
erilaisemmiksi. Vaikka ty6 on edelleen suomalaisille erittdin tarkeaa, sen merkitys suhteessa tyon
ulkopuoliseen elamaan on pienentynyt. Sisallollisten tekijéiden merkitys on kasvanut selvasti suhteessa
materiaalisiin tekijoihin.

Tyonantajan nakokulmasta individualismin nousu merkitsee sitd, etta tyontekijat tulee huomioida
yksildllisemmin. Jos palkkaa on perinteisesti pidetty keskeisimpana tekijana tyon houkuttelevuudessa,
ovat tyontekijoiden motiivit tana paivana yksildllisempia. Palkka luo perusturvaa, mutta myos
tyonantajaan liittyvat seikat, tyotehtavien merkityksellisyys, jatkuvuus, tyossa jaksamisesta
huolehtiminen ja mahdollisuus kehittyd omassa asiantuntijuusroolissa ovat tarkeitd. Organisaation
sisalla pitdisikin pyrkia kuuntelemaan ja tunnistamaan tyontekijan tarpeet seka tarjoamaan
mahdollisuuksia kehittya.

Asiantuntijakuulemisessa on tullut ilmi myos, etta pelkka substanssiosaaminen ei enaa tulevaisuudessa
riitd tyoelamassa parjadamiseksi, vaan sen rinnalle on noussut muita taitoja, joita tyontekijalta
odotetaan. Digitaidot ovat yksi esimerkki tallaisista geneerisista taidoista, joihin taytyy kiinnittaa
vastaisuudessa enemman huomiota seka koulutuksessa ettd tyoelamassa. Toisaalta oletettavaa on, etta
sosiaaliset taidot nousevat erityisen tarkeadan asemaan tulevaisuuden tydelamassa. Naita inhimillisia
taitoja ei voida korvata esimerkiksi robotiikalla. Tulevaisuudessa tuomareilta odotetaan todennakdisesti
entistakin enemman retorisia ja ihmisten kohtaamisen taitoja. Tulevaisuuden tydelamassa korostuukin
inklusiivisuus. On huolehdittava siita, ettad tyontekijat, joilla on hyvin erilaiset taidot, saatetaan
keskendan samalle tasolle.

Palkansaajien fyysinen tyokyky ei ole kokonaisuutena tarkasteltuna juuri muuttunut 2000-luvulla. Pitkat
sairauspoissaolot ovat lisddntyneet naisilla ja vahentyneet miehilld. Tyokyvyttdmyyseldakkeelld olevien
osuus on laskenut viime vuosina. Tyontekijoiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita on entista
enemman. Monet yleismaailmalliset asiat, kuten teknologinen muutos ja globalisaatio,
ilmastonmuutos, koronapandemia ja geopolitiilkan muutos, lisadvat ihmisten ahdistusta.
Tulevaisuudessa fyysinen tyé vahenee automatisoinnin myota entisestadn, mutta henkinen paine
kasvaa ja lisdd myos tyodikdisen vaeston mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Tama kehitys asettaa
tyoyhteistjen johtamiselle yha suurempia odotuksia.

3.1.4. Digitalisaatio

Suomalaisessa yhteiskunnassa on otettu viime vuosina isoja harppauksia digitalisaation alalla.
Sahkoisesti saatavilla olevien palvelujen maara on kasvanut. Palveluiden muuttuessa sahkoisiksi
korostuu selkedn ja yksiselitteisesti ymmarrettavan kielen merkitys. Digitalisaation antamat
mahdollisuudet muokkaavat myo6s viranomaistoimintaa. Esimerkiksi Verohallinto hyédyntaa
automaatiota paatoksenteossaan, ja monelle veronmaksajalle on tuttua veroilmoituksen tayttaminen
tietoverkossa. Julkisten palvelujen hyddyntaminen on muuttunut siten, etta sahkdinen asiointi
viranomaisessa on lisdantynyt merkittavasti, ja vastaavasti kdyntiasiointi on vahentynyt.
Asiantuntijoiden arvioiden mukaan kayntiasiointi tulee vahenemaan entisestdan, mutta tietyissa
palveluissa kuten Kelassa asioidaan jatkossakin myds henkilokohtaisesti.
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Myos palvelujen kayttdjien toiveet ja tottumukset ovat muuttuneet. Tulevaisuudessa yha useampi
kansalainen asioi ensisijaisesti sahkdisesti. Kansalaiset odottavat ajasta ja paikasta riippumatonta,
sujuvaa asiointia verkossa. Samanaikaisesti valtion pitaa kuitenkin pystya palvelemaan kaikkia, myos
niitd, joilla on heikompi kyky toimia sdahkoisesti. Teknologia kehittyy hyvin nopeasti, mutta oleellista sen
hyodyntamisessa on, kuinka nopeasti uusi teknologia arkipaivaistyy ja kenelle se arkipdivaistyy. Monien
palvelujen kadytto edellyttaa esimerkiksi dlypuhelinta.

Lainsdadantd on monin paikoin jaanyt jalkeen digitalisaation kehittymisesta. Esimerkiksi tietokoneiden
kayttd tuomioistuimissa on jadanyt sddantelyn katvealueelle; nykyiset sddnndkset eivat ole kaikilta osin
tekniikkaneutraaleja. Maailmanlaajuinen koronapandemia on merkinnyt my&s tuomioistuimissa
digiloikkaa, ja etayhteyksien kaytto oikeuden istunnoissa on lisddntynyt merkittavasti. Voimassa olevat
saannokset ovat tdman paivan tarpeiden nakokulmasta monilta osin vanhentuneita, minka vuoksi
tuomioistuintyossa tormataan jatkuvasti kdaytannon ongelmiin.

Digitalisaatio vaikuttaa myos siihen, millaisia asioita tuomioistuimet tulevaisuudessa kasittelevat.
Tietoverkon kehittyminen ja digitalisaatio ovat muokanneet yhteiskuntia haivyttamalla
maantieteellisen nakdkulman. Sijainnilla ei ole enda yhta suurta merkitysta kuin ennen.
Oikeudenkaytossa muutos nakyy selvimmin siina, ettd yha useampi rikos tapahtuu verkossa ja niiden
selvittaminen edellyttda usein valtioiden rajat ylittavaa yhteistyota viranomaisten valilla. Tietoverkkoon
luvattomasti tunkeutumalla voidaan aiheuttaa massiivista vahinkoa, kuten terveystietojen
laajamittaista paljastumista koskeva tapaus on Suomessa osoittanut. Digitalisaatio synnyttad myos
ilmioita, joita voimassa oleva oikeus ei aina tunnista. Se johtaa tilanteisiin, joissa oikeudenhoidon eri
toimijat joutuvat tulkitsemaan puutteellista lainsaadantoa.

Tekoalystad puhuttaessa nousee usein esille oikeudellisia ongelmia. Oikeusministerié on vuonna 2020
kaynnistanyt automaattista paatoksentekoa koskevan hallinnon yleislainsdddannon valmistelun
(OM021:00/2020). Hankkeen tarkoituksena on valmistella hallinnon yleislainsdadanté6n tarvittavat
saannodkset, joilla varmistetaan hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon periaatteiden, oikeusturvan,
julkisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutuminen automaattisessa paatoksenteossa. Lausuntoaika
luonnoksesta hallituksen esitykseksi on paattynyt toukokuussa 2022. Esitysluonnoksen mukaan edes
oikaisuvaatimusmenettelya ei voida automatisoida.

Euroopan komissio on vuonna 2021 antanut lainsaadantdesityksen historiansa ensimmaiseksi
tekodlyasetukseksi. Asetuksen arvioidaan tulevan voimaan kahden tai kolmen vuoden kuluttua.
Esityksessa tekoalyjarjestelmiin liittyvat riskit on jaettu neljaan luokkaan: ei-hyvaksyttaviin, suuriin,
vahaisiin ja minimaalisiin riskeihin. Suuririskisten tekoalyjarjestelmien tulee tayttaa tietyt vaatimukset
ennen kuin niita on sallittua saattaa markkinoille EU:ssa. Suuririskisiksi katsotaan muun muassa
tekoalyjarjestelmat, joita hydédynnetdan:

o  kriittisissa infrastruktuureissa, joissa ne voivat vaarantaa ihmisten hengen ja terveyden,
o oikeudenkaytdssa ja demokraattisissa prosesseissa,

e lainvalvonnassa, kun tekoaly saattaa loukata ihmisten perusoikeuksia,

o tyollistdmisen ja henkildstohallinnon yhteydessa,

e koulutusalalla, kun tekoaly voi maarata opintoihin paasysta ja

o keskeisessd asemassa olevien yksityisten ja julkisten palveluiden yhteydessa.

Talla hetkella valmisteilla on my6s useampi EU:n sadados, joilla on merkitysta erityisesti verkossa
toimivien yritysten kannalta. EU:n digimarkkinasaados (DMA), digipalvelusdadoés (DSA) ja datasaados
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(DA) ovat komissiossa vireilla. Kaikilla nailld on vaikutusta siihen, miten dataa verkossa kasitelldan ja
toimijoiden vastuuta sdannelldan.*

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) on vuonna 2018 hyvaksynyt eettisen
peruskirjan tekodlyn kiytésta oikeusjirjestelmissa ja niiden ymparistéssi.> Peruskirja on suunnattu
yksityisille ja julkisille toimijoille seka lainsdatajille. Peruskirjassa on maaritelty viisi periaatetta, joita
tulee soveltaa oikeudellisiin paatoksiin ja tietojen automaattiseen kasittelyyn tekoalytekniikoiden
pohjalta. Naitad periaatteita ovat:

e perusoikeuksien kunnioittaminen,

e syrjinnan kielto,

e |aadun ja turvallisuuden varmistaminen,

o l|dpindkyvyys, puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus ja

e sen varmistaminen, etta kayttdja on tietoinen valinnoistaan.

Datan merkityksen kasvaessa herda kysymys siitd, missa data on ja kuka sen omistaa. Myos
oikeudellisen datan maara lisdantyy koko ajan. Finlex on oikeusministerion omistama oikeudellisen
aineiston julkinen ja maksuton internet-palvelu. Sen sisallon tuottaa ja sita yllapitaa kaupallinen toimija.
Talla hetkellad leimallista on, etta suuri osa oikeudellisesta datasta ei ole yleisesti hyodynnettavissa.
Finlexissa on vain osa sdaddoksistd, ja tuomioistuimet julkaisevat sielld ratkaisujaan vain harvakseltaan.
Kardjaoikeuksien ratkaisuja Finlexissa ei ole lainkaan.

Viime vuosina on puhuttu paljon tiedolla johtamisesta. Oikeudenkayton saralla tiedolla johtamisessa
otetaan kuitenkin vasta ensiaskeleita. Digitalisaatio mahdollistaa entista laajempien data-aineistojen
kerdadamisen ja analysoinnin. Esimerkiksi raportointi tarjoaa paljon mahdollisuuksia paatoksenteon
kehittdmiseksi ja tueksi.

3.1.5. llImastonmuutos ja luontokato

Tyoryhman kuulemat asiantuntijat ovat nostaneet esille ilmastonmuutoksen ja luontokadon
merkittavina tulevaisuuteen vaikuttavina tekijoéina. Niiden seurauksiin ollaan hiljalleen havahtumassa
myo0s tiedeyhteison ulkopuolella. Yleinen ymmarrys siitd, etta luonnon tasapainon jarkkymiselld on
moninaisia vaikutuksia ruokaturvaan, terveyteen, talouteen ja eldamanlaatuun, kasvaa. Samalla ihmisten
suhtautuminen ymparistdasioihin on muuttumassa, ja ihmiset aktivoituvat puolustamaan luontoarvoja.
Teknologisia ja muita keinoja pysayttaa ilmastonmuutos ja luontokato pyritddn kehittdmaan jatkuvasti.
Poliittinen paatoksenteko ja toimenpiteet, joihin ymparistonmuutoksen torjumiseksi ryhdytaan,
vaikuttavat monin tavoin ihmisten ja organisaatioiden toimintaan.

Ympdristdasioiden saadessa isomman merkityksen lainsdadanto tulee muuttumaan. Luontoentiteetit
voivat saada oikeuksia, joita niilla ei nykyisin ole. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa maoreille tarkea joki
on maaritelty oikeushenkiloksi. Ympdristdasioita ajamaan tulee valtuutettuja, joiden tehtdavana on
valvoa luontoentiteettien ja tulevien sukupolvien etuja ja oikeuksia. Esimerkiksi Walesissa
moottoritiehanke on kaatunut tulevien sukupolvien oikeuksia valvovan komissaarin vastustukseen.
Lisdksi ymparistolle haitallista toimintaa tullaan kriminalisoimaan. Sen seurauksena tuomioistuinten
arvioitavaksi tulee aivan uudentyyppisia asioita. Isoja jutturyppaita voi muodostua, kun ihmisjoukot
aktivoituvat ja haastavat nykyjarjestelmaa ja normin mukaisia toimintatapoja.

4 Helsingin sanomat 29.5.2022: Uudet sdddokset lupaavat kayttijille lisda valtaa sosiaalisissa medioissa
5 CEPEJ European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (Al) in judicial systems and their environment.
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Maailmalta on jo lukuisia esimerkkeja siitd, ettd tyytymattomyys valtiovallan toimenpiteisiin
ymparistokriisin torjumiseksi ajaa yksittaisia ihmisia seka kansalaisjarjest6ja ja -foorumeja
oikeudenkaynteihin valtioita vastaan. Ihmisoikeusperustaisten ilmastonmuutokseen liittyvien
oikeudenkayntien maara on lisdantynyt kansallisissa tuomioistuimissa, mutta valituksia on tehty myos
kansainvalisille elimille. YK:n ihmisoikeusneuvosto on jo antanut paatoksen ilmastonmuutokseen
liittyvassa tapauksessa, jossa valittaja oli hakenut turvapaikkaa ilmastonmuutoksesta johtuvista syist4.°
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on vireilla kuuden portugalilaisnuoren tekema valitus 33
valtiota vastaan riittdmattémista ilmastotoimista.’” Toisessa EIT:ssa vireilld olevassa asiassa
senioriyhdistys katsoo Sveitsin loukanneen valittajien oikeuksia laiminlydtyaan riittavat ilmastotoimet.®

Helsingin Sanomat on uutisoinut kansainvalisesta Stop Ecocide International -kampanjasta, jonka
tavoitteena on, etta tulevaisuudessa Kansainvalinen rikostuomioistuin ICC voisi kasitella
luonnontuhontarikoksia. Se tapahtuisi lisdéamalla ICC:n toimivaltaan uusi rikos. Kesalla 2021
luonnontuhonnan maaritelma esiteltiin ICC:n perustaneen Rooman perussdaannon allekirjoittaneille
maille. Luonnontuhonnalla tarkoitettaisiin laitonta tai mielivaltaista tekoa, joka on tehty tietaen, etta
kyseiset teot aiheuttavat huomattavan todennakoisyyden vakaviin ja joko laajalle levinneisiin tai
pitkaaikaisiin vahinkoihin ymparistossa. Rikoksesta voitaisiin tuomita luonnollisia henkilita, kuten
yritysten tai valtioiden johtajia.’

Nykyinen turvapaikkajdrjestelma perustuu Yhdistyneiden kansakuntien pakolaissopimukseen vuodelta
1951. Ympadriston muutosten tai ymparistokatastrofien takia kodeistaan pakenevat ihmiset eivat sovi
tuon sopimuksen maaritelmaan. Muutamissa maissa on luotu alustavia jarjestelmia, joissa
ymparistosyista pakeneva voi saada oleskeluluvan kyseisen syyn perusteella. Téama ei kuitenkaan ole
tavallista eika kyse ole turvapaikasta. Joka tapauksessa voidaan olettaa, etta ilmastopakolaisuus tulee
nakymadan myds Suomessa hallintotuomioistuinten kasittelemissa asioissa.

Ympadristovastuullista toimintakulttuuria ja kestdavan kehityksen tavoitteiden edistdmistd odotetaan
tulevina vuosina kaikilta toimijoilta. Luontoarvojen vaaliminen on myds argumentti sen puolesta, etta
tekniikkaa hyodynnettaisiin tuomioistuimissa yha enemman ja nédin vdahennettaisiin eri tahojen tarvetta
matkustaa.

Kun valtioiden paine aktiivisempiin ja tehokkaampiin ilmastotoimiin kasvaa, voi syntya tarvetta nopeille
lainsddadantomuutoksille. Oikeusnormisto laajenee, ja ihmisten ja organisaatioiden toiminnalle
asetetaan rajoitteita. Tydryhman kuulemat asiantuntijat ovat esittaneet, etta saantelyn lisddntymisen
vuoksi yrityksille voi aiheutua vahinkoa, minka seurauksena ne voivat hakea korvauksia valtiolta. Tama
voi heijastua myo6s tuomioistuimiin.

Kansainvélinen kehitys antaa olettaa, etta ihmisoikeuksiin perustuvia ilmastokanteita tullaan
nostamaan myds kotimaisissa tuomioistuimissa. Tuomioistuinten kasiteltavaksi voi tulla aivan
uudentyyppisia asioita ja ilmioita, joiden myo6ta oikeudenkdynnit monimutkaistuvat.

6 Teitiota v. Uusi-Seelanti, 23.9.2020

7 Duarte Agostinho ja muut v. Portugali ja 32 muuta valtiota
& Klimaseniorinnen v. Sveitsi

9 Helsingin Sanomat 10.5.2022 s. 24-25.
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3.1.6. Talouden murros

Maailmantalouden nakymat ovat heikentyneet. Talouskasvua hidastavia uhkia nahdaan olevan useita.
Monet kriisit, kuten inflaatio, energiakriisi, ruokakdyhyys ja ilmastokriisi, kytkeytyvat toisiinsa. Taloutta
leimaakin yleisesti epavarmuus.

My0s Suomen talouskasvu hidastuu. Suomen Pankin pitkdn aikavalin ennusteessa, joka on julkaistu
joulukuussa 2021, talouskasvun ennustetaan jaavan vuosina 2021-2040 noin 1,2 prosenttiin vuodessa
ja hidastuvan sen jalkeen entisestdaan. Suomen Pankin arvion mukaan uhkana on, etta inhimillisen
padaoman maara alkaa vahentya 2040-luvulla, jos nykyiset kehityskulut vaestonkasvussa ja
koulutuksessa jatkuvat.®

Venajan hyokattya Ukrainaan helmikuussa 2022 EU, Yhdysvallat seka muut lansimaat ovat asettaneet
talouspakotteita Venajalle. Asetettujen pakotteiden seurauksena Suomen ulkomaankauppa Venajan
kanssa lahestulkoon loppuu. Energian ja raaka-aineiden hinnat ovat nousseet. Hintojen nousun
odotetaan edelleen jatkuvan. Sodan vaikutuksia Suomen talouteen pitkalla aikavalilld on vaikeaa
ennustaa, mutta voidaan kuitenkin olettaa, etta se kiristaa talouden reunaehtoja.

Ty6ryhman kuulemien asiantuntijoiden mukaan innovaatioiden merkitys tulee taloudessa
korostumaan. Uusien ideoiden ja teknisten keksintéjen avulla voidaan parantaa tuotteita ja palveluja
tai tehostaa niiden tuotantoa. Nain innovaatiot edistavat talouskasvua.

Hiljattain on kartoitettu talouden murroksessa elavien ihmisten kokemuksia. Markkinoiden
avautuminen ja uudet teknologiat luovat uusia mahdollisuuksia mutta lisdavat myos paineita.
Vaatimukset ovat kasvaneet, ja muutos murentaa vanhoja elaméantapoja ja identiteetteja. Kokemus
paineiden kasvusta ja elaman kiristymisesta yhdistaa suomalaisia eri puolilla maata johtajista
pienituloisiin.!!

Talouden kehitys on vaikeasti ennustettavissa, minka vuoksi on vaikeaa arvioida, miten sen muutokset
tulevat nakymaan tuomioistuimissa.

3.1.7. Yhteiskunnan polarisoituminen ja luottamus oikeuslaitokseen

Edelld jo todetusti yhteiskunnan polarisoitumista tapahtuu monella eri elaman alueella, kuten koulutus,
tuloerot, terveys, yhteiskunnalliset arvot ja ndkemykset. Kaikki eivat vaikuta oikeuslaitosta kohtaan
tunnettuun luottamukseen, mutta voivat tehda sen ainakin valillisesti. Huolestuttavana voidaan nahda
esimerkiksi aktiivisuuden selvasti aleneva trendi. Kun eduskuntavaaleissa danesti 1960-luvulla noin 85
% kansasta, vuodesta 2011 eteenpain tdma on tippunut 70 % tienoille. Kansanvallan legitimiteetti
karsii, jos “unohdettuja” tai yhteiskunnasta ”irtautuneita” ihmisia on paljon ja yhteiséllinen luottamus
hajoaa. Yhteiskunnallisten instituutioidemme potentiaalisten ongelmakohtien korjaaminen vaatii niiden
tunnistamisen lisaksi sita, etta oikeusvaltiolliset normit ja niistd vastaavat toimijat koetaan yhteisiksi ja
puolustamisen arvoisiksi. Mikali ndin ei ole, on oikeuslaitoksen legitiimisyys vaarassa. Sen
menettdminen voi tapahtua paljon nopeammin kuin sen palauttaminen.

Kansalaisten kokema oikeudenmukaisuus ja oikeuskaytdantojen luotettavuus ovat keskeinen osa
oikeusvaltiota ja myds tehokkaan rikosten ehkaisyn edellytys. Tuomioistuinten paatdsten legitiimisyys
riippuu oikeusturvan keskeisten periaatteiden, kuten nopeus, halpuus, johdonmukaisuus,
oikeusvarmuus ja ennustettavuus, noudattamisesta. Jos luottamus yhta toimijaa kohtaan rapistuu, se
saattaa rapistua samalla muita toimijoita kohtaan. Oikeuslaitos voi siis tukea ja vahvistaa luottamusta

10 https://helda.helsinki.fi/bof/handle/123456789/18255
11 Anu Kantola ja tydryhma: Kahdeksan kuplan Suomi. Gaudeamus 2022.
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toimimalla tavoilla, jotka ovat kokonaisuutena aidosti reiluja, oikeudenmukaisia ja kunnioittavat
ihmisten oikeuksia.

Luottamus siihen, kuinka usein tuomioistuimet tekevat oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia ja
onko oikeuslaitos korruptoitumaton, ovat esimerkkeja, joissa Suomi sijoittuu Pohjoismaiden kanssa
karkipadahan Euroopassa. Pohjoismaalaiset luottavat eniten poliisiinsa ja tuomioistuimiinsa ja uskovat,
ettd heidan instituutionsa ovat oikeutettuja vallanpitdjia ja auktoriteetteja. Legitimiteetti tulee esiin
siind, miten ihmiset hyvaksyvét vallan ja pitidvat valtaa normatiivisesti oikeutettuna. >

Nykytietamyksen mukaan legitimiteetti on vahvempi lain noudattamista ennustava tekija kuin
peloteriski, ja todennakoéisesti monin verroin halvempi. Legitimiteetin vahvuuteen vaikuttavat kuitenkin
luonnollisesti myo6s oikeuslaitoksen ulkopuoliset syyt, joihin voidaan vaikuttaa lahinna yleisilla
yhteiskuntapoliittisilla paatoksilla ja keinoilla. Yhteiskunnan monimuotoistuessa ja ennen kaikkea
polarisoituessa myos legitimiteettikokemus on haasteiden edessa.

Vaarana my0s on, ettd tuomioistuinprosessi politisoituu eli sitad kdaytetaan poliittisten tarkoitusperien
toteuttamiseen tai moraalisesti motivoitujen tavoitteiden ajamiseen. Valituslupakaytantdjen yleistyessa
alempien oikeusasteiden merkitys oikeutta luovassa roolissa lisddntyy.:

Nama ovat seikkoja, joihin tulisi kiinnittdd huomiota myos tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden
kehityssuuntia arvioitaessa.

3.2.Oikeudenhoidon uudistukset

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja
16/2013) sisaltaa ehdotukset pitkan aikavalin oikeusturvaohjelmaksi seka kehyspaatoksen ja
saastovaatimusten edellyttdamaksi sopeuttamisohjelmaksi. Suuri osa uudistamisohjelmaan kirjatuista
ehdotetuista toimenpiteistd on jo toteutettu. Talld hetkella oikeusministeridssa on vireilld useita
oikeudenkayttoon vaikuttavia hankkeita, joita esitelldaan alla tiivistetysti.

Oikeudenhoidon selonteko on valmisteilla (OM063:00/2021). Sen tavoitteena on oikeuslaitoksen
toimintaedellytysten turvaaminen yhta vaalikautta pitkdkestoisemmalla tarkastelulla. Selonteon
kohteena ovat tuomioistuinlaitos, Syyttdjalaitos, Ulosottolaitos, Rikosseuraamuslaitos ja
Oikeusrekisterikeskus seka oikeusapu- ja edunvalvonta. Kyseessa on valtioneuvoston selonteko, jolla
tarkoitetaan valtioneuvoston eduskunnalle antamaa selvitysta jostain tietysta valtakunnan hallintoa
koskevasta asiasta. Selonteon on maara valmistua 31.10.2022 mennessa.

Karajaoikeuksien rakenneuudistuksen ja siihen liittyvan summaaristen riita-asioiden keskittamisen
toimivuutta ja vaikutuksia arvioimaan oikeusministerio on asettanut selvityshenkilon
(OMO025:00/2021). Molemmat uudistukset tulivat voimaan vuoden 2019 aikana. Selvityksessa
kiinnitetaan erityista huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielellisten oikeuksien
toteutumiseen, taloudellisiin vaikutuksiin ja oikeudellisten palvelujen tarjontaan. Selvityksen on maara
valmistua viimeistaan 30.9.2022.

Oikeusministerio asetti loppuvuonna 2019 ty6éryhman valmistelemaan ehdotusta lainsdaadanndksi, joka
koskee henkilotodistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa kardjaoikeuden
tekemaltd kuva- ja danitallenteelta. Tyéryhman mietint6 (Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja

12 European Social Survey - ESS:n viides kierros. https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/TL1 Justice-
Finnish.pdf

13 N&in on arvioitu hiljattain julkaistussa tutkimuksessa, joka koskee oikeuden kehityssuuntia erdissi pohjoismaissa. Ks.

Anna Wallerman Ghavanini & Sebastian Wejedal (red): Access to justice i Skandinavien.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162589/OM_2020_20_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/TL1_Justice-Finnish.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/TL1_Justice-Finnish.pdf

2020:20) on julkaistu loppuvuonna 2020. Eduskunta on hyvaksynyt suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan uudistuksen joulukuussa 2021. Hyvaksyttyjen
lakien mukaan niiden voimaantulosta sdadetaan erikseen lailla. Uudistuksen voimaanpanon
toteuttamista koskeva hallituksen esitys on valmisteltavana oikeusministeriossa.

Lautamiesten valintatapaa tarkastellaan oikeusministeridssa vireilld olevassa hankkeessa. Hanke
perustuu paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan (jdljempéana hallitusohjelma), jonka
mukaan selvitetdan lautamiesten valintatavan uudistaminen tuomioistuinten riippumattomuutta ja
puolueettomuutta vahvistavasti. Arviomuistion on maara valmistua vuoden 2022 loppuun mennessa.

Oikeusministerio asetti 1.3.2019 tyéryhman selvittdmaan sotilasoikeudenkayntilainsdadannon
muutostarpeita (Mietint6ja ja lausuntoja 2020:5). Tyéryhman tavoitteena oli selvittaa
sotilasoikeudenkayntilainsaadannon ja tuomioistuinten sotilasjasenia koskevien saanndsten
muutostarpeita. Tydryhman tuli arvioida sotilasoikeudenkayntijarjestelmaa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusten kannalta seka jarjestelman tarkoituksenmukaisuutta tarvittavan
erityisasiantuntemuksen turvaamisen kannalta. Tyéryhma ehdotti mm., ettd tuomioistuimen
sotilasjdsenen toimikausi muutettaisiin viiden vuoden mittaiseksi. Lisdksi sotilasjdsenen
palvelussuhdetta koskevia vaatimuksia muutettaisiin ja sotilasjasenen asemaa koskeva saantely
siirrettaisiin kokonaisuudessaan lain tasolle. Hallituksen esitys ei ole tata kirjoitettaessa valmistunut.

Vuoden 2021 loppupuolella julkaistiin selvitys julkisen oikeusavun tulorajojen vaikutuksista
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:58). Hankkeessa laskettiin eri
tuloluokkien korotettujen tulorajojen vaikutusta oikeusapua saavien maaraan ja valtion talouteen seka
kasiteltiin myos oikeusturvavakuutusta. Hankkeessa haastatellut oikeudenkdyntiavustajat ja asianajajat
katsoivat, ettd tulorajojen ja omavastuun laskemisen kdytdnteet pitdisi paivittaa nykypdaivaan ja
tulorajoja tulisi nostaa erityisesti kokonaan maksuttoman oikeusavun osalta. Lisdksi oikeusavun piiriin
kuuluvien asioiden soveltamisalaa tulisi laajentaa.

Oikeusturvavakuutuksen osalta oikeusministeriossa laaditaan parhaillaan arviomuistiota.

Oikeusministerio asetti loppuvuonna 2021 tyéryhman valmistelemaan ehdotusta riita-asioiden
oikeudenkayntikuluja koskevan lainsaddanndén muuttamiseksi. Ennen tydryhman asettamista
oikeusministeriossa oli laadittu asiasta arviomuistio (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2021:16).
Oikeudenkayntikulutydryhma ehdottaa mietinndssdan (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
2022:21), ettd tuomioistuimilla olisi jatkossa nykyista laajemmat mahdollisuudet kohtuullistaa omasta
aloitteestaan oikeudenkayntikuluja, jotka riita-asian haviaja velvoitetaan korvaamaan voittajalle. Lisdksi
tyoryhma ehdottaa, etta yksityishenkilon oikeudenkdyntiavustajan tulisi ennen laajan riita-asian
oikeudenkayntid antaa pdamiehelleen kirjallinen arvio taman oikeudenkayntikdyntikulujen
todennakoisestd maarasta. Lausuntoaika tydryhman mietinndstd on paattynyt 30.6.2022.

Vuoden 2021 lopussa oikeusministerié on kaynnistanyt hankkeen (OM059:00/2021), jossa laaditaan
arviomuistio kevennetysta oikeudenkdyntimenettelysta pienempia riita-asioita varten. Arviomuistiossa
tullaan arvioimaan téllaisen menettelyn oikeudellisia reunaehtoja ja sen vaikutuksia erityisesti oikeuden
saatavuuteen yhteiskunnassa. Lahtékohtana on hallitusohjelma, jossa on asetettu tavoitteeksi toimivat
oikeusprosessit ja oikeusturva. Siihen kuuluu muun muassa oikeusturvan saatavuus taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Lisaksi hallitusohjelman mukaan selvitetaan
oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteita muun muassa kuluriskin alentamiseksi. Edella
mainitussa riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevassa arviomuistiossa (Oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 2021:16) todetaan, etta vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely
voisi olla vaikuttava keino puuttua kasvaneeseen oikeudenkayntikuluriskiin.
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Oikeusministeriossa on valmisteltavana hallituksen esitys laeiksi ryhmakannelain muuttamisesta ja
kieltotoimenpiteita koskevasta edustajakanteesta (OM029:00/2021). Esitys sisaltda ehdotukset
tarpeellisiksi lainsaadantdomuutoksiksi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin taytantéonpanemiseksi
Suomessa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi vahvistaa oikeudenalakohtaista erityisosaamista
tuomioistuimissa. Tavoite otetaan huomioon Tuomioistuinviraston tulosohjauksessa ja
tuomarinkoulutuslautakunnan maararahoista neuvoteltaessa. Lisdksi arvioidaan tuomarikoulutusta
koskevan sadantelyn muutostarve alla tarkemmin selostetun 30.10.2020 valmistuneen selvityksen
(Selvityksia ja ohjeita 2021:9) ja siitd annetun lausuntopalautteen pohjalta.

Oikeusministerio asetti tammikuussa 2019 tyoryhman kehittdmaan korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden yhteistydta. Tyéryhman mietint6 (Oikeusministerién mietintdja ja
lausuntoja 2020:6) julkaistiin kesalla 2020. Mietinndn mukaan kevyin tapa edistda yhteistyota on
kehittda koulutusta ja muita yhteistydmuotoja, jotka eivat edellyta lainsdddannén muuttamista.
Vilillisesti yhteistydohon voitaisiin vaikuttaa kokoonpanosaantelyyn tehtavilla muutoksilla. Ylimpien
tuomioistuinten yhteinen ratkaisukokoonpano olisi my6s varteenotettava vaihtoehto.
Yhteiskokoonpano edellyttéisi perustuslakiin otettavaa sadanndsta ja yksityiskohtaista lain tasoista
sdantelya.

Oikeusministerio asetti joulukuussa 2019 selvityshenkilon arvioimaan tuomareiden koulutusta
koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia sekd Tuomioistuinviraston vaikutuksia tuomareiden
koulutukseen. Selvitys on luovutettu oikeusministeriolle 30.10.2020 (Selvityksid ja ohjeita 2021:9).
Eduskunta on edellyttanyt vastaavan selvityksen antamista my6s vuoden 2023 loppuun mennessa.
Jatkohanke on asetettu ja siind valmisteltavan toisen vaiheen selvityksen on maara valmistua syksylla
31.10.2023 (VN/17727/2022).

Oikeusministerio asetti toukokuussa 2018 tyoryhman selvittdmaan tuomioistuinten tuomareiden ja
lakimiesten palkkausjarjestelman kehittamista ja uudistamista. Tydryhman mietint6 (Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 2020:16) on julkaistu loppuvuonna 2020. Tyéryhman mukaan tuomareiden
palkkaus on toteutettavissa seka lakipalkkana etta virkaehtosopimuksella. Tyéryhma piti asian
jatkoselvittamista perusteltuna. Vastaavasti oikeusministeriossa on kdynnissa oikeuslaitoksen yleista
sopimusalaa koskevan virkaehtosopimuksen kehittaminen. Tuomioistuinten kansliahenkil6sté kuuluu
taman virkaehtosopimuksen piriin.

Oikeusministerio on asettanut yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta valmistelevan tyéryhman ja sen
ty6elamaa koskevan alajaoston toimikaudeksi 10.6.2021-31.5.2022. Lausuntoaika luonnoksesta
hallituksen esitykseksi on paattynyt toukokuussa 2022. Esitys perustuu hallitusohjelman kirjauksiin,
joiden mukaan hallituskaudella toteutetaan yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus ja sdddetdan
velvoittavista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista myos varhaiskasvatuksessa.

Ahvenanmaan itsehallintolain kokonaisuudistusta on valmisteltu useammalla hallituskaudella.
Hallitusohjelman mukaan Ahvenanmaan itsehallintoa kehitetaan ja vaalitaan hyvassa yhteistyossa
Ahvenanmaan kanssa. Uusi laki korvaisi vuoden 1991 itsehallintolain ja tulisi olemaan jarjestyksessa
neljas itsehallintolaki. Tavoitteena on ajantasainen laki ja mahdollisuuksien luominen itsehallinnon
kehittamiseksi nykyistd joustavammalla tavalla. Luonnos hallituksen esitykseksi Ahvenanmaan
itsehallintolaiksi on ollut lausunnolla vuonna 2021. Hallituksen esitysta ei ole tata kirjoitettaessa
annettu.
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Hallitusohjelman mukaan jatketaan ty6ta saamelaiskarajalain uudistamiseksi. Saamelaiskarajista
annetun lain muutosta valmistellut toimikunta sai tyonsa paatdkseen toukokuussa 2021, jolloin
toimikunnan mietintd julkaistiin ja lahetettiin lausunnolle. Toimikunnan tydn perustana ovat olleet
perusoikeudet ja muut perustuslain asettamat velvoitteet, Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistus sekd muu oikeuden ja
kansainvalisen oikeuden kehitys seka viimeaikaiset ratkaisut.

Eduskunnan kasiteltdvana on hallituksen esitys (HE 93/2022 vp), jossa ehdotetaan
lainsdddantomuutoksia eraiden lakien muutoksenhakutien muuttamiseksi korkeimmasta hallinto-
oikeudesta hallinto-oikeuteen. Eri sektorilakien mukaisia muutoksenhakuteita muutettaisiin
vastaamaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaista padsaantoa viranomaisen
paatoksesta valittamisesta hallinto-oikeuteen, silta osin kuin sektorilaeissa on vield poikkeuksia tasta
padsaannosta, eika poikkeaminen ole perusteltua.

Valtioneuvosto hyvaksyi 20.5.2021 sisdisen turvallisuuden selonteon (Valtioneuvoston julkaisuja
2021:48) ja antoi sen eduskunnan kasiteltavaksi. Selonteko ja eduskunnan kannanotto siihen
maarittavat Suomen sisdisen turvallisuuden politiikan tuleville vuosille. Sisdisen turvallisuuden
selonteossa arvioidaan Suomen sisdisen turvallisuuden tilaa ja siihen kohdistuvia kansallisia ja
globaaleja muutosvoimia, sekd maaritelldan sisdisen turvallisuuden tavoitteet ja kehittdmisen suunta
vuoteen 2030 saakka. Sisaisen turvallisuuden selonteon tavoitteena on varmistaa sisdisen
turvallisuuden kehittyminen edelleen niin, ettd Suomi on entista turvallisempi maa kaikille ihmisille ja
ihmisryhmille.

Osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (VN TEAS) on kevaalla 2022 julkaistu tutkimus
Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja Suomessa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:39). Hankkeessa on selvitetty oikeusvaltion kasitettd, merkitysta ja sitd koskeviin
rikkomuksiin puuttumista Euroopan unionin (EU) oikeuden ndkékulmasta.

Tuomioistuinvirasto on yhteistydssa tuomioistuinten kanssa selvittanyt tuomioistuimissa hoidettavien
muiden kuin lainkayttotehtavien mahdollista keskittamista (TIV/19/2020). Hanke paattyi 13.4.2022,
jolloin Tuomioistuinviraston johtokunnalle luovutettiin muistio, johon hankkeessa tehdyt
johtopaatokset ja havainnot oli koottu. Varsinaisia keskitettavia tehtadvia tai toimintoja tunnistettiin
vain vdhan, mutta sen sijaan monissa asioissa todettiin tarvetta eritasoiselle jatkovalmistelulle ja
kehitystyolle.
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4. OIKEUDENKAYTON KEHITTAMISTARPEET JA -TAVOITTEET

4.1.Yleista

Tuomioistuinten tehtavana on tuottaa oikeusturvaa. Taman tehtavan toteuttamiseksi tuomioistuinten
toimintaedellytykset tulee turvata asianmukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd tuomioistuimilla tulee olla
ensinndkin riittava rahoitus niille sdddetyn tehtdvan toteuttamiseksi. Tuomioistuintyo on vaativaa
asiantuntijatyotd, ja valtaosa tuomioistuinten maararahoista kohdistuu henkiléstomenoihin.
Kaytannossa resursoinnissa on siis kyse riittavasta maardstd osaavaa, patevaa ja myos kohtuullisen
pysyvaa henkilostod, jonka ammattitaitoa kehitetddan suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti.
Toimintaedellytyksiin kuuluu keskeisesti myos toimitilat ja tyovalineet, joiden tulee tukea tyon
tehokasta tekemista. Nama ovat merkityksellisid my6s tuomioistuinten arvovallan ja niitd kohtaan
tunnetun arvostuksen ja luottamuksen kannalta. Toisaalta tuomioistuimeen paasyn tulisi olla
vaivatonta ja kaikille yhdenvertaista. Tuomioistuimessa asiointi ei my6skadan saisi tuntua kansalaiselle
lilan vieraalta, vaikka hanelle tdma kokemus osuu kohdalle ehka kerran eldmassa, jos silloinkaan.
Oikeudenkayttoa tulisi tarkastella myds palveluna. Tata voisi edistaa se, etta tiedottamista
tuomioistuinten paatoksista ja yleista tietoisuutta tuomioistuinten toiminnasta lisattaisiin.
Peruskoulujen opetusohjelmaan voitaisiin esimerkiksi sisallyttda oikeusopin opintoja siten, etta kaikilla
kansalaisilla olisi riittavat tiedot perusoikeuksistaan seka kaikkien ihmisten arkeen sisaltyvista
oikeudellisista kysymyksistda. Ongelmien hahmottaminen etukdteen vdahentaa asioiden kasittelytarvetta
tuomioistuimissa myohemmin. N&illa ulkoisilla seikoilla on vaikutusta siihen, luottavatko kansalaiset
saavansa tuomioistuimilta laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa. Riittdva rahoitus on myos keskeinen
osa tuomioistuinten riippumattomuutta.

Laadukkaaseen oikeusturvaan kuuluu olennaisena osana oikeuden saatavuus eli paasy
tuomioistuimeen. Suurimpina haasteina oikeusturvan toteuttamisessa nayttaytyvat talla hetkella
tuomioistuinten liiallinen tyomaara eli rahoituksen niukkuus suhteessa niille asetettuihin vaatimuksiin.
Toisena merkittdvana ongelmana on oikeudenkayntien pitka kesto ja oikeudenkayntien kalleus
erityisesti asianosaisten nakokulmasta. Nama seikat heikentdvat oikeuden saatavuutta ja vaarantavat
luottamuksen tuomioistuimiin.

Tuomioistuinten sisdisestd nékdkulmasta suurimpana haasteena nadyttaytyy se, ettd osa
tuomioistuimista ruuhkautuu. Tdma puolestaan kuormittaa henkilost64a ja lisda tyduupumuksen riskia.
Myd6s tuomioistuinlaitoksen houkuttelevuus tydnantajana on hiljattain teetettyjen kyselyjen perusteella
heikentynyt. Henkildston vaihtuvuus osassa tuomioistuimia on jo nykyiselldaan erittdin suurta. Toisena
keskeisena haasteena onkin rekrytointi ja kyky houkutella ammattitaitoista, motivoitunutta ja riittdvan
sitoutuvaa henkilost6a tuomioistuinlaitoksen palvelukseen haastavasta tyotilanteesta ja resurssipulasta
huolimatta. Tuomioistuintyd on ihmiskeskeista asiantuntijatyotd. Tasta syysta henkildston osaamisella
ja hyvinvoinnilla on ratkaiseva merkitys laadukkaan oikeusturvan toteuttamisessa.

Rahoitusta lisddmalla voitaisiin nopeimmin vaikuttaa oikeudenkayntien kestoon. Erityisesti tulisi
kiinnittda huomiota siihen, etta tuomioistuinten lisdksi my6s muilla rikosketjun toimijoilla (poliisi,
Syyttdjalaitos ja Rikosseuraamuslaitos) on riittdva perusrahoitus. N&in voidaan varmistua siita, etta
rikosprosessi etenee sujuvasti kaikissa sen vaiheissa.

Muut keinot liittyvat toiminnan kehittamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi tuomioistuinten ydintehtavan
kirkastaminen. Talla hetkella yleisissa tuomioistuimissa vaikuttaisi olevan joitakin sellaisia
rekisterdimisluontoisia tai muutoin riidattomia asioita, jotka eivat edellytd oikeudellista ratkaisua.
Toisaalta taas laajojen riita-asioiden ja vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden maarat ovat olleet
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pitkddan huolestuttavassa laskussa, vaikka nama asiat usein kiistatta kuuluisivat tuomioistuinten
ratkaistaviksi. Kysymys kuuluukin: tulevatko tuomioistuimiin ratkaistaviksi ne asiat, joiden sinne kuuluisi
tulla?

Tuomioistuinten tydmaaraa voidaan pyrkia jakamaan nykyista tasaisemmin esimerkiksi muuttamalla
rakenteita tai luomalla valtakunnallisia ty6jonoja puhtaasti kirjallisessa menettelyssa kasiteltavissa
asioissa. Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavien asioiden maara on kasvanut suureksi.
Oikeudenkayntimenettelyja ja my0ds tyotapoja voidaan kehittaa nykyista joustavammiksi ja kuhunkin
asiatyyppiin paremmin soveltuvaksi. My6s asianosaisten disponointivaltaa kaytettavasta
menettelytavasta voitaisiin tietyissa asioissa lisata. Nykyteknologialla voitaisiin luoda asiakkaille aivan
uudenlaisia tapoja paasta tuomioistuimeen ja saada asiansa kasitellyksi nopeasti ja tehokkaasti.
Teknologisilla ratkaisuilla voitaisiin myds tehostaa tuomioistuinten toimintaa, jos jarjestelmat saataisiin
nykyista kayttajaystavallisemmiksi ja toimintaa paremmin tukeviksi.

Hallintotuomioistuinten toiminnassa keskeinen merkitys on hallinnon ratkaisutoimintaa ohjaavalla
roolilla. Pitdisikin etsid keinoja, joilla lain merkittavat tulkintaa koskevat ratkaisut ohjautuisivat
mahdollisimman usein KHO:n linjattavaksi. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd tuomioistuin voi harkita
tapauskohtaisesti poistaa oikeudenkayntimaksun asiasta, jolla on laintulkintaa ohjaava merkitys. Nain
asioita saataisiin helpommin muutoksenhakuasteiden kasiteltavaksi.

Kaikki edella kuvatut esimerkit edellyttavat lainsdddantomuutoksia ja mittavia kehittdmistoimenpiteita
eli vaativat siten aikaa. Tuomioistuinlaitoksen nykytila ei kuitenkaan kesta kovin pitkda odottelua, vaan
perusrahoitus tulisi ensi tilassa saattaa vastaamaan tarvetta. Myos riippumattomuuden vahvistamiseen
tahtaaviin toimenpiteisiin tulisi ryhtya viipymatta.

Tassa luvussa on ensin kuvattu tyoryhman kasityksen mukaan keskeisimmat tuomioistuinlaitoksen
toiminnan ongelmat ja kehittamistarpeet (luvut 4.2.1-4.2.5). Lisdksi on pyritty arvioimaan, miten
edellisessa luvussa kuvatut yhteiskunnalliset megatrendit tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan
tuomioistuinten toimintaan (luku 4.2.6). Luvussa 4.3 on kuvattu tydryhman nakemys niista
kehittamistavoitteista, joihin tuomioistuinlaitoksessa tulisi pyrkia seuraavan noin 20 vuoden aikana.

4.2. Kehittamistarpeet

4.2.1. Laadukas oikeusturva

Tuomioistuinten rahoitus

Edelld todetusti tuomioistuimilla tulee olla riittdvit voimavarat, jotta ne voivat tuottaa perustuslaissa
taattua oikeusturvaa laadukkaasti. Useat eri tahot ovat arvioineet tuomioistuinten perusrahoituksen
liian alhaiseksi. Tahdn ovat kiinnittaneet huomiota paitsi tuomioistuimet ja Tuomioistuinvirasto itse,
my6s eduskunta, useasti.’ Vaikka oikeudenkayttd on osa valtion ydintoimintoja, tuomioistuimet
kilpailevat samoista maararahoista muiden hallinnonalojen kanssa. Myos edelld mainitussa
valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa on otettu kantaa oikeudenkaytdn resursseihin
(sisdltden myos poliisitoimen) kokonaisuutena. Selonteossa on arvioitu, ettd sisdisen turvallisuuden ja

14 Ks. Tuomioistuinviraston tiedote 27.9.2021: Tuomioistuinten méérdrahat vuodelle 2022 eivit vastaa tarvetta.

15 Viimeisin lakivaliokunnan kannanotto on valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmasta vuosille
2022-2025 antamassaan lausunnossa, jossa tuomioistuinten rahoituksen perustaso on arvioitu liian alhaiseksi, ks.
LaVL 11/2021 vp. Vastaavia huomioita lakivaliokunta on esittanyt useasti, ks. esim. LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/2020 vp,
LaVL 5/2019 vp, LaVL 22/2018 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/2017 vp, LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp,
LaVL 17/2014 vp, LaVL 12/2013 vp, LaVL 6/2013 vp, mutta ne eivat toistaiseksi ole johtaneet merkittaviin toimiin
rahoitustilanteen kohottamiseksi.
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oikeudenhoidon selonteossa kuvattuihin tarpeisiin vastaaminen ja riittavien palveluiden turvaaminen
tarkoittaisi pysyvan rahoituksen tasokorotusta noin 10 prosentilla vuoden 2020 kehystasosta vuoteen
2030 mennessa, jos valtiontaloudelliset edellytykset sen sallivat. Talla hetkelld oikeusministeriossa
kaynnissa oleva oikeudenhoidon selonteko tullee ottamaan kantaa tuomioistuinten resursointiin
liittyviin kysymyksiin. Edelld jo todetusti on ensiarvoisen tarkeaa varmistua siita, etta koko rikosketjua
arvioidaan kokonaisuutena ja kaikkien sen toimijoiden rahoitus saatetaan vastaamaan tarvetta.
Vertailutietona todettakoon, ettad esimerkiksi Ruotsissa kaytetaan oikeudenhoitoon 55 % enemman
rahaa henkilod kohden kuin Suomessa.®

Ty6ryhman kuulemien asiantuntijoiden mukaan tuomioistuinten maararahat eivat talla hetkelld vastaa
tarpeita. Maararahojen riittavyytta ja tuomioistuinten toimintaedellytyksia on pyritty parantamaan
lukuisilla rakenteellisilla uudistuksilla, joiden tavoitteena on ollut tasata tuomioistuinten tydmaaraa (ks.
tarkemmin jaljempana luku 4.2.3). Alioikeuksien prosessiuudistus 1990-luvulla muutti karajaoikeuksien
oikeudenkayntimenettelyn suullis-péytéakirjallisesta menettelysta suulliseksi, valittomaksi ja
keskitetyksi. Tuomioistuinten ydintehtdavaa on pyritty kirkastamaan siirtamalla riidattomia asioita pois
tuomioistuimista. Tavoitteena on ollut keskittad tuomioistuimiin ratkaistavaksi vain ne asiat, joissa on
todellinen oikeusturvan tarve. Tuomioistuimista muihin viranomaisiin on siirretty ratkaistavaksi muun
muassa kiinteistoja koskevat kirjaamisasiat Maanmittauslaitokselle, ajokiellot poliisille, tietyt sakkoasiat
syyttdjille. Asioiden siirtdminen hallintoviranomaisen ratkaistavaksi voi toisaalta johtaa valitusasioiden
maaran kasvuun hallinto-oikeuksissa. Lainkdytdn painopistetta on siirretty alioikeuksiin hovioikeuksien
jatkokasittelylupajarjestelmalla seka korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelmaa
kehittamalla.

Uudistuksista huolimatta tuomioistuinten tydmaara ei juurikaan ole vahentynyt. Pdinvastoin
tuomioistuimiin tulee entista laajempia ja vaativampia asioita, joiden ratkaiseminen edellyttda paitsi
riittavia resursseja myos erityisosaamista. Oikeudenkayntien kesto ja hinta ovat nousseet jatkuvasti
viimeisten vuosikymmenten aikana. Osittain siihen ovat syyna edelld mainittu sindnsa valttdmaton ja
hyodyllinen prosessiuudistus, mutta mitd suurimmissa maarin tuomioistuinten maararahojen
riittamattomyys suhteessa tydn maaraan ja laatuun. Kasittelyajat ovat pidentyneet ja oikeudenkdynnin
kustannukset kasvaneet.

Oikeudenkdyntien kesto ja kalleus

Oikeudenkaynnin pitka kesto ja hinta ovat myds eurooppalaisten tuomioistuinten mukaan suurimpia
Suomen oikeusjarjestelman ongelmakohtia. Oikeudenkaynnin kestoon voidaan siis yksinkertaisimmin
vaikuttaa lisddamalla maararahoja. Taman lisdksi perusteltua olisi kuitenkin jatkaa arviointia siitd, mitka
asiat todella kuuluvat tuomioistuimissa kasiteltaviksi.

Tuomioistuimet kdyttavat tuomiovaltaa eli ratkaisevat, mika yksittdisessa asiassa on oikein. Niiden
kdsiteltévdksi tulisi siten Idhtékohtaisesti saattaa vain ne asiat, jotka ovat riitaisia ja edellyttévit
oikeudellista kannanottoa. Tuomioistuimissa on edelleen puhtaasti rekisterdimisasioita, kuten avioerot
ja vihkimisasiat, jotka voitaisiin kasitelld tarkoituksenmukaisemmin esimerkiksi Digi- ja
vaestotietovirastossa, jolla jo nykyiselldadn on avioliittoon vihkimisen oikeus. Ehdotuksia niiden
siirtdmisesta kyseista virastoa edeltaneisiin maistraatteihin on tehty aiemminkin. Vastaavasti
riidattomat velkajarjestelyt voisivat sopia paremmin kasiteltavaksi Ulosottolaitoksessa, koska silld on jo
vastaavia maksusuunnitelmien tekoon liittyvia tehtavia. Riitautuessaan velkajarjestelyasia tulisi tietysti

16 Ks. Lakimiesliiton oikeusvaltio-ohjelma, jonka vertailutietojen mukaan varojen kdytté jakautuu siten, ett3
oikeusavun osalta ero on yli 100 prosenttia, syyttdjalaitoksen osalta 86 prosenttia ja tuomioistuinten osalta 35
prosenttia.
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ohjata tuomioistuimen ratkaistavaksi. Hallintolainkayton puolella harkittavaksi voisi ottaa, voisiko
esimerkiksi huostaanottoon liittyvat asiat muuttaa kasiteltdvaksi valitusasioina hallinto-oikeuksissa.

Oikeusturvan toteutumisen kannalta riittdvana ei kuitenkaan voida pitaa sita, etta oikeudenkdytto on
nopeaa ja halpaa. Tavoitteena tulee olla myos ratkaista asia naytollisesti ja oikeudellisesti oikein.
Muistikuvat tapahtumista ja tapahtumapaikkaolosuhteet muuttuvat nopeasti. Tapahtumien ja
kertomusten varhainen ja luotettava tallentaminen on tarkeaa asian ratkaisemiseksi ndaytén osalta
oikein.

Edelleen muutoksenhaku tulisi jérjestdd tehokkaasti siten, etta ylempiin tuomioistuimiin on paasy vain
asioissa, jotka vaativat niiden kannanottoa. Lainkdyton painopisteen tulee siis olla vahvasti
ensimmaisessa oikeusasteessa, mihin onkin pyritty hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelmalla.
Vastaava kehityssuunta on hallinto-oikeuksien puolella, kun valituslupaedellytyksestad korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tuli padasaanto.

Ty6ryhman kuulemien asiantuntijoiden mukaan oikeudenkaynnin kestoon ja hintaan liittyvat
epdkohdat ovat johtaneet muun muassa tuomioistuimissa kdsiteltdvien laajojen riita-asioiden
lukumdiéiréin viilhenemiseen. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta riita-asioita viedaan ratkaistavaksi
muualle kuin tuomioistuimiin tai jatetdan kokonaan kasittelematta. Valimiesmenettely on erityisesti
suurien kansainvalisten yhtididen suosiossa nopeutensa ja ei-julkisuutensa johdosta. Se on kuitenkin
oikeudenkayntia kalliimpi menettely eli sen vetovoima on muissa kuin hintaan liittyvissa syissa. Osa
kuluttaja-asioista paatyy todennakoisesti kuluttajariitalautakuntaan ja ratkeaa tai paattyy sen kasittelyn
jalkeen. Niin oikeuskasittelya edeltavat asianosaisten viliset sovinnot kuin myos
tuomioistuinsovittelussa ratkaistavat asiat vahentavat laajojen riitojen maaraa tuomioistuimissa.
Vakuutusoikeuden asiamaarien maarien vahenemisen syyt ovat ainakin osittain epaselvia.

Asiamaarien vdheneminen nakyy myos korkeimman oikeuden kasiteltdvaksi tulevien siviiliasioiden
maarassa ja vaikeuttaa ennakkoratkaisumenettelyn kautta annettavan oikeuskdyténnén
muodostumista. Kardjaoikeudet antavat aiempaa harvemmin paaasiaratkaisuja ja vastaavasti
muutoksenhaku riita-asioissa on tullut aikaisempaa harvinaisemmaksi. Tama heikentaa
oikeusvarmuutta, silla ennakkopaatoksilla annetaan oikeusohjeita tulevien vastaavanlaisten
oikeusriitojen varalle ja pyritdan varmistamaan, etta tuomioistuimet eri puolilla maata tulkitsevat lakia
samalla tavalla. Tuomioistuinten ratkaistavaksi tulisi paatya riittdva maara asioita, jotta varmistutaan
toisaalta osaamisen sdilymisesta ja toisaalta ylemmat tuomioistuimet pystyvat ohjaamaan
oikeuskaytantoa. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat sindnsa tervetullut ja hyodyllinen osa
oikeutta, mutta niihin turvautuminen ei saisi johtua siitd, etta oikeudenkdyntimenettely on liian kallis
tai pitkdkestoinen.

Tuomioistuinten ulkopuolisiin oikeussuojakeinoihin voi liittya laatuongelmia: prosessuaaliset takeet
voivat olla heikkoja ja lopputulos erota aineellisen oikeuden mukaisesta ratkaisusta. Toisaalta voidaan
pohtia, mika merkitys tallaisessa tilanteessa on silld, etta asianosainen on tyytyvdinen saadessaan edes
osan siitd, mihin han olisi ollut oikeutettu. Enta kuinka suuressa maarin tuomioistuinten ulkopuolelta
saatava tosiasiallinen tehokas oikeussuoja voi poiketa aineellisesta oikeudesta?'’

Korkea oikeudenkayntikuluriski ei ole ongelma yksinomaan hadvinneen asianosaisen nakdkulmasta.
Prosessikynnyksen nouseminen talla tavoin on myds yhteiskunnallisesti merkittava kysymys.
Tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosaiset eivat
enaa uskalla tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tama on omiaan heikentamaan
luottamusta koko tuomioistuinlaitokseen. Myos edellytykset aineellisen oikeuden ja oikeusjarjestelman

17 Anna Wallerman Ghavanini & Sebastian Wejedal (red): Access to justice i Skandinavien.
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kehittymiseen heikkenevat, kun tuomioistuimilla on aiempaa vdhemman mahdollisuuksia antaa
ratkaisuja epaselvista oikeuskysymyksista, viime kadessa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksilla.

Edelld kohdassa 3.2 kuvattu oikeusministerion tydoryhman mietinto oikeudenkayntikulujen tason
vahentdamisesta on toimenpiteiltdaan suppea. Mietinndssa ehdotetut toimenpiteet nayttaytyvat varsin
vaatimattomina ongelman vakavuuteen ja laajuuteen ndhden. Esimerkiksi ehdotuksessa esitetty
ennakollinen kustannusarvio on jo laajalti kdytdntona avustajien keskuudessa. Asianosaisten huolena
oikeudenkayntikuluissa ei niinkdan ole ennakoimattomat omat kulut vaan riski vastapuolen kulujen
korvausvastuusta. Mietintoa edeltanyt oikeusministerion arviomuistio sisalsi puolestaan yli 20
ehdotusta, joita ei syysta tai toisesta kuitenkaan ole jatkovalmistelussa laajemmin tarkasteltu.
Tyoryhman nakemyksen mukaan nditd ehdotuksia olisi syyté selvittdd ja jatkokehittdd
perusteellisemmin.

Edelleen oikeudenkdyntikuluriskin suuruuteen voisi yrittdd vaikuttaa myés vakuutuskorvausten kautta.
Hyvin monella suomalaisella on kotivakuutus, joka sisaltaa oikeusturvavakuutuksen. Sen kattavuus on
nykyiselldan kuitenkin erittdin kapea ja kattaa vain murto-osan tyypillisen riita-asian
oikeudenkayntikulujen maarasta. Vakuutuksen korvauskatto on yleisesti noin 8 500 euroa, mika ei
kohdistu vastapuolen kuluihin. Lisaksi ehdoissa on ulkopuolelle rajattu esimerkiksi perheoikeudelliset
asiat, vaikka ne ovat ehka yleisimpia yksittdisen kansalaisen kohdalle osuvista tuomioistuinasioista.
Suomen Asianajajaliitto on pyrkinyt vaikuttamaan oikeusturvavakuutukseen keskustelemalla asiasta
vakuutusyhtitiden kanssa. Ne ovat kuitenkin vaikuttaneet haluttomilta kehittdmaan tuotettaan.

Julkisen oikeusavun tulorajojen nostoa ja oikeusavun piiriin kuuluvien asioiden laajentamista koskevat
ehdotukset ovat niin ikédn kannatettavia (ks. kohta 3.2).

Oikeudenkayntien pitka kesto on ongelma myds hallintotuomioistuinten puolella.
Hallintotuomioistuimissa pitkiin kasittelyaikoihin vaikuttavat muun muassa asiamaarien vaihtelu seka
asioiden monimutkaistuminen. Valituksen tekemistad edeltdva oikaisuvaatimusmenettely on laajentunut
valtaosaan asioista, jolloin yksinkertaisemmat asiat eivat enaa ohjaudu tuomioistuinkasittelyyn. Myos
ratkaisukokoonpanojen laajuutta tulisi voida uudelleen arvioida. Niin ikddn asioiden priorisointi on
haastavaa tilanteessa, jossa yli puolet hallintotuomioistuimissa kasiteltavista asioita on laissa maaritelty
kiireellisiksi. Tdman lisdksi moni asia on luonteensa puolesta kiireellinen.

Hallinto-oikeuksien ratkaisuilla on usein hallintokdytant6a ohjaavaa vaikutusta. Kasittelyaikojen tulisi
olla mahdollisimman lyhyitd, jotta mahdollisiin virheellisiin tulkintoihin perustuvat hallintopaatokset
eivat ehtisi kertaantua tuomioistuimen paatosta odotettaessa. Lisaksi on otettava huomioon, etta
hallinto-oikeuksissa kasiteltavilld asioilla, kuten esimerkiksi maankayttoa- ja rakentamista koskevilla
asioilla sekd ymparisto- ja vesiasioilla, on usein merkitysta yhteiskunnan tarkeille toiminnoille, kuten
energian tuotannolle ja tyollisyydelle. Kasittelyajoilla on merkitysta myos vihredn siirtyman
etenemisessa. Taman lisaksi esimerkiksi sosiaaliasiat ja ulkomaalaisasiat vaikuttavat yksityisen
asianosaisen eldmaan hyvinkin kouriintuntuvasti. Molemmissa tapauksissa pitkdt kdsittelyajat luovat
laajoja haittavaikutuksia, jotka aiheuttavat myés yhteiskunnalle monin verroin enemmédn taloudellisia
menetyksid, kuin mité tuomioistuinten asianmukainen perusrahoitus edellyttdisi.

Lahitulevaisuudessa uusia asioita hallintotuomioistuimiin tuottaa Sote-uudistus, jonka toimeenpano on
parhaillaan kdynnissa. Hyvinvointialueet ovat kokonaan uusi hallinnon organisaatiorakenne, jonka
paatoksista valitetaan hallintotuomioistuimiin joko aluevalituksena tai hallintovalituksena.
Hallintotuomioistuinten, kuten muidenkin tuomioistuinten toiminta tulee nahda kokonaisuutena, jolla
on laajoja heijastusvaikutuksia yhteiskunnan toimivuuteen.
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Oikeudenkaynnin hinta vaikuttaa valitusmahdollisuuksiin myds hallintolainkayton puolella. Vuoden
2016 alussa voimaan tullut tuomioistuinmaksulaki nosti oikeudenkayntimaksuja, mika on vahentanyt
tiettyjen asiaryhmien asiamaaria. Esimerkiksi rakentamiseen ja kunnallisasioihin liittyvia valitusasioita
tulee hallinto-oikeuksiin aiempaa vdhemman. Erityisen vaarallista on, mikali oikeudenkdyntimaksut
estdvat laintulkintaa koskevien asioiden ohjautumista hallintotuomioistuimiin. Monissa hallinto-
oikeuksien kasittelemissa asioissa, kuten esimerkiksi veroasioissa, korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen ohjausvaikutus on erityisen tarkea. Oikeudenkdyntimaksun poistamista tulisi voida harkita
myés tilanteissa, joissa on laintulkinnan kannalta térkedd saattaa asia hallintotuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Hallinto-oikeuksien asiamdaarien osin yllattavatkin vaihtelut ovat suuria haasteita toiminnalle. Hallinto-
oikeuksille tulisi luoda nykyista parempia valmiuksia selvita esimerkiksi suurista turvapaikka-asioiden
maarista. Yksi vaihtoehto voi olla luoda mahdollisuus toimia tietyissé, esimerkiksi ndyttokysymyksié
koskevissa asioissa tarvittaessa nykyisté laajemmin myés yhden tuomarin kokoonpanossa. Tama
ratkaisu ei tue oikeusturvaa siita lahtokohdasta, ettd useamman jasenen ratkaistessa asian kollegiossa
oikeusvarmuuden voidaan olettaa olevan korkeammalla tasolla. Kun kuitenkaan tuomioistuinten
toimintaan ei ole voitu kohdentaa riittavia resursseja, on myos voitava varautua daritilanteisiin, joissa
ruuhkia ei enda pystyta hoitamaan nykyisten kokoonpanosaannosten mukaisilla
ratkaisukokoonpanailla.

Oikeudenkdynnin kestoon voidaan vaikuttaa myds nopeuttamalla asioiden ldpivirtausta. Tata on
tuomioistuimissa jo kehitettykin ja tavoitteena on vieda asioita jatkuvasti eteenpain kasittelyprosessin
vaiheesta toiseen. Aktiivisella prosessinjohdolla, -suunnittelulla ja -aikataulutuksella seka
oikeudenkaynnin kohteena olevan asian nykyistd paremmalla valmistelulla (riidattomien ja riitaisten
seikkojen selvittamiselld) voidaan edistaa kasittelyn sujuvuutta, vaikka asian eteneminen ei kaikilta osin
olekaan tuomioistuimen vaikutuspiirissa. Asianosaisten huono tavoitettavuus, aikataulut tai
yksinkertaisesti istuntosalien saatavuushaasteet voivat hankaloittaa asian etenemista. Yksittaisen asian
kasittelijan, mutta myos asianosaisten ja heidadn avustajiensa toiminnalla voi siis olla huomattava
vaikutus asian kasittelyn kestoon. Hallintotuomioistuinten puolella ongelmana on myoés se, etta harvat
asiamiehet erikoistuvat hallintolainkdyton asioihin, eikd ammattitaito ole aina silla tasolla, mita
oikeudenkayntiasiamieheltad voidaan odottaa. Nama ovat asioita, jota voidaan kehittda tuomareita,
syyttdjia ja oikeudenkdyntiavustajia kouluttamalla seka yhteisty6ta lisdamalla. Suomen Asianajajaliitto
esimerkiksi ajaa tyotapareformia, jossa perdaankuulutetaan kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten
vastuuta prosessin etenemisesta ja kestosta.

Yhtena keinona on kehittdd prosesseja nykyistd monipuolisemmiksi ja joustavammiksi. Kun ensin on
maaritelty, mitka asiat kuuluvat tuomioistuimen kasiteltavaksi, olisi perusteltua arvioida, minkalaisessa
menettelyssa erilaiset asiat tulisi kasitella. Prosessin laadun ja laajuuden tulisi korreloida asian vaatiman
oikeusturvatarpeen mukaisesti. Esimerkiksi yhdeksdan karajaoikeuteen keskitettyjen riidattomien
velkomusasioiden menettely poikkeaa hyvin paljon laajan riita- tai rikosasian kasittelysta. Yksinomaan
kirjallisessa menettelyssa ratkaistavat asiat ovat luonteeltaan myos sellaisia, ettd ne voitaisiin kasitella
muuallakin kuin asianosaisen kotipaikan perusteella maardytyvassa karajaoikeudessa.
Asianhallintajarjestelmat ja sahkoisyys mahdollistavat paikkariippumattomuuden. Tyéryhman
asiantuntijakuulemisissa on tullut esiin niin sanotun valtakunnallisen tydjonon perustaminen, josta on
jo esimerkkeja muualta valtionhallinnosta (ks. jaljempana luku 4.2.3, jossa on arvioitu keinoja
tydmadran tasaisempaan jakamiseen tuomioistuinten kesken).

Tuomioistuinten houkuttelevuutta riita-asioissa voisi lisdta myos se, etta asianosainen saisi itse
vaikuttaa siihen, minkdélaisessa menettelyssé hénen asiansa ratkaistaan. Maailmalla on esimerkkeja
tasta. Esimerkiksi ns. small claims -asioissa, joissa asianosaisen intressi on vahainen, voi olla
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toisenlainen menettely kuin laajemmissa riidoissa. Edellad todetusti oikeusministeridssa on vireilla
selvitys aiheesta (ks. kohta 3.2).

Oikeudenhoidon jarjestelma siviiliasioissa ei tue riittavasti korkeimman oikeuden roolia
ennakkopadatdsten antajana. Huomattava osa korkeimpaan oikeuteen tehdyista
valituslupahakemuksista siviiliasioissa koskee talla hetkelld hovioikeuden epaavaa paatosta
jatkokasittelyluvasta. Naiden valitusten tutkiminen korkeimmassa oikeudessa rajoittuu
jatkokasittelyluvan myoéntamisedellytysten arvioimiseen, eika korkein oikeus paase lausumaan
varsinaisesta oikeudellisesta ongelmakysymyksesta. Korkein oikeus on oikeudenkayntikuluja riita-
asioissa koskevasta arviomuistiosta antamassaan lausunnossa (KKO-HD/179/2021) ehdottanut
harkittavaksi ennakkopddtiskysymystd koskevaa menettelyd, jossa kadrajaoikeus voisi siirtaa
kasiteltdvanadan olevassa asiassa ilmenevan ennakkopaatoskysymyksen korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Saatuaan korkeimman oikeuden kannanoton laintulkintakysymykseen karajaoikeus
jatkaisi asian kasittelya silta pohjalta. Menettelya ehdotettiin hovioikeuksien jatkokasittelylupaa
koskevassa mietinngssa jo vuonna 2008, mutta menettelya ei tuolloin otettu asian jatkovalmisteluun.
Toinen selvittdmisen arvoinen mahdollisuus olisi ns. hyppyvalituslupa (sprangdispens, 54 kap. 12 a §
rattegangsbalken), joka on ollut kdyt6ssa Ruotsin korkeimmassa oikeudessa vuodesta 2016 ldhtien. Jos
asiassa, jossa hovioikeus ei ole myontanyt jatkokasittelylupaa, ilmenisi ennakkopaatoskysymys, korkein
oikeus voisi myontaa valitusluvan ja ratkaista suoraan ennakkopaatoskysymyksen seka sen pohjalta
asian jatkokasittelyn tarpeen. Vaikka tata mahdollisuutta ei usein kaytettaisikaan, se toisi
prosessiekonomisia etuja ja olisi linjassa korkeimman oikeuden ennakkopaatostehtavan kanssa.

Digitalisaatio ja tekodly tarjoavat mahdollisuuksia, joita voisi hyédyntdd téysin uudenlaisten
menettelyjen luomisessa. Mahdollista voisi olla, ettd menettely ikdan kuin etenee yksinkertaisemmasta
vaikeampaan. Alkuun asiakas voisi itse ajaa asiaansa ensin esimerkiksi puhtaasti sdhkdisessa
menettelyssa, jossa kasittelijaa avustaa tekoaly. Mikali ratkaisua tai sovintoa ei syntyisi, asia etenisi
”oikean tuomarin” kasiteltavaksi. Istunto jarjestettaisiin vain, mikali se olisi asian selvittamiseksi
tarpeen. Prosessien kehittdmisessa olisi syytd huomioida nimenomaan asiakasnakokulma, jotta voidaan
lisdta tuomioistuinasioinnin houkuttelevuutta ja helppoutta. Nain voitaisiin mahdollisesti huolehtia
my0s siitd, etta tuomioistuimet sailyvat keskeisena toimijana oikeudellisessa keskustelussa eivatka tule
muiden sujuvampien menettelyjen syrjayttamiksi.

Oikeudenkayntimenettelyn kehittdmisen lisdksi prosessin kestoon vaikuttaa myo6s tuomion
kirjoittamiseen kdytetty aika. Suomessa tuomareita on jo pitkdan valmennettu tuomion perustelujen
kirjoittamisessa, ja ne ovatkin nykyisellddn pddosin laadukkaita. Toisaalta huomiota olisi kiinnitettava
asian laatuun, mika osin maarittaa perustelujen kirjoittamisen laajuutta.

Kuten edelld on jo todettu, tdssa kuvatut keinot ovat esimerkkeja mahdollisista kehittdmissuunnista.
Muitakin on varmasti olemassa. Kaikki ndma vaativat perusteellista harkintaa ja
lainsdddantomuutoksia. Akuuttiin tuomioistuinten ruuhkautumiseen ja sen aiheuttamiin pitkiin
kasittelyaikoihin voidaan nopealla aikataululla kuitenkin vaikuttaa vain maararahoja lisaamalla.

4.2.2. Riippumattomuuden vahvistaminen

Yleistd

Tuomioistuinlaitos toimii Suomessa yleisesti ottaen ja kansainvalisestikin vertailtaessa varsin hyvin.
Tuomioistuinten riippumattomuus on oikeusvaltion tae. Perustuslaissa vahvistettu tuomioistuinten
riippumattomuus on toteutunut myos kaytanndssa, ja luottamus siihen on suuri. Esimerkiksi Euroopan
komission julkaiseman EU Justice Scoreboardin mukaan Tuomioistuinten rakenteellinen
riippumattomuus on vahvistunut Tuomioistuinviraston perustamisen myota. Oikeusministerion
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tehtdvana on lainvalmistelu- ja budjettivaltaansa kdyttamalla edelleen luoda edellytykset
tuomioistuinlaitoksen toiminnalle ja oikeusturvan toteuttamiselle. Oikeusministerié on hoitanut
tehtdvadnsa tuomioistuinten riippumattomuutta kunnioittaen, myos silloin, kun keskushallintotehtavat
kuuluivat sille.

Suomi sijoittui vuonna 2021 toteutetun oikeusvaltioperiaatteen toteutumista mittaavan niin sanotun
WPJ-raportin (The World Justice Project Rule of Law Index) perusteella kolmanneksi heti Tanskan ja
Norjan jalkeen. Suomi on aiemminkin ollut vertailussa huipulla ja on vuosina 2015-2021 parantanut
pisteytystdan (vuonna 2015-0,85 ja vuonna 2021-088, asteikko 0—1). Heikoimmat arvosanat raportissa
Suomi sai kohdista, jotka koskevat oikeudenhoidon tasoa siviili- ja rikosprosesseissa (0,82 ja 0,84).
Raportin perusteella Suomessa naita koskevat ongelmat kiteytyvat nimenomaan prosessien kalliiseen
hintaan kansalaisille ja niiden pitkadan kestoon. Nama seikat taas ovat kytkoksissa siihen, miten
oikeudenhoidon toimijat on resursoitu (ks. tarkemmin my0s oikeusvaltioselvitys).

Edelleen Euroopan komission oikeusvaltioraportissa vuodelta 2021 on arvioitu muun muassa
oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja toimivuutta. Tassakin raportissa Suomen oikeusjarjestelmaa
pidetdan hyvin rippumattomana. Mydnteisena kehityksenad Suomea koskien on nostettu esiin
tuomioistuinlaitoksen hallinnosta vastaavan riippumattoman Tuomioistuinviraston perustaminen seka
Syyttajalaitosuudistus. Myos hankkeet oikeusjarjestelman digitalisaation parantamiseksi on mainittu
raportissa. Eurooppalaisessa vertailussa Suomen oikeuslaitoksen suorituskyky arvioidaan kuitenkin vain
keskitasoiseksi. Syyksi on nostettu prosessien kesto erityisesti riita- ja hallinto-oikeudellisissa asioissa.
Raportissa on erikseen arvioitu tuomareiden nimittdmismenettelyd, mita on pidetty asianmukaisena,
koska esityksen tekeminen kuuluu riippumattomalle tuomarinvalintalautakunnalle, vaikka nimitysvalta
kuuluukin tasavallan presidentille. Epdkohtana ei ole mydskaan pidetty sita, ettad ylimmat
tuomioistuimet tekevat itse tuomareitaan koskevat esitykset, koska hakumenettely virkoihin on avoin.

Ty6ryhmassa kuullut asiantuntijat ovat painottaneet, ettd Suomessa tulisi huolehtia siita, etta
tuomioistuinten riippumattomuus sailyy kaikissa oloissa. Varoittavien kansainvalisten esimerkkien
valossa on ensiarvoisen tarkedad, ettd tuomioistuimia suojellaan epaasiallisilta vaikuttamispyrkimyksilta.
Esimerkkina ovat olleet Puolan ja Unkarin tapaukset, joissa tuomioistuinten riippumattomuuteen on
puututtu alentamalla tuomareiden eroamisikad, muuttamalla tuomareiden lukumaaraa, puuttumalla
tuomarinimityksiin, erottamalla paallikk6tuomareita ja rakenteellisilla ratkaisuilla. Keinoja naiden
estamiseksi olisi vahvistaa ylimpien tuomioistuinten tuomareiden lukumddrd ja pakollinen eroamisikd
perustuslain tasolla. Nadin hallitusvalta ei voisi eroamisikaa alentamalla ja tuomareiden maaraa
merkittavasti lisddmalla hankkia itselleen suotuisia tuomareita tuomioistuimiin. Joissakin Euroopan
maissa on perustuslaissa muuttamiselta suojattuja séénnéksid, mita mahdollisuutta voisi
tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamiseksi harkita. Tama kuitenkin edellyttaisi laajan
poliittisen yhteisymmarryksen saavuttamista. Naita oikeusvaltion vahvistamiseen liittyvia perustuslain
tarkistustarpeita on kasitelty myo6s oikeusvaltioselvityksessa.

Demokraattisen oikeusvaltion olennaisiin piirteisiin kuuluu se, etta vallalle on rajat. Vaikka poliittinen
parlamentaarinen enemmistd maadradvasti paattaakin siita, miten lainsaadantovaltaa kulloinkin
kaytetadan, myos talle enemmistdn vallalle on olemassa oikeudelliset rajat. Vuoden 2000
perustuslakiuudistuksen yhteydessa tuomioistuimille annettiin oikeus olla soveltamatta lakeja, jotka
ovat "ilmeisessa ristiriidassa” perustuslain kanssa (Perustuslaki 106 §). lIimeisen ristiriidan vaatimus on
kuitenkin jattanyt lain soveltamisen erittdin harvinaiseksi. Jo tdlla hetkelld Euroopan unionin
lainsdadanto syrjayttaa suoraan sen suhteen ristiriidassa olevan kotimaisen lainsdadannon. Ruotsissa
ilmeisyyden vaatimus poistettiin vuonna 2011. Harkittavaksi voisi ottaa, tulisiko Suomen perustuslain
aseman olla yhtd vahva.
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Asiantuntijakuulemisissa esiin nousseet muut keskeiset tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvat
mahdolliset kehittamiskohteet koskevat erityisesti tuomareiden nimittdmismenettelyd ja
virkamiesoikeudellista asemaa siirtotilanteissa seka erityisesti niihin liittyvia oikeussuojakeinoja seka
tuomioistuinten resursoinnin tasoa.

Huomion arvoiseksi on myds nostettava lautamiesjdrjestelmd seka lautamiesten nimittamismenettely,
joka ei tayta perustuslaissa sdddetyn riippumattomuuden vaatimuksia.

Edelleen tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta merkityksellisena on pidettava
Syyttdjdlaitoksen ja myds asianajolaitoksen sekd laajemmin oikeudenkdyntiavustajien
riippumattomuutta. Keskeinen maarittava tekija tuomioistuinten riippumattomuudessa on myos
mddrdrahojen riittdvyys seka hallinnollinen asema ja itsendisyys. Naita kaikkia on kuvattu tarkemmin
alla.

Tuomareiden nimittdmismenettely ja asema

Tuomareiden nimitysmenettelyssa Suomi nayttaisi kulkevan eri suuntaan muiden Euroopan maiden
kanssa. Tuomarinimityksista on Suomessa valituskielto. Eurooppaoikeuden valossa kuitenkin
suosituksena on, etta taltakin osin tulisi olla tehokkaat oikeussuojakeinot kaytettavissa. Nain voitaisiin
vahvistaa tuomioistuinten suojaa epaasiallista poliittista vaikuttamista vastaan. Vaikka tasavallan
presidentin nimitysvallan kaytossa ei ole ilmennyt ongelmia, tulisi kuitenkin selvittdaa millaiset
oikeussuojakeinot epaasiallista vaikuttamista vastaan olisi muodostettavissa. Harkittavaksi voisi myos
ottaa, voisiko tuomioistuimella olla mahdollisuus purkaa tasavallan presidentin pddtés
menettelyvirheen perusteella. Toisaalta mahdollista voisi olla kdyttaa tuomioistuinlain
muutoksenhakujdrjestelya. Riskina tdssa voi kuitenkin olla se, ettd nimitysmenettelyssa palataan
puhtaasti virkaikdperusteiseen arviointiin.

Edelleen tuomarinnimitysmenettelyyn liittyen harkinnan arvioista voisi olla arvioida, tulisiko
toimeenpanovallan vaikuttamismahdollisuuksia rajata nykyista selkedmmin. Kdytannossa
toimeenpanovalta ei ole tuomarinimityksiin puuttunut, mutta epaasiallisen vaikuttamisen estamiseksi
perustuslaissa voitaisiin sdataa, etta ollessaan erimielinen nimityksestd ministeri tai tasavallan
presidentti voisi palauttaa nimitysesityksen tuomarinvalintalautakuntaan tai korkeimpiin oikeuksiin
uudelleen arvioitavaksi. Uutta esitysta, vaikka se paatyisi samaan lopputulokseen, ei voisi enada
palauttaa. Huomionarvioista on my0s, etta perustuslain 58 §:n 3 momentissa on méaaritelty asiat, jotka
tasavallan presidentti ratkaisee ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Tuomareiden nimittaminen ei
kuitenkaan kuulu néihin asioihin. Perusteltua olisi ottaa harkittavaksi, tulisiko tuomareiden nimittémistd
koskeva asia mennd riippumattomuussyistd suoraan tasavallan presidentin ratkaistavaksi.

Tarkasteltavaksi voisi olla perusteltua myos ottaa se, tulisiko riippumattoman
tuomarinvalintalautakunnan asema mddiritellé perustuslain tasolla. Kdytanndssa vain ndin voitaisiin
varmistua siitd, ettd myodskaan valintalautakunnan kokoonpanoon ei paastaisi tavallista lakia
muuttamalla epaasiallisesti vaikuttamaan.

Tuomareiden nimitysmenettelyn kannalta huomionarvoista on edelleen se, ettd tuomioistuinlailla
siirryttiin nimittdmddn muut pddllikkétuomarit kuin korkeimpien oikeuksien presidentit seitsemdn
vuoden mddrdajaksi. Nimitysesitys tehdaan tuomarinvalintalautakunnan esityksestd, kuten vakinaiset
tuomarinimitykset. Maaraaikaisuus koskee vain johtamistehtavaa, silla paallikkétuomarilla on
toimikautensa jalkeen oikeus jatkaa vakinaisessa tuomarin virassa. Johtamistehtavien maaraaikaisuutta
on perusteltu muun muassa tuomioistuimen toiminnan jatkuvaan kehittamiseen ja johtamisen
ammattimaisuuteen liittyvilla syilla. Monissa muissakin Euroopan maissa paallikkotuomarit ovat
maaraaikaisia. Kdytannossa paallikkétuomarin kayttama hallintovalta ulottuu osin myos
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tuomitsemistoiminnan alueelle. Esimerkiksi hovioikeuden presidentti voi maarata esitellyn asian
valitusasian peruskokoonpanon sijasta uudelleen kasiteltdvaksi aiempaa laajemmassa kokoonpanossa.

Kaytannossa maaraaikaisuus antaa epaasiallisesti toimivalle poliittiselle johdolle vallan vaihtaa
paallikkotuomarit toimikausien ajoituksesta riippuen enintdan seitseman vuoden kuluessa. Talla
hetkella toki osa paallikkotuomareista on edelleen vakinaisessa virassa, koska kaikki virat eivat viela
tuomioistuinlain voimaan tulon jalkeen ole vapautuneet maardaikaisesti taytettavaksi. Vaikka
vaihdoksen tekeminen kaytannossa kaiketi edellyttaisi myds tuomarinvalintalautakuntaan
vaikuttamista (ellei lainsdadant6a muutettaisi), ei asiaa voi jattad huomioimatta riippumattomuuden
heikentdamiseen tahtdavia keinoja arvioitaessa.

Lautamiesjdrjestelmd ja erddt tuomioistuinten intressijisenet

Tuomareiden lisaksi huomiota tulisi kiinnittada myoés muiden tuomarin asemassa olevien
tuomitsemistoimintaan osallistuvien nimittdmiseen. Karajaoikeuksien lautamiehet ovat
kunnanvaltuustojen valitsemia. Valintamenettely ei tayta tuomioistuimen riippumattomuuden
vaatimuksia, mihin on kiinnitetty huomiota myos kansainvalisesti. Edelld todetusti oikeusministeritssa
on vireilld lautamiesjarjestelmaa koskevan arviomuistion laadinta. Koska jarjestelmalla on kiintea
yhteys tuomioistuinten riippumattomuuteen, tyéryhma on katsonut tarpeelliseksi nostaa asia esiin
myds omassa mietinndssaan.

Lautamiesjarjestelmasta keskustellaan ajoittain. Lautamiesjarjestelma on Suomen oikeushistorian
tuotos eli se on Ruotsin vallan ajalta periytynyt. Sen olemassaoloa ovat puoltaneet historiallisten syiden
lisdksi yleisen luottamuksen lisadminen tuomioistuimiin seka paikallistuntemuksen tuottaminen, mutta
nykyisin ei paikallistuntemuksen lisddmista enaa laissa mainita. Lautamiesjarjestelmaa on supistettu
vuosien varrella osittain sddstosyistd, ja lopputuloksena on nykyinen jarjestelma, jossa juridista
koulutusta vailla olevat maallikkojasenet osallistuvat kaikkein vakavimpien ja vaativimpien asioiden
kasittelyyn — eli juuri niihin asioihin, joissa tarvittaisiin useamman ammattituomarin kokoonpano.
Lautamiehilla ei [ahtdkohtaisesti ole ndissa asioissa tarvittavaa oikeudellista osaamista. Lisaksi
lautamiehet istuvat nykyisin my6s yksinkertaisempia massarikoksia kdrdjanotaareiden kanssa. Koska
lautamiehet valikoituvat asioihin sattumanvaraisesti, ei heilld mahdollisesti olevan
erityisasiantuntemuksen hyddyntamiselle juuri ole edellytyksid. Nykyiselldan jarjestelman ei siten voida
katsoa enaa palvelevan oikeudenkayttoa sen alkuperaisessa tarkoituksessa.

Lautamiesjarjestelméan aiheuttamat kulut ovat vuosittain niin pienet (hieman yli miljoona euroa), etta
se ei riittdisi korvaamaan sitd ammattituomareiden maaraa, joka tarvittaisiin lautamiesjarjestelman
korvaavien vahvennettujen kokoonpanojen muodostamiseen. Lautamiesjarjestelman lakkauttaminen ei
siten olisi sadstotoimenpide vaan edellyttdisi satsausta uusien ammattituomareiden ja heita avustavan
henkiloston palkkaamiseen. Lautamiesjdrjestelmdad ja sen tarpeellisuutta voisi olla perusteltua selvittdd
kokonaisuutena erityisesti nimittdmismenettelyyn liittyvistd riippumattomuussyistd.

My®os erdiden muiden tuomioistuinten asiantuntijajéisenten nimittdmismenettelyssd on
intressiedustuksen piirteité, joiden asianmukaisuutta olisi syyta selvittda. Tydtuomioistuimessa ja
vakuutusoikeudessa on tiettyja tyooloja tuntevia jasenia, jotka nimetaan tiettyjen jarjestojen toimesta
(TIL 13 ja 15 §). Tallaista edustuksellista kokoonpanoa voidaan pitda jossain maarin ongelmallisena
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta. Sama koskee sotilasoikeudenkdyntiasioissa yleisissa
tuomioistuimissa kokoonpanoon kuuluvia sotilasjdsenia, jotka nimitetdaan puolustusvoimien tai
puolustusministerion esityksesté (sotilasoikeudenkayntilaki 11 §). Heita koskien on laadittu
oikeusministerion tydryhmamietinto (ks. kohta 3.2), joka ei toistaiseksi ole edennyt jatkovalmisteluun.
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Syyttdjdlaitoksen ja asianajolaitoksen sekd oikeudenkdyntiavustajien asema

Syyttdjalaitoksesta on hyvin suppeat saannokset perustuslaissa. Syyttajat ovat lain mukaan
riippumattomia. He tosiasiassa paattavat, mitka rikosasiat tuodaan tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Mikali Syyttajalaitos ei toimisi itsendisesti ja riippumattomasti, ei tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuudella olisi kdytanndssa merkitystd, koska rikosasiassa tuomioistuin ei voi tutkia asiaa
yhtaan laajemmin kuin miten syyttdja on asian esitellyt. Nain ollen on erityisen tarkeas, etta
Syyttajalaitoksen itsendisyys ja riippumattomuus on selkedsti perustuslaissa todettu. Itsendisen ja
riippumattoman syyttajalaitoksen merkityksellisyys tulee esille myos useissa kansainvalisissa
suosituksissa, kuten Euroopan Neuvoston suositus syyttajia koskien [Recommendation Rec(2000)19 of
the Committee of Minister of the Council of Europe on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System]. My®s nk. Venetsian komitea on antanut aiheesta suosituksen.®

Tasta nakokulmasta ei ole merkityksetonta, miten syyttdjien nimittamista, asemaa ja erottamista
koskeva saantely on jarjestetty. Nain ollen selvitettavaksi tulisi ottaa se, olisiko Syyttdjdlaitoksen
valtiosddntoistd asemaa syytd vahvistaa. Arvioitavaksi tulisi ottaa ainakin, pitdisiko syyttdjien
erottamisesta sdataa vastaavasti kuin tuomareiden. Niin ikdan apulaisvaltakunnansyyttajan ja
valtionsyyttdjan nimittdmista koskevaa saantelyn tarkistamistarpeet olisi syyta selvittdaa. Nykyiselldan
apulaisvaltakunnansyyttajan nimittamisen esittelee valtioneuvosto ja valtionsyyttdjan nimittaa
valtioneuvosto.

My®0s itsendisella ja riippumattomalla asianajolaitoksella, kuten myds oikeudenkadyntiavustajien
riippumattomuudella on merkitys oikeudenkaytossa. Tahan on kiinnitetty huomiota myos
eurooppalaisessa oikeuskaytannossa. EUT on erdassa tapauksessa katsonut, ettd asianajajan on oltava
riippumaton suhteessa julkiseen valtaan, muihin toimijoihin ja ulkopuolisiin.’® Lisdksi se on todennut,
etta kasitys asianajajakunnasta riippumattomana ja oikeudenhoidon etujen mukaisesti toimivana
ammattikuntana, jota valvotaan yleisen edun nimissa asetettujen ammattieettisten ja
kurinpitosadntojen kautta, on osa unionin oikeusjarjestystd.? Asianajotoimintaa koskee myos Euroopan
neuvoston suositus [No. R(2000)21 Recommendation of the Committee of Ministers to member states
on the freedom of exercise of the profession of lawyer], jossa on niin ikdan korostettu seka asianajajien
ettd asianajolaitoksen itsendista ja riippumatonta asemaa.

Edelld kuvatusti Suomessa oikeudenkayntiavustajien kentta on jakautunut ja kaikkia kolmea eri ryhmaa
(asianajajat, ns. lupajuristit ja julkiset oikeusavustajat) koskee eri lainsdadant6. Heidan tehtdvansa ovat
osin eri ja heita koskeva valvonta on jarjestetty eri tavoin. Yksityishenkilolle tilanne on varsin
epatyydyttava, koska hanelle ndiden eri ammattiryhmien erot ovat erittain vaikeasti hahmotettavia. He
kaikki kuitenkin ovat tehtdvissaan riippumattomia. Mahdollisuudet sdantelyn selkiyttdmiseen tulisi
ottaa arvioitavaksi. Erityisesti tulisi selvittaa, olisiko toisaalta riippumattomasta asianajolaitoksesta ja
toisaalta oikeudenkdyntiavustajien riippumattomuudesta perusteltua séétdd perustuslaissa.

Tuomioistuimen sisdiseen riippumattomuuteen liittyvid havaintoja

Ty6ryhmaén kuulemien asiantuntijoiden mukaan tuomioistuinten ulkoinen riippumattomuus on
Suomessa hyvin tunnistettu, mutta tuomioistuinlaitoksen sisdiseen ja yksittdisen tuomarin

18 European commission for democracy through law (venice commission) report on european standards as regards the
independence of the judicial system: part ii — the prosecution service. Adopted by the Venice Commission at its 85th
plenary session (Venice, 17-18 December 2010).

19 Ks. asia C-309/99, Wouters, 102 kohta.

20 Ks. asia C-155/79, AM & S Europe v. Komissio, 24 kohta ja asia C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Acros Chemicals
v. Komissio ym.,42 kohta
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riippumattomuuteen olisi perusteltua kiinnittda huomiota. Tuomioistuinten valta maarata
toiminnastaan tyojarjestyksilla on ulkoisen riippumattomuuden kannalta positiivinen asia.

Sisdisen riippumattomuuden kannalta huomiota on kuitenkin kiinnitettava pddllikk6tuomareiden
tehtdviin ja pddtésvaltaan sekd esimerkiksi siihen, missé jdrjestyksessd tyéjdrjestys hyvdksytddn.
Paallikkotuomareilla on valtaa tuomareiden sijoittelussa osastoilta toiselle, mika voi tosiasiassa johtaa
tuomarin siirtamiseen taysin toisiin tehtaviin tai joissakin tuomioistuimissa toiselle paikkakunnalle.
Koska tallainen siirto voi vaikuttaa kurinpidolliselta toimenpiteeltd, tulisi sitd vastaan olla riittavat ja
tehokkaat oikeussuojakeinot. Siirtojen perusteista voisi olla tarpeen saataa lailla eika yksinomaan
tuomioistuimen tyojarjestyksessa. Edelleen tuomarin virassapysymisoikeudesta saatava perustuslain
103 § on siind maarin avoin, ettd se ei tarkemmin maarittele, minkd tuomioistuimen tuomiolla tuomari
voi menettaa virkansa. Menettelysta ja toimivaltaisesta tuomioistuimesta saadetaan tarkemmin
tuomioistuinlaissa; erikseen virkarikoksen tai terveydellisen tilan perusteella ja erikseen
tuomioistuinlaitoksen uudelleenjarjestelyyn liittyvissa tilanteissa. Tavallisena lakina tuomioistuinlaki ei
nauti perustuslain tasoista suojaa muuttamista vastaan.

EUT on ratkaisuissaan korostanut, etta erityisesti tuomarin siirto ilman tdman suostumusta toiseen
tuomioistuimeen ja myos saman tuomioistuimen jaostosta toiseen voi olla omiaan loukkaamaan
tuomarin riippumattomuutta. EUT on katsonut, etta tallainen siirto voi olla vélillinen keino vaikuttaa
tuomioistuinratkaisujen sisaltéon, koska niilld voidaan vaikuttaa tuomarin tehtdvan laajuuteen ja
jaettujen juttujen kasittelyyn. Siirto voi myds vaikuttaa merkittavasti tuomarin eldamaan ja uraan. EUT
on katsonut, etta tallainen siirtomaarays voidaan antaa vain, jos on selvaa, etta sita ei kdyteta vélineena
tuomarin ratkaisujen poliittiseen valvontaan.? EIT on puolestaan todennut, ettd tuomarilla tulisi
siirtomddrdystilanteissa olla pddsy oikeussuojakeinoihin ja saattaa mddrédyksen lainmukaisuus
tuomioistuimen arvioitavaksi. Huomion arvoista on, ettd tdman kannan on todettu ensisijaisesti
koskevan tuomarinimityksia, joissa Suomessa on valituskielto.?

Molempien eurooppalaisten tuomioistuinten ratkaisut siirtopaatoksista ovat koskeneet paitsi
tapauksia, joissa maardysvalta on ollut poliittiseen tai tiytantddnpanovaltaan kuuluvalla taholla®®, myos
paallikkétuomareiden valtaa paattaa juttujaosta, tydémaarasta ja hallinnollisten tehtavien jaosta seka
paatosvaltaisesta kokoonpanosta.?

Merkittava osa tuomareista on nimitetty maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Lyhyista jaksoista
muodostuvia madraaikaisuusketjuja on tuomioistuimissa paljon. Maaraaikaisellakin tuomarilla on
virassapysymisoikeus mutta vain nimityksensa keston ajan. Tuomarin mddrdaikaisuus onkin
erottamattomuuden ja sen my6td myés riippumattomuuden nékékulmasta ongelmallista.

Erditd muita tuomareiden asemaa koskevia huomioita

Tuomarin riippumattomuuteen liittyvind huomioina kuulemisissa tuli esiin myds tuomarin
valikoituminen esteellisyystilanteissa. Noudatettavasta menettelysta ei ole muita saanndksia kuin

21 Ks. esim. yhd. asiat C-748/19-C-754/19, Rikosoikeudenkaynnit, joissa vastaajina ovat WB seka asia C487/19, W.Z.
(Ylimman tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto — Nimittaminen).

22 Ks. esim. EIT Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, tuomio 1.12.2020, nro 26374/18, EIT Baka v. Unkari, tuomio
23.6.2016, nro 20261/12 seka EUT:n ratkaistuista esim. yhd. asiat C-542/18 RX-Il ja C-543/18 RX-II, Erik Simpson v.
Euroopan unionin neuvosto ja HG v. Euroopan komissio.

2B Ks. esim. EIT Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, tuomio 1.12.2020, nro 26374/18, EIT Baka v. Unkari, tuomio
23.6.2016, nro 20261/12 seka EUT:n ratkaistuista esim. yhd. asiat C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, Erik Simpson v.
Euroopan unionin neuvosto ja HG v. Euroopan komissio.

24 Ks. esim. EIT Bilgen v. Turkki, tuomio 9.3.2021, nro 1571/07, §§ 96-97 ja EUT:n ratkaisuista asia C487/19, W.Z.
(Ylimman tuomioistuimen ylimaéaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto — Nimittaminen),
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tuomioistuinlain 14 luvun 1 §:n sdannds, jossa sdddetddn paatosvaltainen tuomioistuin. S4annos ei
kuitenkaan maarittele menettelya, jossa tuomari valikoituu. Prosessilaeissa on sdannokset tuomarin
esteellisyydesta, mutta niissakdan ei tarkemmin sdddeta menettelytavoista, joita esteettéoman
tuomarin maaraamisessa on noudatettava. Kaytanndssa asian kasitteleva tuomari tulee maarata
vastaavalla tavalla kuin ensimmaisenkin kerran asiaa jaettaessa eli sattumanvaraisesti. Asioiden
jakamisesta on tuomioistuinlain 8 luvun 7 §:ssa sdanndos, jonka mukaan tarkemmat maaraykset
menettelystd annetaan tuomioistuimen tyojarjestyksessa.

Niin ikdan tuomareiden virkarikosjérjestelmdn saannokset eivat kaikilta osin valttamatta ole riittdvan
tarkkarajaisia. EUT:n kannanottojen mukaan EU-oikeus ei taysin sulje pois tuomariin kohdistettavia
kurinpitotoimenpiteita edes lainkdyttoératkaisun perusteella, mutta tdma voi tulla kyseeseen vain taysin
poikkeuksellisissa tapauksissa. Suomessa voimassa olevan saantelyn valossa mahdollista kaytannossa
olisi, ettd tuomareita rangaistaisiin siitda, etta han on lainkdyttotehtavassa tehnyt esimerkiksi
laskuvirheen. Tata ei voida pitda edella todetun eurooppalaisen oikeuskaytannon mukaisena.

Yksittdisena huomiona on myos todettava, ettd Tuomioistuinviraston johtokunnan jasenten
erottamisesta ei ole laissa lainkaan sddannoksia. Mikali perustuslain muuttamiseen paadytaan, voisi olla
tarpeen arvioida my0s se, missa maarin Tuomioistuinvirastosta ja erityisesti sen ylintd pddtdsvaltaa
kédyttdvdn johtokunnan asemasta tulisi sdditéd perustuslaissa.

Kansainvalisissa suosituksissa on esitetty tuomareiden valvontaa koskevien asioiden kdsittelyn
uskomista itsendiselle elimelle, jos asioita ei ole annettu tuomioistuinten kasiteltdvaksi tai jos asioiden
kasittelemiseksi ei muuten ole vakiintunutta ja toimivaa menettelytapaa. Suosituksissa on eri tavoin
korostettu tuomareiden asemaa valvontaelimessa, menettelyn oikeussuojatakeita tuomarin kannalta ja
muutoksenhakumahdollisuutta. Yleisesti voidaan todeta, etta suositusten ydinalueella ovat vakavat,
esimerkiksi tuomarin erottamattomuutta horjuttavat kurinpitotoimet. Esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa
ja Norjassa tuomareiden valvonta on annettu erillisen valvontaelimen tehtdvaksi. Tuomareiden
kurinpitojarjestelmaa on selvitetty Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana useaan otteeseen,
viimeksi Tuomioistuinviraston perustamista valmistelleessa toimikunnassa. Toimikunta ei kuitenkaan
pitanyt tarpeellisena erityisen valvontaelimen perustamista Tuomioistuinviraston yhteyteen, ei edes
ammattieettisten kysymysten kasittelemiseksi. Toimikunta piti kuitenkin perusteltuna, ettd Suomen
tuomariliitto ry:n vuonna 2012 hyvaksymia Tuomarin eettisid periaatteita ja Euroopan laajuisesti
hyvaksyttyja vastaavia periaatteita tehtaisiin tunnetuksi ja niitd syvennettaisiin. Tuomariliitto on
hyvaksynyt vuosikokouksessaan 2021 tuomareiden ammattieettisen neuvottelukunnan perustamisen ja
asettanut tydryhman valmistelemaan paatdksen toimeenpanoa.

Tuomioistuinten resursointi ja hallinnollinen itsendisyys

Edelld jo todetusti tuomioistuinten rahoituksen taso ei vastaa tarvetta. Tuomioistuinten riittévd
resursointi onkin yksi keskeinen huomio my6s tuomioistuinten riippumattomuudessa. Eurooppalaisen
arvioinnin valossa resursoinnilla on suora yhteys myos korruptiontorjuntaan. Resursoinnin
merkityksellisyys tuli esiin myos tydoryhman asiantuntijakuulemisissa. Asiantuntijat korostivat sita, etta
tuomioistuimilla tulee olla riittavat voimavarat, koska aliresursointi osaltaan viivastyttaa
oikeudenkaynteja. Nama huomiot on todettu myds edella viitatuissa eurooppalaisissa vertailuissa ja
kotimaisessa oikeusvaltioselvityksessa.

Resursointiin liittyy keskeisena maararahojen jakaminen tuomioistuinlaitokselle ja yksittaisille
tuomioistuimille. Aiemmissa tuomioistuinlaitoksen kehittdmishankkeissa? on esilld ollut myés

25 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd 2003:3 ja Tuomioisviraston perustamista koskevan toimikunnan
mietintd 2017:23.
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mahdollisuus, jossa tuomioistuinlaitoksen budjettiasemaa vahvistettaisiin siten, etta
tuomioistuinlaitoksen maararahaesitys tehtaisiin suoraan eduskunnalle. Esimerkiksi Tanskassa
Tuomioistuinvirastoa vastaava tuomioistuinhallitus voi saattaa oman talousarvioesityksensa
parlamentin kasiteltavaksi. Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan ole Tanskassa kdytetty, ja teoriassakin
siita voitaisiin turvautua vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Tuomioistuinten riippumattomuus hallinnollisissa asioissa ei ole yhta vahva kuin lainkdyttoasioissa.
Tuomioistuimia voidaan tietyssa maarin ohjata hallinnollisin maarayksin, suosituksin ja ohjein silloin,
kun ne eivat suoranaisesti koske lainkdyttotoimintaa. Raja lainkdyttétoiminnan ja hallinnon valilla on
kuitenkin hailyvdinen, ja hallinnollisilla toimenpiteilla on vdistamatta vaikutuksia lainkayttotoimintaan.
Tuomioistuimen organisoinnin tapa ja hallinnolliset jarjestelyt vaikuttavat ainakin valillisesti
lainkdyttétoiminnan jarjestamiseen, vaikka hallinnollisin paatoksin ei suoranaisesti voidakaan puuttua
tuomitsemistoimintaan. N&din ollen ei ole lainkaan merkityksetontd, miten tuomioistuinten
riippumattomuuteen suhtaudutaan hallinnollisesta ndkdkulmasta. On syyta arvioida, kuinka pitkdlle
tuomioistuimia voidaan valtionhallinnon yhteiselld ohjeistuksella ylipddtddn ohjata.

Edelld todetusti yksinomaan tulosohjausjarjestelmaa on pidetty haastavana tuomioistuinten
riippumattomuuden nakokulmasta. Jossain maarin ongelmallisena voidaan pitada myos nykyista
virkaehtosopimusjdrjestelmdd, joka on osin vanhentunut eikd enda vastaa modernin tyéelaman
tarpeita. Poikkeuksellisena voidaan pitda erityisesti kansliahenkilostdn ja haastemiesten
virkaehtosopimuksiin sisdltyvaa tehtavien arviointimenettelyd, jossa otetaan kantaa siihen, mita virkoja
tai tehtavia tuomioistuimissa voi olla ja mille palkkaustasolle ne sijoittuvat. On varsin erikoista, etta
taysin ulkopuolinen ryhma, joka kansliahenkilostoa koskien koostuu myds muiden kuin tuomioistuinten
edustajista (mm. ulosotto, syyttdja), paadsee vaikuttamaan yksittaisen tuomioistuimen organisaatioon ja
virkarakenteeseen yli paallikk6tuomarin, jolla on laissa sdadetty vastuu tuomioistuimensa toiminnan
tuloksellisuudesta. Tama ei ole taysin ongelmatonta tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.
Ainakaan jarjestelma ei toteuta tuomioistuimille tuomioistuinlain 1 luvun 4 §:ssa sdadettya oikeutta
vastata itse toimintansa jarjestamisestd. Lienee selvaa, etta valtiolla on oltava jonkinlainen
yhdenmukainen jarjestelma tehtavien vaativuuden arvioimiseksi ja raamit virastoissa kdytettavissa
oleville virkarakenteille. Jarjestelma ei kuitenkaan saisi muodostua sellaiseksi, ettd sen kautta voitaisiin
epadasiallisesti padsta vaikuttamaan tuomioistuinten toimintaan. Riippumattomuuden takeiden
vahvistamisen nakokulma huomioon ottaen myos tallaiset vaikuttamiskanavat tulisi tilkitd. Olkoonkin,
ettd edella kuvattu arviointijarjestelma koskee muuta henkildst6a kuin tuomareita.

Vastaavat haasteet koskevat myos tuomioistuinten toimitilojen ohjausta. Viimeaikaisena trendina
valtionhallinnossa on ollut monipaikkaisen tydskentelyn ja hybridityén lisadminen. Valtion uudessa
toimitilastrategiassa esitetdan erilaisia yhteiskdyttotiloja. Ehdotukset ovat monin paikoin kannatettavia
ja tuovat joustoa tuomioistuintenkin tyéskentelyyn. Tuomioistuintoiminta on viime kddessa kuitenkin
istuntotoimintaan sitoutunutta asiantuntijatyotd, joka vaatii tietynlaiset toimitilat ja my&s sopivan
arvokkaat puitteet. Toimitilojen strategisessa ohjauksessa tulee asianmukaisesti huomioida myos
tuomioistuinten riippumaton asema. Tuomioistuinten toimitilat tulisi suunnitella tuomioistuinten
toiminnallisista tarpeista lahtien siten, ettd paasy tuomioistuimiin turvataan. Tarkeaa on huomioida
my0ds oikeudenkayntien sensitiivisyys, niiden osapuolten ja my0s erityisryhmien tarpeet erityisesti tiloja
ja kulkureitteja suunniteltaessa. Henkiloston tyoskentelytilojen tulee tukea toimintaa; niiden tulee olla
asianmukaiset esimerkiksi salassa pidettdvien asioiden kasittely huomioon ottaen. Mahdollisuudet
videokuulemisen jarjestamiseen tulee modernissa oikeustalossa my6s huomioida.

Toimitilojen tulee ennen muuta olla sellaisia, etta kansalainen ymmartaa asioivansa tuomioistuimessa.
Tasta nakokulmasta esimerkiksi oikeushallinnon eri toimijoiden yhteinen asiointipiste voi olla
ongelmallinen. Myds toimitilaratkaisuilla tulee pyrkia lisdéamaan kansalaisten luottamusta
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tuomioistuinlaitokseen siten, etta toiminta myo6s ulospain nayttaa objektiiviselta. Myds CEPEJ on
antanut tuomioistuinten toimitiloja koskevan suosituksen, jossa painotetaan nimenomaan oikeuteen
paasyn nikokulmaa. 26

4.2.3. Tyomadran tasainen jakautuminen

Yleistd

Edellad todetusti tuomioistuinten voimavarojen riittavyys on osa riippumattomuutta. Edelleen keskeistd
on se, ettd tyémddrd ja resurssit kohtaavat. Tydmaaran tasaaminen onkin erittdin tarkea tavoite niin
tuomioistuimen johtamisessa kuin voimavarojen tarkoituksenmukaisessa ja tehokkaassa
kayttamisessakin. Tydmaaran tasaaminen voi lahtokohtaisesti kuulostaa yksinkertaiselta: mitoitetaan
voimavarat vastaamaan tydmaaraa. Tuomioistuinlaitoksessa tehtava ei kuitenkaan ole yksinkertainen
tai ongelmaton. Niin voimavarojen kohdentaminen tuomioistuimiin kuin vaativien asioiden
siirtdminenkadan eivat ole helposti toteutettavia asioita. Tuomioistuinlaitoksessa tydomaaraan ja sen
tasaamiseen vaikuttavat monet tekijat, kuten asianhallintajarjestelmat, mittaristot ja indikaattorit,
johtaminen, henkilokunnan osaaminen ja tuomioistuinlaitoksen rakenne, tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuus seka tuomioistuinlaitoksen ohjaus.

Tyomaaran tasaamiseen ja erilaisten mittaristojen kehittamiseen tdahtaavia hankkeita on ollut ja on
edelleen vireilla niin meilld kuin kaikissa kehittyneissa maissa. Suomessa tuomioistuinten tyémaaraa on
ensinndkin pyritty tasaamaan tuomioistuinverkoston kehittamiseen tdhdanneilla rakenteellisilla
uudistuksilla. Toiseksi tydomaaran tasaisen jakautumisen kannalta keskeisia ovat tydmaaran
mittaaminen ja siihen liittyvat painokertoimet. Kolmantena keinona voidaan ndhda asioiden ja/tai
henkildston siirtdminen tuomioistuinten kesken kulloisenkin resurssitilanteen edellyttamalla tavalla.

Rakenteelliset uudistukset

Karajaoikeuksien rakenteita on kehitetty 1990-luvulta ldhtien siten, ettd niiden maaraa on vahennetty
noin 100 yksikostd vuoden 2019 alusta toteutetun rakenneuudistuksen mukaiseen nykyiseen 20
karajaoikeuteen. Edelleen hovi- ja hallinto-oikeuksien maaraa vahennettiin 2014 alusta lukien. Toisaalta
tuomioistuinten historiassa on myds perustettu uusia tuomioistuimia, kuten esimerkiksi
markkinaoikeus vuonna 2002.

Rakenteellisten uudistusten tavoitteena on ollut muun muassa vaikuttaa tuomioistuinten tydmaaraan
siten, etta se jakautuisi valtakunnallisesti mahdollisimman tasaisesti. Laajemmat tuomiopiirit
mahdollistavat tydmaaran tasaisemman jaon valtakunnallisesti. Samalla uudistuksilla on tavoiteltu
saastoja henkilosto- ja toimitilakustannuksissa. Edelleen tarkoituksena on ollut vahvistaa
tuomioistuimia yksikkbkokoa kasvattamalla. Kaytanndssa on havaittu, ettd erittdin pienet
tuomioistuimet voivat olla haavoittuvia esimerkiksi tilanteissa, joissa tuomioistuimeen tulee suuri
maara poissaoloa taikka poikkeuksellisen iso ja vaativa asia ratkaistavaksi. Hyvin pienella resurssilla on
vaikea reagoida téllaisiin. Riittdvan osaavan ja patevan lisaresurssin saaminen riittdvan nopeasti voi olla
vaikeaa. Isommissa yksikodissa erikoistumismahdollisuudet lisdantyvat. Keskittamalla erityisosaamista
vaativia asioita saadaan niiden maara myos erityisosaamisen saavuttamista edellyttavalle tasolle.

Suuremmassa yksikdssa on toki myds omat haasteensa, jotka liittyvat muun muassa hallinnollisen tyon
madraan, joka vaistamatta kasvaa henkilostomaaran kasvaessa. Hallinnollisten erikoistilanteiden maara
yleensa myos lisddntyy. Tydilmapiirin ja tyohyvinvoinnin yllapitdminen voi isommassa organisaatiossa
olla haastavaa, koska henkildston voi olla vaikeampi tutustua toisiinsa ja siten toimia yhteistyssa.
Toisaalta tuomioistuinten johtaminen on ammattimaistunut, mika on osin rakenteellisten uudistusten

26 Ks. Guidelines on the organisation and accessibility of court premises CEPEJ(2014)15
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ansiota, koska suurta organisaatiota on valttamatonta johtaa tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja
pitkdjanteisesti. Tuomioistuimia on myds ryhdytty johtamaan entista strategisemmin. Haittapuolena
on, ettd paallikk6tuomarin mahdollisuudet osallistua lainkdytt66n vahenevat suuremmissa
organisaatioissa, koska hallinnollinen tyo vaatii yleisesti enemman aikaa.

My®ds toiminnan yhdenmukaisuuden vaatimukset korostuvat. Tahadn rakenneuudistuksilla toki
pyritdankin. Merkittavana etuna tuomioistuinten maaran vahentdamisesta onkin ollut tuomioistuinten
toiminnan yhdenmukaistuminen ja niiden valisen yhteistydn lisddntyminen. Esimerkkina voidaan
mainita karajaoikeuksien vuonna 2018 perustettu yhteistyéverkosto, jonka piirissa on laadittu useita
lainkdyton kasikirjoja ja yhdenmukaistettu toimintatapoja valtakunnallisesti.

Uudistusten tarkoituksena on myos ollut muodostaa mahdollisimman tasakokoisia tuomioistuimia.
Sopivaksi yksikkokooksi on arvioitu vahintaan 30 tuomaria. Talldin kokonaishenkildstomaara olisi
jossain 100 tienoilla. Rakenneuudistusten myota on kuitenkin perustettu huomattavasti tata isompia
tuomioistuimia®’ ja sailytetty merkittavasti titd pienempia tuomioistuimia®. Tuomioistuinten rakenne
ja erityisesti niiden kanslioiden ja istuntopaikkojen sijainti ovat olleet poliittisesti kiinnostavia aiheita.
Rakenneuudistukset ovat poliittisista syista lopulta toteutuneet osin eri tavoin kuin alun perin on
suunniteltu®. Tdm4 on osaltaan johtanut siihen, ettd uudistuksista huolimatta Suomessa on edelleen
hyvin erikokoisia tuomioistuimia.

Vaikka uudistuksilla on edella todetusti tavoiteltu tuomioistuinten toiminnan tehostumista, on vahvana
vaikuttimena niihin ollut valtiontalouden sdast6jen toteuttaminen. Tuomioistuinten toiminnan
kehittamisen tulisi tapahtua toiminnallisista |dhtokohdista, ei valtiontalouden saastotavoitteiden
toteuttamisesta. Tuomioistuinlaitos on yksi oikeusvaltion kulmakivi. Sen rahoituksen olisi syyta olla
nykyista vakaammalla pohjalla eika valtiontalouden suhdanteista riippuvaista. Tuomioistuinten
rakenteita ei tule mddrittdd taloudellisten reunaehtojen perusteella vaan arvioida siitd ndkékulmasta,
miten tuomioistuinten toimintaedellytykset turvataan parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta on
myo0s niin, ettad julkisia varoja on velvollisuus kdyttaa tehokkaasti, mika puolestaan kaytannossa
tarkoittaa, etta toimintaa on jatkuvasti kehitettava. Usein tama merkitsee mm. uusien toimintatapojen
ja prosessien omaksumista ja yhdenmukaistamista.

Tuomiopiireistd saddetdan valtioneuvoston asetuksella. Kardjaoikeuksien kanslioiden ja
istuntopaikkojen sijainnista puolestaan oikeusministerion asetuksella. Tuomiopiiri liittyy keskeisesti
tuomioistuimen toimivaltaan. Tuomioistuinten sijainnilla puolestaan on ainakin perinteisesti ollut
merkitystd oikeusturvan toteutumisen kannalta. Sijaintipaikkakunnan merkitys on toki vahentynyt ja
vahentyy edelleen sahkoisten toimintatapojen myota. Tasta huolimatta on syytd jatkossa arvioida
tarkemmin, onko sdddéstaso tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta asianmukainen.*°

Toimipaikkaverkoston harventamisella tai tuomioistuinten yhdistamisilla saavutettua hyotya ei
toistaiseksi ole riittavalla tavalla selvitetty (esim. toimitilakustannukset, kielellisten oikeuksien

27 esimerkkini Itd-Uudenmaan karajioikeus, jossa jo perustettaessa vuonna 2019 tydskenteli yli 50 tuomaria ja
kokonaishenkildston maara ylitti 180. Vuonna 2022 henkil6stomaara on yli 200.

28 Esimerkkina Kainuun kérajsoikeus, jossa vuonna 2022 tydskentelee 6 tuomaria ja kokonaishenkiléstéméaara on 23.
Karajaoikeus on pienin Manner-Suomen tuomioistuimista ja se oli vuoden 2019 uudistuksessa maara yhdistda Oulun
karajaoikeuteen, mutta sailytettiin itsendisena lahinna poliittisista syista.

2 Esimerkiksi vuoden 2019 kirijaoikeuksien rakenneuudistusta valmistelleen virkamiestyéryhman mietinnén 14/2015
alkuperaisen ehdotuksen mukaan Suomeen ehdotettiin muodostettavan 14 tai 18 karajaoikeutta. Lopputuloksena oli
nykyinen 20.

30 Esimerkiksi vuoden 2019 rakenneuudistuksessa lakkautettuja kanslioita ja istuntopaikkakuntia on uudistuksen
voimaantulon jalkeen palautettu kdyttoon Iahinna poliittisista syista. Tallaiset toimet ovat omiaan vaikeuttamaan
tuomioistuinten johtamista ja toiminnan pitkdjanteista kehittamista.
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toteutuminen ja matkakustannusten maara). Vaikka tyémaaraa on jossain madrin saatu jaettua
tasaisemmin seka esimerkiksi johtamista ja erikoistumista on kyetty kehittamaan, rakenteellisilla
uudistuksilla ei kuitenkaan ole merkittdvassa maarin onnistuttu vaikuttamaan kasittelyaikoihin.
Rakenteellisten uudistusten toteuttaminen vie valtavasti resursseja, mika taas on pois varsinaisesta
lainkayttotyosta. Toisaalta myos tuomioistuinten tydymparisto ja juttukanta ovat muuttuneet ja
monimutkaistuneet. Siten oikeudenkadyntien kalleus ja pitka kesto ovat edelleen valitettava tosiasia.

Viimeisimman kardjdoikeuksien rakenneuudistuksen myota Suomessa ei ole Ahvenanmaata lukuun
ottamatta endd yhtaan tuomioistuinta, jossa enemmistokieli olisi ruotsi. Tama on vaikuttanut
ruotsinkielentaitoisen henkil6ston rekrytointimahdollisuuksiin.

Lukuisista uudistuksista huolimatta tuomioistuimemme ovat edelleen myos hyvin erikokoisia. Osa
nykyisista tuomioistuimista on hyvinkin pienia, osa taas saattaa olla jo liian suuria toimiakseen
tehokkaasti. Ottaen huomioon, ettd viimeisimmistd uudistuksista on vasta varsin véhén aikaa, ei
tuomioistuinten mddrén véhentdmiselle ole tyéryhmdn ndkemyksen mukaan télld hetkellé tarvetta,
vaikka jollain aikavalilla myos tallaiselle tarkastelulle voi olla jalleen tarvetta.

Tuomioistuinrakenteen ja tuomioistuinten toimivallanjaon tarkoituksenmukaisuus tulisi kuitenkin ottaa
selvitettdvdksi silmdlld pitden erityisesti tyémddirdn tasaista jakoa ja oikeuden saatavuutta. Erityisesti
huomioon tulisi ottaa digitalisaatiokehitys ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet yhtaalta
etdoikeudenkdynneille ja toisaalta kirjallisessa menettelyssa kasiteltdavien asioiden siirtamiselle
valtakunnalliseen tydjonoon. Hyvana esimerkkind on myds vireilld oleva todistelutaltiointiuudistus,
jonka seurauksena hovioikeuksien kasittely muuttuu nykyista kirjallisemmaksi. Matkustustarve vahenee
ja muutoksenhaun ohjaaminen nykyisesta tuomiopiirijaosta poiketen voisi olla hyodyllistd tydmaaran
tasaisen jakautumisen nakokulmasta. Positiivisia vaikutuksia on mahdollista saada aikaan myo6s
tuomioistuinten tai niiden toimipaikkojen maaraa vahentamatta. Naita keinoja on kuvattu tarkemmin
jaljempana luvussa 5.

Tyémddrdn mittaaminen ja painokertoimet

Tyoémaaran tasaaminen on ollut esilld my6s tuomioistuinten juttujen painokertoimia kehittavassa
mittaristotydssa. Juttujen painokertoimet ovat siten keskeisessa roolissa allokoitaessa voimavaroja
tuomioistuimille. Niinpa ajanmukaiset tosiasiallista tyémddrdd kuvaavat painokertoimet ovat
perusldhtékohta. Tyémadran tasaaminen on keskeinen asia myo6s tyéhyvinvoinnin kannalta. Tasainen
tydmaara vahentaa tyduupumuksen riskia.

Euroopan neuvoston tuomioistuinlaitoskomitea CEPEJ SATURN tyéryhma on koonnut raportin®?, jossa
peradankuulutetaan syvallista paneutumista tyémaaran mittaamiseen. CEPEJ'n mukaan mittaristotyon
tavoitteena tulee olla ensinnakin tydmaaran tasainen ja oikeudenmukainen jakautuminen tuomarien
kesken, sen madrittely, missa ajassa kasittelyt ja ratkaisut ovat odotettavissa, ja lopuksi erityisesti
henkilévoimavarojen reilu ja tasainen jakautuminen ylipdataan tuomioistuinlaitoksessa. Tallaisen
mittariston laatiminen edellyttda yhtaalta kehittyneita asianhallintajarjestelmia ja
raportointiominaisuuksia, mutta toisaalta myds tyon seuraamista, arviointia ja mittaamista seka
kohdentumista. Tuomarit ovat suhtautuneet osin torjuvastikin tydmaaran mittaamiseen tai sen
kohdentumisen arviointiin todeten sen vaarantavan tuomarin riippumattomuuden. Kun mittariston

31 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ) Steering group of the SATURN Centre for judicial
time management Case-weighting in European judicial systems. Based upon a preparatory work of the CEPEJ
Secretariat https://rm.coe.int/cepej-saturn-2017-7erevl0e-case-weighting/16808ccb22.
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kehittdminen tapahtuu tuomioistuinlaitoksen piirissa ja se on avointa ja objektiivista, ei tuomarin
riippumattomuuden voi katsoa vaarantuvan.

Tilastojen perusteella ja tydryhman kuulemien asiantuntijoiden mukaan vaikuttaa silta, etta tyémaara
ei jakaudu tasaisesti tuomioistuinten kesken. Nykyiset tydmaaran arvioinnissa kdytettavat mittaristot
eivat myoskaan enda vastaa tarpeita, minka vuoksi Tuomioistuinvirasto on asettanut tuomioistuinten
taloudellisten mittareiden kehittamista kasittelevan tyoryhman. Tyéryhman tehtdavana on tehda
ehdotukset taloudellisista mittareista, joita kdytetdan jaettaessa maararahoja kardja-, hovi- ja hallinto-
oikeuksille, ndiden tulosohjauksessa ja niiden toiminnan tuloksellisuutta arvioitaessa. Painokertoimien
tulee olla lapinakyvia ja avoimia, jolloin niiden voidaan katsoa vahvistavan niin tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuutta kuin sitd kohtaan tunnettavaa luottamustakin.

Asioiden ja tuomareiden siirtdminen tuomioistuinten kesken

Nykyiselle tuomioistuinrakenteelle on ominaista se, etta jokainen tuomioistuin muodostaa itsenaisesti
johdetun ja erillisen itsendisen organisaation, joka on asteellisesti ja maantieteellisesti rajattu
toimivaltasaannailla. Yksittdinen tuomioistuin on vastuussa vain kyseiselle tuomioistuimelle kuuluvien
asioiden ratkaisemisesta, eika saman tason tai samanlaisten tuomioistuinten valilla siirry juttuja.

Edelld todetusti tuomioistuinten tydmaardan ennakointi on jossain maarin haastavaa. Yllattavia
jutturuuhkia taikka merkittavan suuria tai vaikeita asioita kuitenkin tulee tuomioistuimiin. On myos
sattumanvaraista, mihin tuomioistuimeen ruuhka syntyy. Isompien tuomioistuinten voidaan olettaa
selviytyvan ruuhkasta pienia paremmin, koska henkil6stda eli resursseja on enemman ohjattavissa
ruuhkan purkamiseen. On kaytannon esimerkkeja, joissa erittdin laaja ja vaikea asia on tullut
kasiteltavaksi yhdessa maan pienimmistd tuomioistuimista, joka ei kdytdnndssa olisi selvinnyt asian
kasittelysta ilman lisdresurssia.>?

Tuomioistuimille voidaan siis osoittaa lisdresursseja kesken toimintavuotta. Se on myds hyvin tavallista.
Maaraaikainen lisdresurssi ei kuitenkaan ole tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta paras
mahdollinen vaihtoehto. Lisdresursointi ei mydskaan tapahdu hetkessa, vaan edellyttaa talousarvio- tai
kehysmenettelya — erityisesti, jos kyse on yksittdista asiaa laajemmasta tarpeesta. Maaraaikaisiin
virkasuhteisiin on vaikeampi saada kokenutta ja patevaa tyévoimaa kuin vakinaisiin. Vaihtuvuus
maaraaikaisessa henkilostdssa on keskimaarin suurempi kuin vakinaisen henkiloston keskuudessa.
Tuomioistuinten perehdyttdmaa uutta henkilostoa on siis hankalampi pitda tuomioistuinlaitoksen
palveluksessa. Voi myds olla tilanteita, joissa lisdresurssien tarve on pitkdkestoinen ja kdytannossa
lahes pysyva, mutta tosiallisesti resurssit myénnetdan vain vuodeksi kerrallaan. Esimerkkina voidaan
pitaa hallinto-oikeuksia, joissa turvapaikka-asioihin mydnnetty resurssi on kdytanndssa muodostunut
hyvin pitkdaikaiseksi. Vaikka turvapaikkakriisi on jo hieman lientynyt, hallinto-oikeuksiin on syntynyt
resurssitarvetta muiden asiaryhmien kasittelyyn.

Kuvattu tilanne ei ole kestava tuomioistuinten rahoituksen pysyvyyden kannalta eikd edista ennakoivaa
johtamista tai henkilostésuunnittelua. Ratkaisuna tilanteeseen voisi olla jakaa joko tydmaaraa tai
henkilostda tuomioistuinten kesken nykyista joustavammin. Tallaisia ehdotuksia on ollut esilla
aiemminkin.

Asioiden siirtdminen tuomioistuimesta toiseen on aiemmin kuitenkin osoittautunut vaikeaksi.
Suomessa vuonna 2002 esitettiin saadettavaksi lainsaadanto, jolla valitusasioita olisi voitu siirtaa
hovioikeuksien kesken (ks. HE 202/2006). Tavoitteena oli nimenomaan tyémé&aran tasainen jako

32 Esimerkkeina Ruandan kansanmurhaa koskenut tapaus, joka kasiteltiin alle 40 henkilén suuruisessa entisessa Ité-
Uudenmaan karajaoikeudessa, ja Talvivaara-tapaus, joka kasiteltiin Kainuun karajaoikeudessa, jossa nykyiselldankin on
vain hieman yli 20 henkilda.
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hovioikeuksien kesken ja ndin ollen myos asioiden kasittelyaikojen joutuisuuden lisddminen. Taustalla
oli erityisesti Helsingin hovioikeuden ruuhkautuminen, kun taas muissa hovioikeuksissa tydmaara olisi
sallinut suuremman maaran asioita kasiteltavaksi. Ehdotus ei kuitenkaan toteutunut, koska
perustuslakivaliokunta®® katsoi, ettei se ollut sopusoinnussa perustuslain kanssa. Esitys ei
perustuslakivaliokunnan mukaan ollut riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen, jotta silla olisi voitu
puuttua perustuslaissa sdddettyyn asianosaisten oikeusturvaan tai tuomioistuinten asialliseen ja
alueelliseen toimivaltaan.

Asiaa ei ole sittemmin tarkemmin tarkasteltu. Sen sijaan paadyttiin vdhentamaan hovioikeuksien
maaraa 2014 voimaan tulleella hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistuksella. Tuomioistuimet ja
niiden toimintaymparisto ovat kuitenkin muuttuneet 2000-luvun alusta. Henkil6kohtaisen asioinnin
maara tuomioistuimissa on vahentynyt ja etdosallistuminen istuntoihin on videotekniikan myota
mahdollistunut. Asiakkaan oikeusturvan kannalta ei endaa samassa maarin ole merkitysta silla, missa
hadnen asiansa kasitelldan. Etenkin tama koskee niita asioita, jotka voidaan ratkaista kirjallisen aineiston
perusteella tai muutoin ilman henkilokohtaista lasndaoloa tuomioistuimessa. Oikeudenkayttd palveluna
on siten muuttanut muotoaan. Asioiden siirtdmisen tai joustavamman jakamisen mahdollisuudet voisi
olla syyté ottaa tarkasteltavaksi uudelleen ja myds selvittdd, milld edellytyksillé siirto téyttdisi
perustuslain vaatimukset.

Selvittamisen arvoinen on mahdollisuus valtakunnallisen tai tietyissa asioissa toimivaltaisten
tuomioistuinten yhteisen tydjonon kayttéonottoon. Esimerkiksi kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien
asioiden tuomiopiiria voitaisiin talla tavoin laajentaa. Ty6jonon avaaminen mahdollistaisi tyémaaran
tasaamisen paremmin kuin nykyinen jarjestelma. Nain voidaan samalla pienentda tuomioistuinten
valisia kasittelyaikaeroja. Talla tavalla kdrajaoikeudessa joustavuus ja resurssien kaytto lisddntyvat.
My®ds juttujaon satunnaisuusperiaatteen taustalla olevat ndkékohdat voidaan ottaa paremmin
huomioon, koska asiat voidaan jakaa useiden tuomareiden kesken.

Tyojono olisi teknisesti jarjestettavissa siten, etta siita asiat jaettaisiin ratkaistavaksi kaikkien niissa
asioissa toimivaltaisten tuomioistuinten kesken. Vastaavanlainen menettely on kaytdssa esimerkiksi
Verohallinnossa, jossa paakaupunkiseudulla asuvan kansalaisen veroasia saatetaan kasitella Lapissa,
mikali tyotilanne ndin edellyttda. Tallaisesta on esimerkkejd myos kansainvalisesti. Tyéryhman
kuulemien asiantuntijoiden mukaan talle ei ole mydskaan estetta perustuslain nakékulmasta.

Tuomioistuinasioissa valtakunnallista tydjonoa olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi kirjallisissa
rikosasioissa, joissa kasittelypaikkakunnalla ei ole merkitysta. Mikali asia etenisi istuntoon, se tulisi
Iahtokohtaisesti jarjestda asianosaisten kotipaikkakunnan tuomioistuimessa. Asia voitaisiin joko siirtaa
kyseisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai sitten asianosainen voisi osallistua ensiksi asiaa kasitelleen
tuomioistuimen istuntoon omalta kotipaikkakunnaltaan.

Ty6jono tukisi myds ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksia. Erdissa tuomioistuimissa kasiteltavissa
asiaryhmissa on havaittavissa trendinomaista laskua. Esimerkiksi hallinto-oikeuksissa veroasioiden
maara on vahentynyt merkittavasti, mutta niiden luonne on monimutkaistunut entisestaan. Vahaisella
asiamaaralla kaikkiin hallinto-oikeuksiin ei valttamatta enaa kehity riittdvaa asiantuntemusta kaikkiin
asiaryhmiin. Oikeusvarmuuden kannalta ja kun otetaan huomioon myos se, etta korkein hallinto-oikeus
on yha enenevissa maarin valituslupatuomioistuin, on tarkeaa, etta juttuja voidaan ohjata siihen
hallinto-oikeuteen, jolla on paitsi silla hetkella riittavat resurssit, niin myds riittdva osaaminen asioiden
oikeusvarmaan ratkaisemiseen. Muussa tapauksessa joudutaan ehka siirtymaan takaisin asioiden
keskittamiseen tiettyihin tuomioistuimiin, josta on vuosia yritetty pyristelld eroon.

33 peVL 55/2006 vp
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Toisaalta tuomioistuimiin tulevat asiat ovat yha enemman aikaa vievia ja monimutkaisempia, mika
tarkoittaa, ettda tuomareiden ammatilliselle patevyydelle ja kyvylle tehokkaaseen oikeudenkayntiin
asetetaan uusia vaatimuksia ja entista korkeampia odotuksia. Tarvittavan erikoistumisen tulisi olla
mahdollista kaikissa karaja- ja hallinto-oikeuksissa. Asianosaiset kaikkialla maassa paasisivat
yhdenvertaisesti hyddyntamaan tuomareita, joilla on syvallinen erityisasiantuntemus. Tama ei ole
vahiten tarkeaa niille monille haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille, jotka esiintyvat
tuomioistuimessa. Riittavan erityisasiantuntemuksen saavuttaminen voi joissakin asiaryhmissa
edellyttad, etta niita kootaan kasiteltaviksi tiettyihin suurimpiin karaja- ja hallinto-oikeuksiin.

Tyojono edistaisi oikeuden saatavuuden lisdaksi myos yhdenvertaisuutta seka esimerkiksi kielellisten
oikeuksien toteutumista, kun asia voitaisiin ohjata kenen tahansa ruotsinkielisen ja miksei tarvittaessa
my6s muuta erityisosaamista omaavan tuomarin ratkaistavaksi. Tallaisen menettelyn kayttoonotto
vaatisi luonnollisesti tarkempaa selvittamista ja lainsdaadantomuutoksia. Vaihtoehtona esilld on ollut
myeés tiettyjen asioiden keskittdminen yhteen tuomioistuimeen, mutta tyéryhmd pitdd tyéjonoa
ldhtékohtaisesti parempana sen joustavuuden vuoksi. Se ei myoskaan vaatisi laajaa tuomioistuimia
kuormittavaa rakenteellista uudistusta.

Tuomareiden siirtéminen toiseen tuomioistuimeen mahdollistettiin tuomioistuinlailla. Lain 14 luvun 2
§:n mukaan tuomari voidaan suostumuksellaan maarata enintddn vuodeksi kerrallaan toimimaan
tuomarina muussa tuomioistuimessa kuin siind, johon hanet on nimitetty, jos se on perusteltua
vastaanottavassa tuomioistuimessa kasiteltavien asioiden laadun, laajuuden tai lukuma&aran vuoksi.

Saannoksen esikuvana on Ruotsissa kdytdssa oleva erityinen jarjestelma, ns. tuomaripooli
(forstarkningsstyrkan), jossa tuomari, tuomioistuimen paallikké (luovuttava yksikko) ja
tuomioistuinvirasto sopivat, etta kyseinen tuomari on tarvittaessa kaytettavissa vahvistuksena missa
tahansa tuomioistuinlaitoksen piirissa. Jarjestelma kattaa siis kaikki tuomioistuimet, kaikki asteet ja
molemmat linjat.

Ruotsin jarjestelma on luotu tilapaisia ja lyhytaikaisia tarpeita varten. Vastaanottavalta
tuomioistuimelta ei ole vaadittu aiempia kehittdmistoimia resurssitarpeen aiheuttavan tilanteen
korjaamiseksi, mutta toimintaa koordinoiva tuomari kuitenkin keskustelee asiasta vastaanottavan
yksikdn paallikdn kanssa ennen resurssin mydntamista. Resurssitarve voi tulla tuomioistuimen
ulkopuoleltakin, kuten oli esimerkiksi vuoden 2015 maahanmuuttokriisin aikaan. Silloin yleisten
tuomioistuinten tuomareita siirtyi hallintotuomioistuimiin ratkomaan turvapaikkavalituksia.
Jarjestelman etuna on, ettd se on nopeampaa kuin maaraaikaisen tuomarin rekrytointi ja etta
vahvistustuomari voidaan palkata jopa vain paivaksi. Vahvistusjarjestelman piirissa Ruotsissa on nyt 20
tuomaria. Vahvistustuomarina voi toimia my&s pakollisen eldkeidn ohittanut tuomari. Jarjestelmaa
ollaan kehittamassa siihen suuntaan, ettd pooliin voitaisiin ottaa my6s muuta henkildstéa kuin
tuomareita.

Suomessa yhta laajaa jarjestelya ei ldahdetty toteuttamaan ja tuomioistuinlain sddannoksen kaytto on
tiettavasti jaanyt varsin vahaiseksi pois lukien maaoikeusinsin6orit, joita koskee myds oma saannds
maaoikeuksien yhteistoiminta-alueista (14 luku 3 §). Osittain syyna tuomioistuinlain yhteydessa
toteutetun sadntelyn kapea-alaisuudelle oli, ettd “tuomaripoolin” arvioitiin saavan osakseen
vastustusta erityisesti henkilostojarjestdjen keskuudessa. Lisdksi tuomioistuinlain keskeisimmat
tavoitteet liittyivat muuhun kuin tuomariresurssien jakoon, mista syysta asiaa ei laajemmalti selvitetty,
vaikka se oli esilla tuomioistuinlakia valmistelleessa tyéryhmassa. Tuomioistuinten resurssitilanne ja
erityisesti voimavarojen joustavaan kdyttéoén liittyvét ndkékohdat puoltavat asian perusteellista
tarkastelua.
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Lahtokohtana molempien maiden jarjestelmissd on tuomarin suostumus, joten sen ei lahtokohtaisesti
voida katsoa olevan ristiriidassa tuomarin riippumattomuuden kanssa. Ruotsissa maksetaan kuitenkin
erillinen palkkio "tuomaripooliin” kuuluville eli Suomessa vastaavan jarjestelyn kaytt6onotto edellyttaisi
myos taloudellista satsausta.

4.2.4. Digitalisaation hyodyntaminen

AIPA-jarjestelma ei nayta tayttavan kaikkia niitd odotuksia, jotka siihen ovat kohdistuneet. AIPA-
jarjestelmassa ei esimerkiksi ole sahkoista asiointiportaalia, mika oli yksi jarjestelmalle sen kehittdmisen
alkuvaiheessa asetetuista keskeisistd ominaisuuksista. Asiointiportaali olisi tehostanut tuomioistuinten
tyoskentelya ja mahdollistanut sahkdisen asioinnin tuomioistuimissa. Asiakasrajapinnan puuttuminen
on selkea heikkous. Nyky-yhteiskunnassa myos viranomaisilta vaaditaan ketteryytta ja toimivia
asianhallintajarjestelmia ja asiointiportaaleja. Ne myds omalta osaltaan lisdavat kansalaisten ja
yritysten luottamusta viranomaisen kykyyn ymmartaa ja ratkaista modernin yhteiskunnan ilmioita.
My®ds asioinnin vaivattomuudella voi olla vaikutusta halukkuuteen hakeutua asiansa kanssa
tuomioistuimeen. Hankalat tai kokonaan puuttuvat sdhkoiset asiointimahdollisuudet heikentavat siten
myos luottamusta tuomioistuinlaitokseen. Huomattava myds on, ettd AIPA:ssa ei kaikilta osin ole
myo6skaan huomioitu julkisuuden toteuttamiseen ja median tarpeisiin liittyvid vaatimuksia. Siita
esimerkiksi puuttuu kunnollinen raportointijarjestelma, mika on my6s tuomioistuimen johtamisen
kannalta merkittdva haitta.

Nykyiselldan jarjestelma edellyttaa edelleen hyvin paljon manuaalista tyota tuomioistuimissa (muun
muassa sahkdpostitse toimitettujen asiakirjojen tallentaminen AIPA:an). Monet toiminnot, jotka
tukisivat tuomarin ja sihteerin tyéskentelya, on rajattu toteutuksen ulkopuolelle. Tassa vaiheessa, kun
AIPA:n toiminnallisuuksista on kokemusta hakemusasioissa, laajoissa riita-asioissa seka
turvaamistoimiasioissa, AIPA:a ei voida pitdada myoskaan helppokayttdisena. Jarjestelma toimii hyvin
menettelyllisesti yksinkertaisissa asioissa, joissa sama menettely toistuu (esim. pakkokeinoasiat). Mita
monimutkaisemmasta asiasta on kysymys, sitd huonompi AIPA:n kaytettavyys on. Tuomioistuimissakin
opittiin hyddyntamaan laajasti etdtyoskentelyd koronapandemian aikana. AIPA:n toimintavarmuus
aiheuttaa huolia, silld sen toiminta on verkkoliikenneyhteyksista riippuvaista.

AIPA:n valmiusaste on tata kirjoitettaessa 93 prosenttia. AIPA-hankkeen oli maara paattya vuoden 2022
lopussa, mutta edelld todetusti sille on mydnnetty lisdaikaa vuoden 2023 kesdkuun loppuun asti.
Jarjestelma ei kuitenkaan ole tuolloin vield viimeistelty, vaan moni tehokkaan ja toimivan
asianhallintajarjestelman perusominaisuuksiin lukeutuva asia (esimerkiksi maaraaikaseuranta,
juttuluettelot, asiointiportaali) on jatetty jatkokehityksen varaan. Varmuutta siit3, toteutuvatko nama
toiminallisuudet ja milla aikataululla, ei ole. Kdytannossa jarjestelma siis otetaan tuomioistuimissa
kayttoon keskenerdisena. Jarjestelman kehittdminen tuomioistuimia ja myos asiakkaita paremmin
palvelevaksi vaatii luonnollisesti rahoitusta, jonka saamisesta ei talla hetkella ole tietoa.

Edelld esitetyt huomiot AIPA:sta koskevat myds osin hallintotuomioistuinten kdytéssa olevaa HAIPA:a,
vaikka tyo sindnsa on saatu sisarhankettaan nopeammassa aikataulussa paatokseen. HAIPA:n
kdyttéonotto on mahdollistanut asioiden sdhkoisen kasittelyn, mutta vaatii vield paljon muun muassa
manuaalista skannaustyo6ta, jotta asia voidaan kasitella sahkoisesti. Kayttajien kritiikki on kohdistunut
toiminnallisuuksien ohella suorituskykyyn, esimerkiksi isojen tiedostojen kasittelyyn. HAIPA:ssa on
kansalaisten asiakasportaali, mutta kansalaiset eivat viela juurikaan kayta sitd, vaan asioivat
mieluummin sdahkdpostitse. Viranomaisille HAIPA tarjoaa rajapinnan, johon mika tahansa viranomainen
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voi halutessaan integroitua. Toistaiseksi vain Kela, Migri®4, Verohallinto ja sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta ovat integroineet oman tietojarjestelmansa HAIPA:an. Naiden
viranomaisten asiat kulkevat pdaasiassa integraation valityksella hallinto- ja erityistuomioistuimiin. Niita
viranomaisia varten, jotka eivat integroi jarjestelmaansa HAIPA:an, on kehitetty viranomaisten
asiointipalvelu. Sen kaytto edellyttaa valtuutusta. Tuomioistuinlaitos antaa DVV:n palvelussa
viranomaisen y-tunnukselle luvan asioida viranomaisten asiointipalvelussa. Viranomaisten
asiointipalvelu soveltuu niille viranomaisille, joilla on vain vahan asioita hallinto- ja
erityistuomioistuimissa. HAIPA:n jatkokehitys keskittyy erityisesti kdytettavyyden parantamiseen ja
manuaalisesti tehtdvan rutiinitydn vahentamiseen. Tehostamista ei ole viela tapahtunut, koska
toiminnanmuutos on edelleen kesken.

Talla hetkella HAIPA:n kehittymattomyydesta johtuviin tydmenetelmiin kuluu tarpeettoman paljon
henkildresursseja tuomioistuimissa. Asioiden vireillepano tulisi saada ohjattua tapahtuvaksi yhden
jarjestelman, asiointipalvelun, kautta siten, etta asiakas tekee valituksensa/muun yhteydenoton
strukturoituun lomakepohjaan, joka helpottaa asioiden kasittelya. Niin ikadn materiaali tulisi tuoda
sahkdisena ja oikein nimettyna, mika vahentaisi tuomioistuimen manuaalista tyota.

Nykyinen tuomioistuinten sdhkéisen asioinnin malli ei voi olla modernin tuomioistuintydn pysyvd tila.
Tuomioistuinlaitoksen oikein toteutettu digitalisaatio mahdollistaa sujuvan asioinnin niin viranomaisten
kanssa kuin niiden valilla. Onnistuneita ratkaisuja digitalisaatiossa on jo julkisella sektorillakin olemassa.
Esimerkiksi kiinteiston kauppa ja kiinnittdminen velan vakuudeksi on mahdollista tehda sahkoisesti.
My®os verottaja on kyennyt uudistamaan ja kehittdmaan toimintaansa ottamalla tehokkaasti kaytt6on
uutta asiakaslahtoista teknologiaa. Itsepalvelu ulottuu jo ulosottotoimeenkin, jossa on mahdollista
hoitaa omaa ulosottoaan sahkoisesti.

Euroopan maissa on jo kokemuksia kokonaan verkossa tapahtuvasta tuomioistuinkasittelysta.
Esimerkiksi Virossa oikeudenkaynnit on mahdollista jarjestaa kokonaisuudessaan verkossa. Englannissa
ja Walesissa pysakointia ja liikennetta koskevista rangaistusmaksuilmoituksista tehdyt valitukset
kasittelee tuomioistuin (Traffic Penalty Tribunal), jonka menettely on tdysin sdhkéinen. Pohjoismaiden
ministerineuvosto on kevaalla 2022 julkaissut raportin digitalisaation tilasta tuomioistuimissa niin
pohjoismaissa kuin Baltian maissa. Raportista on luettavissa, ettd Baltian maat ovat edelldkavijoita
tuomioistuinten digitalisaatiossa, mutta pohjoismaiden joukossa Suomi parjaa vertailussa hyvin.®

Automaation lisdamisen ohella keskitssa tulisi olla kédyttdjdldhtdisyys. Kehittamiselle olisi eduksi
yhtendinen ndkemys ja toteuttaminen. Hyva esimerkki julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsta on
sahkdisen asunto-osakkeiden kaupan mahdollistavan asunto-osakerekisterin luominen, johon ovat
osallistuneet Patentti- ja rekisterihallitus, Maanmittauslaitos, Verohallinto, Digi- ja vaestotietovirasto,
pankit ja kiinteistonvalittajat seka taloyhtididen hallinto. Myds tuomioistuinlaitoksen digitalisaatiossa
on tulevaisuudessa keskityttava entista enemman siihen, millaisia palveluita asiakas kykenee
kdyttdmddn ja mitd asiakas tai sidosryhmd palveluilta haluaa tai tarvitsee. Asiakkaiden tarpeiden
selvittdminen ja niihin vastaaminen edellyttdvat yhtaalta ketteryytta ja toisaalta riittdvia voimavaroja.
Erdadn haasteen tuomioistuinlaitoksen sdhkoisten palveluiden muotoilulle luo se, etta suurin osa
luonnollisista henkil6ista asioi ehka vain kerran, jos lainkaan, tuomioistuimessa. Kuitenkin
palvelutarpeen syntymiseen liittyvat tosiasialliset tapahtumat ovat tunnistettavissa ja haltuun
otettavissa. Sahkoisen palvelun tulee olla kayttdjalleen selked, helppokdyttoinen ja tarpeita ennakoiva.
Tuomioistuinlaitoksen on tarjottava palvelut myds niille, jotka eivat kykene kayttamaan digitaalisia

34 Migrin osalta ongelmallista on se, ettd hallinto-oikeudella on vain lukuoikeus UMA-jérjestelmassa oleviin
oikeudenkayntiasiakirjoihin, eivatka ne siirry HAIPA:an, kuten tuomioistuimen toiminnassa olisi luontevaa.
35 Nordic Council of Ministers: Digitalization at the courts, TemaNord 2022:518
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palveluja. Toisaalta institutionaalisille toimijoille voidaan enenevassd maarin asettaa vaatimuksia
sahkoisyyden tai automaation lisddmisesta.

Tuomioistuinlaitoksenkin jarjestelmat kytkeytyvat elimellisesti erityisesti muiden viranomaisten
jarjestelmiin. Siten hankintaosaamiseen ja toteuttamisen ja kustannusten hallintaan on syyta
tulevaisuudessa kiinnittaa erityistd huomiota, jotta varmistetaan hankkeen toiminnallisten tavoitteiden
saavuttaminen (aikataulu, budjetissa pysyminen ja toiminnallisuus). Automaation ja itsepalvelun ohella
reaaliaikaisuus ja olemassa olevan tiedon hyédyntaminen nousevat keskeisiksi tavoitteiksi. Tiedon
hyodyntamisessa olennaista on sen hankinta ja saanti, kdytto, tallentaminen, suojaaminen, jakaminen,
julkistaminen ja tarpeettomaksi kdyneen tiedon poistaminen.

Virossa on pitkan kehitystyon tuloksena luotu sahkoiseen tunnistautumiseen perustuva jarjestelma,
jota kansalaiset kayttavat asioidessaan niin yksityisen kuin julkisen sektorin palveluissa. Kaikilla
kansalaisilla on sahkdinen henkilollisyyskortti, jolla he kirjautuvat muiden palveluiden ohella myos
tuomioistuinten sahkoiseen e-File -jarjestelmaan. Asianosaiset voivat muun muassa seurata asiansa
kasittelya seka vastaanottaa ja lahettaa sielld asiakirjoja.

Digitalisaatiota perustellaan usein kustannussadastoilld. Tama on kuitenkin huono Idhtékohta, silla
tutkimusten mukaan digitalisaatiolla ei valttamatta ole saatavissa sdastoja. Sitd vastoin silld voidaan
lisata laatua. Oikeudenkaytossa olisikin tehostamisndkokulman sijaan aiheellista pohtia digitalisaatiota
oikeudenkayton arvojen ja periaatteiden kautta. Mitka arvot ovat sellaisia, jotka ovat perustavaa laatua
olevia ja valttamattomia, mitka taas sellaisia, joista voidaan luopua? Mita esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kirjatut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet
tarkoittavat, jos digitalisaation myota oikeudenkaytto kehittyy sdhkdéisempaan muotoon? Jos
lahtokohdaksi otetaan ihmislahtoisyys ja asiakkaan kokemus oikeudenmukaisuudesta, digitalisaation
tulisi ennen kaikkea tukea avointa ja Iépinédkyvdd prosessia oikeudenkdytdssa.

Siitd huolimatta, ettd sahkaoista asiointia tulee kehittad, sen ei ainakaan lahitulevaisuudessa pida olla
ainoa vaihtoehto saada tuomioistuimista palvelua. Kansalaisella tulee olla halutessaan mahdollisuus
asioida tuomioistuimessa myos henkilokohtaisesti paikan paalla. Henkil6kohtaisen asioinnin merkitys on
kuitenkin véhentynyt ja tulevaisuudessa voisi ottaa selvitettdvdéksi, voitaisiinko esimerkiksi
tuomioistuinten kanslioiden aukioloaikoja rajoittaa, kuten muissakin valtion viranomaisissa.®

4.2.5. Tuomioistuinten sisdinen nakdokulma

Tuomioistuinten ja my0s Syyttajalaitoksen sisdisesta nakokulmasta suurimpana haasteena ndyttdytyy
liiallinen tyémddrd, joka on erityisesti ruuhkautuneiden paakaupunkiseudun ja muiden kasvukeskusten
tuomioistuinten ja syyttajayksikdiden ongelma. Kova kuormitus lisda uupumisriskia sekad heikentaa
tydmotivaatiota ja tehokkuutta. Myos tyota tukemattomat tekniset jarjestelmat, keskeneraiset
rakenneuudistukset ja toimitilahankkeet vievat resursseja ja heikentavat tyossa viihtymista. Kaikilla
nailla seikoilla on merkitystd tuomioistuinlaitoksen vetovoimaan ja kilpailukykyyn tydmarkkinoilla.
Tuomioistuinlaitoksen palkkataso ei kaikilta osin lisda houkuttelevuutta, vaan erityisesti
kansliahenkildston palkkaus on jaanyt jalkeen tehtavan vaativuudesta.

Suomen tuomariliitto ry teki loppuvuodesta 2021 kyselyn tuomareille, esittelijoille ja kdrdjanotaareille
tuomioistuimiin kohdistuvista epaasiallisista vaikuttamisyrityksista, tyossa jaksamisesta ja
tuomioistuinuran houkuttelevuudesta. Kyselyn vastausprosentti oli 40. Kyselyn tuloksista laaditun
raportin mukaan tuomareiden, esittelijdiden ja karajanotaareiden tydmaara on kasvanut entisestaan, ja

36 Eduskunnassa on tilla hetkelld kisittelyssa hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion palveluiden saatavuuden ja
toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta (HE 73/2022), jossa esitetddn aukioloaikoja koskevaa sdantelya joustavoitettavaksi nykyisesta.
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he ovat vakavasti kuormittuneita. Vastaajista kaksi kolmasosaa piti tyémaaraa liian suurena ja katsoi,
ettei heilld ole riittavasti aikaa juttujen valmisteluun ja tuomioiden kirjoittamiseen. Lahes puolella
vastaajista ei ole aikaa osallistua koulutukseen. Yhta moni koki stressioireita tai tybuupumusta aina tai
usein. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd uudet tietojarjestelmat eivat ole tehostaneet tyon
tekemistd, vaan ne ovat painvastoin hidastaneet ja vaikeuttaneet asioiden kasittelya, hallintaa ja
johtamista. Uutena ilmidna nousi esiin se, ettd tuomarin uraa ei koeta enda houkuttelevana. Moni
kertoi aikeistaan vaihtaa alaa. Raportin mukaan tuomareihin kohdistuva epaasiallinen vaikuttaminen ja
kadytos eivat ole vahentyneet. Myos Tuomioistuinvirasto on selvittanyt tyohyvinvointia tuomioistuimissa
kevaalla 2022 toteutetulla Hyvinvointi ja ty6olot tuomioistuimissa —kyselylld. Sen tulokset eivat tata
kirjoitettaessa ole olleet kaytettavissa.

Vaihtuvuus erityisesti suuremmissa tuomioistuimissa on vilkasta. Sen syina ovat osin rahoituksen
maadraaikaisuus, joka ei tue henkiloston pysyvyytta, palkkauksen alhainen taso suhteessa tehtavan
vaativuuteen seka tydn kuormittavuus. Vaihtuvuus lisda virheiden mahdollisuutta, kun uusilla
tyontekijoilla ei vield ole riittavaa kokemusta tuomioistuinasioiden hoitamisesta. Lainoppineen
henkildston siirtyminen tuomioistuimesta toiseen on osa tuomarin urakiertoa. Nahtavilla kuitenkin on
siirtymista tyoskentelemaan kokonaan muille aloille. Voimakkain liike on kansliahenkilost6ssa, jonka
rekrytointi vaatii resursseja, mutta lisdksi uuden henkildstén jatkuvaa perehdytystad.” Esimerkiksi
karajasihteerin perehdytys kestda noin puoli vuotta, jona aikana perehdytykseen sitoutuu paitsi uuden
tyontekijan myods kokeneemman perehdyttdjan tydpanos, mika on pois varsinaisesta lainkayttotyosta.

Perehdytys ja osaamisen kehittdminen ovat muutoinkin osa-alueita, joihin tulisi voida osoittaa
resursseja nykyistd enemmdn. Tama koskee seka itse kouluttamista etta niihin osallistumista.
Tuomioistuinten suuri tydmaara on johtanut siihen, etta aikaa koulutuksiin osallistumisille ei tosiasiassa
ole riittavasti. Tama on erittdin huolestuttava suuntaus ottaen huomioon muutostrendien osaamisen
kehittdmiselle seka erityisesti erityisosaamisen ja erikoistumisen syventamiselle asettamat paineet.

Jo ennen asessorien koulutusjarjestelman kayttéonottoa hovi- ja hallinto-oikeuksien seka
erityistuomioistuinten esittelijoiden maaraa oli vahennetty tavoitteena lisata tuomaripainotteisuutta.
Kehityssuunta on sindnsa varmasti ollut hyédyllinen, kun silld on saatu lisda tuomareita. Se on kuitenkin
johtanut siihen, etta patevia hakijoita alioikeuksien tuomareiksi on aiempaa vahemman. Esittelijat
osallistuvat hovioikeuksissa vain kaikkein vaikeimpien asioiden valmisteluun, mika kaventaa heidan
osaamistaan ja valmentaa tuomarin tehtaviin aiempaa heikommin. Asessorijarjestelma on sindnsa ollut
tervetullut ja kehittanyt tuomareiden koulutusta. Asessoreja kuitenkin valmistuu vuosittain liian véhdén
tuomioistuinten rekrytointitarpeisiin. Karajaviskaalin virat on niin ikdan lakkautettu.

Sihteerityovoiman vahentamisen perusteena taas ovat olleet erityisesti digitalisaatio, jolla on arvioitu
voitavan vdhentda tuomioistuimissa tapahtuvaa manuaalista ty6ta. Suunta on kuitenkin ollut taysin
painvastainen, ja esimerkiksi AIPA:n ja HAIPA:n kayttodnotto on tosiasiassa lisannyt avustavan
kansliahenkiloston tyomaaraa.

Tuomioistuinlaitoksessa on viime vuosikymmenina vahennetty myos karajanotaarien virkoja. Nykyisin
aloituspaikkoja on tuomioistuimissa noin 145 vuosittain. Hakijoita on paljon enemman, ja kilpailu
tuomioistuinharjoittelupaikoista on kovaa. Asiantuntijakuulemisessa on tullut esille, etta se heijastuu
myo0s oikeustieteen opiskeluun yliopistoissa muun muassa prosessioikeuden aineopintotentin

37 Esimerkiksi Itd-Uudenmaan kirajaoikeudessa on vuosina 2020 ja 2021 vaihtunut yli 30 % kérijésihteereists, miké
tarkoittaa, etta kardjdoikeuden nykyisista noin 120 sihteeristd noin 60 on rekrytoitu uuden Itd-Uudenmaan
karajaoikeuden aikana eli vuonna 2019 tai sen jalkeen eli he ovat tydskennelleet kardjdoikeuden palveluksessa
enintdan kolme vuotta, mutta suurin osa alle kaksi vuotta. Kansliahenkiloston perehdytykseen sitoutuu Ita-
Uudenmaan karajaoikeudessa arviolta noin 6 henkil6tyovuotta vuodessa.
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uusimisina ja kovana kilpailuna paasysta prosessioikeuden graduryhmiin. Karajanotaareiden tydomaara
tuomioistuimissa on usein iso. Tuomioistuinharjoittelun aloituspaikkoja tulisikin lisdtd ja kehittdd
harjoittelun sisdlt6d siten, ettd se olisi yhtendisempi eri tuomioistuimissa ja ettd siind olisi enemmdn
koulutuksellisia elementtejé. Talla olisi suuri merkitys myos tuomioistuinlaitoksen tydonantajakuvaan ja
houkuttelevuuteen oikeustieteen opiskelijoiden keskuudessa.

Yleisesti ottaen tuomareiden koulutusjarjestelma toimii hyvin, ja koulutus on laadukasta. Maarallisesti
se ei valttamatta kuitenkaan riitd enaa tulevaisuudessa. Myds tuomioistuinten muun henkiléston
koulutustarjontaa tulisi lisata. Eduskunta on edellyttanyt, ettd tuomareiden koulutusjarjestelman
uudistamisen ja Tuomioistuinviraston perustamisen vaikutuksia osaamisen kehittamiselle seurataan.
Tarkasteltavaksi tulisi ottaa, miten Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan
yhteistoimintaan perustuvaa osaamisen kehittdmisen ohjausjarjestelmaa voitaisiin tehostaa.

Tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen asettaa vaatimuksia myés tuomioistuinten johtamiselle. Kyky
ennakollisesti reagoida muutostrendeihin edellyttdaa johtamiselta vield voimakkaampaa
ammattimaisuutta, tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta. Tulevaisuuteen varautumisen seka siihen
liittyvan valmiussuunnittelun ja riskienhallinnan teemat korostuvat. Johtaminen vaatii erityisosaamista.
Paallikkotuomareiden apuna tulisi olla hallinnollisiin asioihin erikoistunut johdon tuki.
Oikeusministerion asettama tydéryhma on laatinut selvityksen tuomioistuinten hallinto- ja
kansliapaallikkdjen sekda muun hallintohenkildston toimenkuvien kehittamistarpeista siten, etta
tuomioistuinten johtaminen ja hallinto voidaan jarjestdd ammattimaisesti ja tehokkaasti (Arviomuistio
tuomioistuinten hallintohenkiléstén toimenkuvien kehittdmistarpeista, Toiminta ja hallinto 11/2017).
Arviomuistioon on koottu tyéryhman kehittamisehdotukset seka keskeisimmat ajatukset
tuomioistuimen hallinnon organisaatiosta ja paallikkétuomarin tarvitsemasta tuesta. Siina on kasitelty
myos hallintohenkildston osaamisen kehittamista ja yllapitamista.

Nykytilakuvauksessa esiin tuotu tulosohjaus- ja virkaehtosopimusjdrjestelmien jéykkyys eiviét edistd
tuomioistuinten toiminnan pitkdjdnteistd suunnittelua. Henkilostosuunnittelun merkittavana haasteena
on resurssien vahaisyys seka epavarmuus niiden jatkumisesta seuraavana toimintavuotena. Virastojen
mahdollisuudet kehittdaa henkilostérakennettaan ovat rajalliset ottaen huomioon voimassa olevien
virkaehtosopimusten vanhakantaisuus ja joustamattomuus. Nykyiset virkaehtosopimukset eivat palvele
modernin tuomioistuimen tarpeita. Nama seikat heikentavat tuomioistuinten kykya ennakollisesti
suunnitella henkiléstorakennettaan ja ohjata resursseja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella
tavalla. Ohjausjdrjestelmdn kehittdmiseen tulisi tulevaisuudessa kiinnittdd vakavaa huomiota.

4.2.6. Toimintaymparistdon muutosten vaikutukset

Edelld luvussa on 4 on kuvattu tuomioistuinten toimintaympariston muutoksiin liittyvia tulevaisuuden
kehityssuuntia. Niilla tulee todennakdisesti olemaan hyvin merkittaviakin vaikutuksia tuomioistuinten
toimintaan ja niihin tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia reagoimaan jo ennakollisesti. Monet edella
kuvatuista megatrendeista, kuten vaestdnkasvu ja -keskittyminen, talous- ja tydelaman murros ja
digitalisaatio ovat vaikuttaneet tuomioistuinten toimintaan jo vuosikymmenten ajan. Kehitysvauhti on
talla hetkellad kuitenkin ehkd nopeampaa kuin koskaan. Lisdksi muutokset ovat aiempaa vaikeammin
ennakoitavissa. Tassa ei ole ollut mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti kaikkia, vaan on keskitytty
esimerkinomaisesti kdsittelemaan keskeisimpia.

Muutosvauhti koskee erityisesti digitalisaatiota ja sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Teknologiset
ratkaisut tulisi saada nykyista paremmin valjastettua tuomioistuinten kayttoon. Edella jo todetusti
nykyiset tuomioistuinten kaytdssa olevat tekniset ratkaisut eivat kaikilta osin ole kaytettavyydeltdaan
riittavan hyvia, eivatkda myoskaan palvele tuomioistuimia tai niiden asiakkaita taysimaaraisesti.
Kehittédmistd on paitsi asianhallinnassa myés esimerkiksi oikeudellisen tiedonhaun ja tiedon
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hyédyntdmisessd. Teknologisilla ratkaisuilla voitaisiin helpottaa tuomareiden ty6ta esimerkiksi kunkin
asian kannalta relevantin lainsdadannon ja sen esitéiden seka oikeuskaytannon kartoittamisessa ja
rajaamisessa. Tuomioistuinten lainkdyttératkaisut tulisi myés saada nykyistd laajemmin toistensa
kéyttéon. Tahan on pyritty jo pidemman aikaa, mutta muun muassa lainsdadannollisista esteista
johtuen siihen ei ole viela paasty. Lainsdadanto tulisi saattaa vastaamaan nykyajan tarpeita myos
oikeudenkayntimenettelya koskevien sddnndsten osalta. Esimerkiksi vakavasti harkittavaksi tulisi ottaa,
missé mddrin asianosaisen, kuultavan tai tuomarin on viélttdmdéténtd olla fyysisesti ldsné
oikeudenkdynnissd.

Viimeisimpina ilmidina ovat luontokato ja luontoarvojen merkityksen aiempaa voimakkaampi kasvu
seka politiikan polarisoituminen ja dariliikkeet. Nama tulevat vaikuttamaan tuomioistuinten asioiden
laatuun ja maaraan tulevaisuudessa. On todennakdista, etta tuomioistuimiin tulee ratkaistavaksi taysin
uudentyyppisiad asioita. Tama taas luonnollisesti asettaa paineita osaamisen kehittimiselle ja
erikoistumiselle.

Edelld kuvattu tydelaman murros (ks. kohta 3.1.3) ndkyy myods tuomioistuimissa ja vaatii sopeutumista
tyontekijoiden muuttuneisiin vaatimuksiin. Sindnsa tuomioistuinty6 tayttda vaatimukset varsin hyvin,
silld tyo koetaan yleisesti merkitykselliseksi erityisesti sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden takia.
Tuomioistuimet ovat tydnantajina arvostettuja ja niissa hankittu tydkokemus on valtti tydmarkkinoilla.
Toisaalta tuomioistuintydn houkuttelevuutta vahentaa suuri tydmaara, joka lisdd uupumisriskia. Myos
nykyiset jarjestelmat toistuvasti nostetaan tyéhyvinvointia ja motivaatiota heikentavaksi seikaksi. Tyo
voi osalle olla henkisesti liilan raskasta tuomioistuimissa kasiteltdvien asioiden luonteen vuoksi.
Tuomariliiton teettaman kyselyn perusteella tuomioistuinten henkildsto joutuu myds epaasiallisen
kaytoksen ja osa suoranaisen maalittamisen kohteeksi. Vastaavanlaisia kokemuksia on myos
Syyttajalaitoksen henkilostossa. Namakin seikat luonnollisesti heikentdvat tydnantajakuvaa.

Myés palkkauksen tulee vastata tehtdvien vaativuutta. Tyytymattomyytta on seka tuomareiden ettd
avustavan henkiloston palkkaukseen, mutta erityisesti tuomioistuinten kansliahenkiloston palkkaus
koetaan liian alhaiseksi suhteessa muihin vastaaviin tehtaviin valtiolla.3® Oikeusministeridssa on
kdynnissa tyo seka tuomareiden ettd tuomioistuinten kansliahenkilostén palkkauksen kehittamiseksi
(ks. edella kohta 3.2).

Tuomioistuinten tyoskentelytavat ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana, ja tyossa
edellytetdan osin erilaisia taitoja kuin aiemmin. Nykyisellaan tyo on aiempaa sdahkdisempaa ja vaatii
siihen liittyvaa osaamista. Vaikka asianhallintajarjestelmien, istuntosalitekniikan, tietokoneiden,
alypuhelimien ja erilaisten etdayhteyksien kdyton voidaan katsoa kuuluvan jokaisen tuomioistuimessa
tyoskentelevan virkamiehen perusosaamiseen, se ei yksindan riitd nykyisessa tai tulevaisuuden
digitaalisessa tyoymparistossa. Myds tuomioistuimissa tulee olla henkilstéd, joilla on tietotekniikkaan
ja -jdrjestelmiin, tiedonhallintaan, tietosuojaan ja -turvaan sekd kehittdmiseen liittyvéd
erityisosaamista. Nykyiselladn naita toimintoja on keskitetty tuomioistuinten ulkopuolelle Valtion
tietotekniikkakeskus Valtorille ja Oikeusrekisterikeskukselle, mutta niista saatava palvelu ei korvaa
tuomioistuinten arjessa tarvittavaa lahitukea. Uutena erityisosaamisalueena nayttaytyy myos
turvallisuuteen sekd valmiussuunnitteluun ja riskienhallintaan liittyvéd osaaminen, mika niin ikaan vaatisi
panostusta tuomioistuimissa.

Edelld kuvattu tuomioistuinten juttukannan vaikeutuminen ja monimutkaistuminen antaa aiheen
arvioida myds avustavan henkiléstén tarvetta. Suomalaisissa tuomioistuimissa on viimeaikaisena

38 Nama3 seikat ovat tulleet esiin mm. edelld mainitussa Tuomariliiton kyselyssa sekd tuomioistuinten vuoden 2021
tyohyvinvointi kyselyssa (VM-Baro 2021).
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suuntana ollut vahentaa seka sihteeritydvoimaa ettd avustavaa lakimieskuntaa. Tdma on varsin
poikkeuksellista muihin Euroopan maihin verrattuna, joissa lahes kaikissa on enemman avustavaa
henkildstda suhteessa tuomareihin kuin Suomessa.®

Jotta tuomioistuimet pystyisivat vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, olisi my6s niiden henkil6sté- ja
virkarakenteeseen syytd kiinnittéd vakavaa huomiota. Harkittavaksi voitaisiin esimerkiksi ottaa, tulisiko
sita kehittaa valmisteluorganisaation suuntaan. Esimerkiksi Ruotsissa on kaytossa jarjestelma, jossa
tuomareita avustaa lainopillista henkildkuntaa osana tuomarikoulutusjarjestelmaa. Ruotsissa
notaareiden maaraa onkin lisatty viime vuosina voimakkaasti.*® Myés muun avustavan henkildstén
maara on suurempi. Nykyista tehokkaampi ja syvallisempi valmistelu todennakdisesti myos edistaisi
oikeudenkaynnin joutuisuutta. Avustavan henkiléston maaran lisdamista voidaan puolestaan perustella
myo0s tulossa olevalla todistelun videotallennuksen vaatimalla lisatyolla kardjaoikeuksissa.

4 3. Kehittamistavoitteet

Kuten edelld olevasta kehittamistarpeiden arvioinnista kdy ilmi, tuomioistuinten toimintaympariston
muutoksiin on aiemminkin pyritty vastaamaan lukuisilla erilaisilla kehittdmistoimenpiteilla. Erityisesti
rakenteellisia uudistuksia on toteutettu useita. Nailla ei kuitenkaan ole kyetty riittdvasti vastaamaan
keskeisiin haasteisiin eli voimavarojen riittavyyteen seka oikeudenkayntien pitkdan kestoon ja
kalleuteen. Tyoryhman ndakemyksen mukaan mikddn téssd mietinnéssd kuvattu tai mahdollisesti jokin
tdysin uusi kehittémistoimenpide ei yksinddn riitd ratkaisemaan oikeudenkdytéon ongelmia.
Oikeusturvan laadukas toteuttaminen edellyttdd syvdluotaavaa kokonaistarkastelua, jossa rohkeasti ja
ennakkoluulottomasti arvioidaan, miltd tulevaisuuden tuomioistuimen tulisi ndyttdd.

Tuomioistuinvirastossa on kdynnissa tuomioistuinlaitoksen strategian paivittaminen. Tassa yhteydessa
on erinomainen mahdollisuus arvioida tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden kehittdmissuuntia ja
tavoitteita. Myo6s tyéryhman toimeksiantoon on kuulunut tehda tata arviointia.

Tyoryhma maarittelee keskeisiksi kolmeksi kehittamistavoitteeksi 1) vahvan riippumattomuuden, 2)
laadukkaan oikeusturvan ja 3) kdyttdjéldhtoisyyden. Mitkdan néista kolmesta tavoitteesta eivat ole
uusia, vaan muodostavat oikeudenkayton perustan. Ne myos linkittyvat vahvasti toisiinsa ja niiden
toteuttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet ovat osin ristikkaisia ja palvelevat useamman tavoitteen
toteutumista. Alla kuvatut kehittamistavoitteet ja toimenpiteet niiden toteuttamiseksi muodostavat
tyoryhman keskeiset endotukset. Naita kasitelldan yksityiskohtaisemmin jaljempana luvussa 5, jossa
toimenpide-ehdotusten tdsmentamiseksi on kuvattu keinovalikoimaa, jolla tavoitteisiin voitaisiin
paasta.

39 European judicial systems — CEPEJ Evaluation Report, 2020 Evaluation cycle (2018 data), Tables, graphs and analyses
(Part 1)

40 Ks. esim. Domstolsverkets rapport 18.10.2019 s. 11-12, 20, jonka mukaan pelkéstdin Tukholman kiréjaoikeudessa
heitd on 175. Notaarin harjoittelujakson pituus on yleensa 2 — 2,5 vuotta.
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Kuva 1: Oikeudenkayton kehittamistavoitteet ja toimenpiteet niiden toteuttamiseksi.

TAVOITE 1 TAVOITE 2 TAVOITE 3

Vahva riippumattomuus Laadukas oikeusturva Kayttdjalahtoisyys

Kirkas ydintehtava
Perusrahoitus tukee riippumattomuutta & Oikeudenkiytts on myés palvelu
Syvillinen osaaminen

Toimintaedel lytykset turvattu Teknologia Kohtuulliset
B tukee toimintaa kulut
Hallinnollinen Riittavatja oikein
. kohdennetut resurss
Perustuslain rakenne tukee Helppokayt
tarkistaminen riippumatto- Toimitilat ja tydvéline I —
’ . yysja .
muutta Osaamisen jatkuva tukevat toimintaa vaivattomuus Joutuisuus

kehittdminen ja
syventaminen

Johtamisjarjestel
man kehittdminen

Helposti saatavilla
Lautamiesjarjestelman arvioint

_ Vilimatkat/ Kielelliset

Prosessien Toimiva rakenne sdhkdinen oikeudet ja

diversiteetin asiointi tukeell erityisryhmie
lisdaminen oikeuden n tarpeet

Tyénantajakuvan saatavuutta toteutuvat
kehittdminen

Vahvaan riippumattomuuteen kuuluu olennaisena osana perusrahoituksen riittdvyys, joka tukee
oikeuslaitoksen riippumatonta asemaa. Tama koskee kaikkia oikeudenhoidon toimijoita eli
tuomioistuinten lisdksi myos Syyttajalaitosta, oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoja seka laajasti
ajateltuna myos Ulosottolaitosta. Oikeudenkdyton toimijoiden riippumattomuutta tulisi vahvistaa
varmistumalla siitd, etté lainsédddntd, mukaan lukien perustuslaki, tarjoaa riittévdn suojan
epdasiallista vaikuttamista vastaan. Tama tarkastelu tulisi ulottaa tuomioistuinten lisaksi myos
Syyttajalaitokseen ja asianajotoimintaan. Riippumattomuuden vahvistamiseen olennaisesti kuuluu se,
ettd tuomareiden ja myds tuomioistuimissa muiden ratkaisutoimintaan osallistuvien seka ylimpien
syyttdjien nimitysjarjestelma tukee riippumattomuutta. Erityistd huomiota olisi kiinnitettava
lautamiesten ja intressijasenten valintamenettelyyn. Lautamiesjéirjestelmdd tulisi arvioida myo6s
kokonaisuutena huomioiden sen tuottaman lisdarvon ja erityisesti riippumattomuuteen liittyvat
nakodkohdat. Viela tulisi tarkastella nykyista valtionhallinnon ohjausjérjestelmdd ja arvioida, tuottavatko
esimerkiksi tulosohjaus- ja virkaehtosopimusjarjestelma nykyisessd muodossaan riittavat
riippumattomuuden takeet myds niissa tilanteissa, joissa tuomioistuimiin haluttaisiin epdasiallisesti
vaikuttaa.

Laadukkaan oikeusturvan tuottaminen on oikeudenkayton perustehtava. Tulevaisuudessa sen
toteuttaminen edellyttaa ydintehtdvdn kirkastamista eli sen arviointia, missa asioissa on todellinen
oikeusturvan tarve ja ne tulee siksi saattaa tuomioistuinten ratkaistavaksi. Samalla oikeusvarmuutta ja
tuomio-oikeellisuutta on vahvistettava, jotta oikeus toteutuu samalla tavalla valtakunnallisesti.
Laadukas oikeusturva edellyttdaa myos syvallista osaamista niin lainoppineelta kuin heita avustavaltakin
henkilostolta. Asiantuntijuuden syventamiseen ja erikoisosaamisen kehittdmiseen on tulevaisuudessa
kiinnitettava entistda enemman huomiota. Tuomioistuinten henkiléstén osaamisen kehittémistd ja
syventdmisté on jatkettava. Oikeudenhoidon toimijoiden toimintaedellytysten on oltava turvattu. Tama
tarkoittaa paitsi riittavia ja oikein kohdennettuja resursseja myos toimintaa tukevia toimitiloja ja
tyovalineita. Edelleen on varmistuttava rakenteen toimivuudesta, koska silla voidaan vaikuttaa
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tydmaaran tasaiseen jakautumiseen. Tama voidaan saavuttaa muillakin keinoin kuin tuomioistuinten tai
niiden toimipaikkojen maaraa vahentamalla. Oikeudenkdyntiprosessien diversiteettid tulee lisata siten,
etta erilaisille asioille I6ydetdan niille parhaiten sopivat menettelyt. Sujuvilla ja monipuolisilla
menettelyillda pystytddan ennen muuta vaikuttamaan oikeudenkdyntien kestoon. Asiakkaan
madraysvaltaa menettelysta tulisi myos lisata ainakin dispositiivisissa asioissa. Myos
johtamisjdrjestelmdd on kehitettdvd. Johtamisen tulisi olla ennakoivaa, tavoitteellista ja
suunnitelmallista kaikilla oikeushallinnon tasoilla. Oikeusministerién, Tuomioistuinviraston ja
tuomioistuinten tulee kehittda toimintaa yhteistydssa ja yhteisten suuntaviivojen mukaisesti.
Tybénantajakuvaa on kehitettévd. Tuomioistuimiin ja muihin oikeudenkaytdn ketjun viranomaisiin tulee
saada paitsi maaraltaan riittava myos osaava, ammattitaitoinen ja hyvinvoiva henkil6sto, joka on myos
kohtuullisen pysyvaa.

Kayttajalahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkdytté on néhtévéd myds palveluna. Tama edellyttaa,
ettd teknologia valjastetaan tukemaan tuomioistuintyétd ja palvelemaan asiakkaita. Valittavien
teknologisten ratkaisujen tulee olla helppokayttoisia ja paitsi tukea tuomioistuinten henkilston
tyoskentelya tehda asioinnista mahdollisimman vaivatonta. Moderneilla teknologisilla ratkaisuilla
pystytaan tukemaan myds oikeuden saatavuutta seka vaikuttamaan oikeudenkdynnin kestoon ja
hintaan. Keskeisina toimivan oikeudenkdytdn elementteina ovatkin oikeudenkdyntikulujen
kohtuullisuus ja oikeudenkdynnin joutuisuus. Liian korkeat kulut tai pitka kesto eivat saisi olla esteena
oikeuteen paasylle. Oikeuden tulee myds muutoin olla helposti saatavilla. Tama tarkoittaa toisaalta
kohtuullisia valimatkoja niissa asioissa, joissa henkilokohtainen lasndolo on valttamatonta. Toisaalta
kyse on asiointia helpottavien sdhkoisten alustojen kehittamisesta. Huomiota on kiinnitettava myos
yhdenvertaisuuteen eli siihen, etta erityisryhmien tarpeet ja kielelliset oikeudet toteutuvat tehokkaasti.
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5. TUOMIOISTUIMET 2040

5.1.Yleista

Edellisessa luvussa jo esiin tuodulla tavalla tyéryhma pitaa tarkeana, ettd tuomioistuinlaitoksen nykytilasta
ja sen kehittédmisestd laaditaan kokonaisvaltainen suunnitelma. Alla on tyéryhman maarittelemien
kehittdmistavoitteiden pohjalta kuvattu erilaisia vaihtoehtoja nykytilan haasteiden ratkaisemiseksi. Mikaan
naista ei kuitenkaan yksindan ratkaise oikeudenkdytén ongelmia.

5.2. TAVOITE 1: Vahva riippumattomuus

TAVOITE 1

Vahva riippumattomuus

Perusrahoitus tukee riippumattomuutta

Hallinnollinen

Perustuslain rakenne tukee
tarkistaminen riippumatto-
muutta

Lautamiesjarjestelman arviointi

Ehdotukset: Riippumattomuuden takeiden vahvistaminen

1. Maaritelladn tuomioistuinten perusrahoitus vastaamaan tarvetta, jolloin se osaltaan turvaa
riippumattomuutta

2. Arvioidaan mahdolliset perustuslain muutostarpeet tuomioistuinten riippumattomuuden
vahvistamiseksi kiinnittden erityisesti huomiota tuomareiden ja ylimpien syyttdjien
nimittamismenettelya, oikeussuojakeinoja seka virkarikosjarjestelmaa koskevan saantelyn
tarkistamistarpeisiin seka tarpeeseen saataa Syyttajalaitoksesta nykyista tarkemmin perustuslaissa ja
lisata perustuslakiin itsendista ja riippumatonta Asianajolaitosta seka oikeudenkayntiavustajia
koskeva saantely

3. Arvioidaan lautamiesten ja asiantuntijajasenten nimittdmismenettelyn kehittamistarpeet seka
lautamiesjarjestelman tarkoituksenmukaisuus

4. Huolehditaan, ettd hallinnolliset rakenteet ja ohjauskeinot vahvistavat riippumattomuutta
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5.2.1. Riittava perusrahoitus

Edelld kuvatusti tuomioistuinten perusrahoitus ei talla hetkelld ole kestavalla pohjalla, vaan perustuu
osin maaraaikaiseen rahoitukseen. Oikeusvaltion kulmakivena niin tuomioistuin- kuin
syyttadjatoiminnankin rahoituksen tulisi olla siten vakaa, etta valtion taloudellinen tilanne ei paasisi
siithen liiemmalti vaikuttamaan. Oikeusvaltion yllapitdmiseen kohdennetut varat eivét saisi olla
jatkuvien saastotoimenpiteiden kohteena. Tyoryhma pitaa tarkeana, etta tuomioistuinten perusrahoitus
saatetaan vastaamaan todellista tarvetta. Selvitysta maararahatarpeesta on tehty osana
oikeudenhoidon selontekoa. Edellad todetusti samassa yhteydessa harkittavaksi tulisi ottaa myo6s, missa
maarin tuomioistuinten budjettiasemaa olisi tarpeen kehittdd. Riittava rahoitus tulee taata myos
Tuomioistuinvirastolle, jonka maararahat ovat nykyiselladan sen tehtaviin ndahden niukat.

Pitkajanteinen oikeuslaitoksen kehittaminen vaatii valtiovallan sitoutumista. Yhtena
kehittdmistoimenpiteena voisikin tyéryhman nadkemyksen mukaan olla oikeusturvatakuun
kayttoonotto. Tatda on Suomen Asianajajaliitto ehdottanut vuonna 2020. Vastaavanlaisia malleja on jo
kaytossa, joilla valtiovalta on sitoutunut siihen, etta asiakkaan oikeus tiettyyn palveluun toteutetaan
laissa erikseen saadetylld tavalla ja maaraajassa (esim. hoitotakuu ja oikeus paatdkseen
tyottdmyysetuudesta). Aivan vastaavasti asiakkaan oikeus asiansa viivytyksettomaan
tuomioistuinkasittelyyn voitaisiin turvata ottamalla lakiin nykyista yksityiskohtaisemmat saanndkset
juttujen kokonaiskasittelyajoista eri asiatyypeissa ja kasittelyaikojen ylittymiseen liittyvista
seuraamuksista. Tallaisen takuun sdataminen osoittaisi vakavaa suhtautumista oikeudenkayttoa
nykyisin vaivaaviin ongelmiin ja voisi osaltaan edesauttaa oikeudenkayntien keston lyhenemista. Toki
takuun toteuttaminen vaatisi lisdamaararahoja seka muidenkin alla tarkemmin esiteltyjen
kehittdmisvaihtoehtojen kdyttéonottoa. Tyoryhma toteaa tassa yhteydessa sen itsesadnselvyyden, etta
ehdotetun oikeusturvatakuun kédyttéonotto edellyttdd riittdvien resurssien turvaamista takuun
lupauksen tdyttdmiseksi.

5.2.2. Riippumattomuuden perustuslaillinen vahvistaminen

Viimeaikaiset kehityskulut ovat osoittaneet, ettd tuomioistuinlaitoksemme riippumattomuuden
turvaamiseen on syyta suhtautua vakavasti. Kuulemiensa asiantuntijoiden perusteella tyéryhma pitaa
tarkedna, etta tuomioistuinten ulkoisen riippumattomuuden takeita vahvistetaan jo kdynnissa olevan
keskustelun havainnot huomioon ottaen. Tyoryhma ehdottaa, etta jatketaan toimenpiteitd perustuslain
tarkistamiseksi siten, ettd tuomioistuinten riippumattomuus entisestédn vahvistuu. Erityisesti
tuomareiden nimittdmismenettelya tulisi arvioida siitd nakdkulmasta, ettd mahdollisuudet
epadasialliseen vaikuttamiseen on minimoitu. Keinoina nayttaytyvat ainakin edelld kohdassa 4.2.2
esitellyt nimitysten esittelymenettelyyn liittyvat ehdotukset. Huomioon tulisi my6s ottaa
paallikkétuomareiden asema ja se, miten toimikauden maaraaikaisuus suhteutuu epaasiallisia poliittisia
vaikutusyrityksia vastaan. Edelleen tuomarinvalintalautakunnan ja Tuomioistuinviraston johtokunnan
asemaan tulisi kiinnittda huomiota. Niin ikdan ylimpien syyttdjien perustuslaillista asemaa ja
nimitysmenettelyn tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida.

Edelleen tyoryhma pitaa perusteltuna, ettd myos valitusmahdollisuutta virkanimityksissé sekd
virkarikosjéirjestelmdd arvioidaan eurooppalaisessa oikeuskaytanndssa esiin tuodut nakdkohdat
huomioiden. Samassa yhteydessa olisi syyta arvioida, tulisiko yksittdisen tuomarin oikeussuojakeinoja
tuomioistuinlaitoksen sisdisissd siirroissa vahvistaa, koska myos tallaisen toiminnan kautta voidaan
padasta epaasiallisesti vaikuttamaan riippumattomuuteen.

Muina mahdollisina toimenpiteina tyéryhma pitaa edella esiteltyja ylimpien oikeuksien tuomareiden
enimmdismddrdstd ja tuomareiden eléikeidistd saatamista perustuslaissa.
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Harkittavaksi voisi myds ottaa, tulisiko tuomioistuimille antaa oikeus olla soveltamatta lakeja, jotka
ovat ristiriidassa perustuslain kanssa, edellyttimdttd ristiriidalta sen ilmeisyyttd.

Arvioitavaksi tulisi myos ottaa se, milla edellytyksilla ja missa muodossa Syyttdjdlaitoksen
riippumattomuudesta séddettdisiin perustuslaissa. Edelleen tulisi selvittaa, tulisiko perustuslain suoja
ulottaa koskemaan oikeudenkdyntiavustajia ja asianajolaitosta.

5.2.3. Lautamiesjarjestelman tarkoituksenmukaisuus

Tyoryhma pitaa perusteltuna, ettd myos lautamiesjéirjestelmdd ja erityisesti lautamiesten
nimitysmenettelyn muutostarpeet selvitetédn. Sama koskee erityisesti niita tuomioistuinten
asiantuntijajésenid, jotka nimitetdan muiden kuin tuomioistuinten itsensa esityksesta. Tuomioistuinlain
sdatamisen yhteydessa seka lautamiesten etta asiantuntijajasenten asemaa selkiytettiin, mutta
riippumattomuuden vahvistamisen ndakdkulmasta nimitysmenettelyja tulisi vield arvioida uudelleen.
Tuomioistuinten riippumattomuussyista tyéryhman nakemyksen mukaan lautamiesjdrjestelmdén
tarkoituksenmukaisuus tulisi tarkastella kokonaisuutena.

5.2.4. Riippumattomuutta tukevat hallinnolliset rakenteet

Selvitettavaksi tulisi myos ottaa, milld keinoin tuomioistuinten riippumattomuutta voitaisiin vahvistaa
suhteessa hallinnolliseen ohjaukseen. Edella kuvatut esimerkit virkaehtosopimusjarjestelman,
toimitilaratkaisujen ja tulosohjauksen jarjestelyistd osoittavat, ettd nykyiset hallinnolliset rakenteet
eivat kaikilta osin taysin tayta tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksia. Kaikki tallaiset aukot,
joiden kautta epaasiallisesti toimiva poliittinen valta voisi pdasta vaikuttamaan tuomioistuinten
toimintaan, tulisi tilkita. Ylipaataan tietdmystd tuomioistuinten perustuslaillisesta erityisasemasta tulisi
lisdtd ja se tulisi huomioida kaikessa valtion toiminnassa.

5.3. TAVOITE 2: Laadukas oikeusturva

TAVOITE 2

Laadukas oikeusturva

Kirkas ydintehtava
&

Syvillinen osaaminen

Toimintaedellytykset turvattu
Riittavat ja oikein
kohdennetut resurssit

Osaamisen jatkuva tukevat toimintaa
kehittdminen ja
syventaminen

Johtamisjarjestel-
man kehittdminen

Prosessien Toimiva rakenne
diversiteetin
lisdaminen . )
Tyonantajakuvan
kehittdminen
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Ehdotukset: Laadukkaan oikeusturvan varmistaminen

1. Kirkastetaan ydintehtava eli selvitetaan, mitka asiat kuuluvat ratkaistaviksi tuomioistuimissa ja mitka
voidaan kasitella muussa menettelyssa

2. Varmistetaan osaamisen jatkuva kehittaminen ja syventaminen

3. Turvataan toimintaedellytykset eli varmistetaan, etta rahoitus on vakaalla pohjalla ja resurssit on
kohdennettu oikein seka kehitetdan toimitiloja ja tyovalineita siten, etta ne tukevat oikeudenkayttoa
tehokkaasti

4. Varmistetaan, ettd tuomioistuinrakenteet mahdollistavat asioiden joustavan kasittelyn ja tyémaaran
mahdollisimman tasaisen jakautumisen

5. Lisataan kasittelyprosessien diversiteettia kehittamalla oikeudenkayntimenettelya koskevaa saantelya
nykyista monipuolisemmaksi ja joustavammaksi eli maaritetdan erilaisille asioille parhaiten soveltuva
menettely teknologiset mahdollisuudet hyodyntaen

6. Kehitetdadan tuomioistuinlaitoksen johtamista entistd ammattimaisemmaksi ja suunnitelmallisemmaksi

7. Kehitetaan tyonantajakuvaa eja huolehditaan tuomioistuinlaitoksen henkiléston hyvinvoinnista entista
paremmin

5.3.1. Tuomioistuimissa kasiteltavat asiat

Tuomioistuimissa tulee kasitellad vain asioita, joissa on todellinen oikeusturvan tarve. Tyoryhma esittaa
selvitettavaksi, milla edellytyksilla tuomioistuimista voitaisiin siirtéé pois ne asiaryhmdt, jotka eivit
edellytd juridista kannanottoa ja jotka ovat riidattomia. Esimerkkina on edelld kaytetty avioeroasioita,
vihkimisia ja velkajarjestelyasioita, joiden kasittely voisi olla tarkoituksenmukaisempaa muualla kuin
kardjaoikeuksissa. Sama koskee hallintolainkdyton puolella esimerkiksi huostaanottohakemuksia.

Nykyiselle oikeudenkaytolle tyypillistda on myds, etta asioita ratkaistaan tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolella. Ei ole enda itsestddn selvaa, ettd vain tuomioistuimet ratkaisisivat oikeusriitoja. Ei ole
harvinaista, etta seka liilke-elama etta julkinen sektori valitsevat valimiesmenettelyn. Osa
riidanratkaisusta tapahtuu erilaisissa lautakunnissa, jotka voivat tehda neuvoa-antavia tai jopa sitovia
paatoksia. Useat niistd on luotu korkeiden kustannusten tai asioiden pitkien kasittelyaikojen vuoksi.
Yksittdisena erityisalueena voisi selvittdad myos alaikdisten asemaa rikosoikeusjarjestelmassa ja arvioida,
miten sosiaalitoimen ja rikosoikeuden toimijoiden vuoropuhelua voitaisiin nykyisesta kehittaa.
Tyoryhma ehdottaa selvitettavaksi, onko tuomioistuinten ja tdllaisten muiden instrumenttien kdytté
jérjestetty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Edelleen arvioitavaksi voisi olla perusteltua ottaa se, mika on erilaisten lautakuntien ja tuomioistuinten
vdlinen suhde. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain uudistamisen yhteydessa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan toimivaltaa on ehdotettu laajennettavaksi (ks. uudistuksesta edelld kohdassa 3.2).
Toisaalta taas lautakuntatyyppisia elimid on viime vuosikymmenina lakkautettu (esim.
maaseutuelinkeinojen valituslautakunta vuonna 2014). Selvittamisen arvioista voisi siten olla, miten
erilaisiin lautakuntiin ja niille mahdollisesti myénnettyyn lainkdyttévaltaan suhtaudutaan.

Perusteltua olisi myos selvittda, milld edellytyksillé selvésti oikeudenkdytén vddrinkdyttéon tdahtdévid
asioita voitaisiin estdd saattamasta tuomioistuimeen. Nykyisellddn tuomioistuimissa kasitellaan
toistuvasti asioita, joilla ei ole oikeudenkaynnin edellytyksia tai joilla tahdataan oikeudenkayntien
kayttamiseen ilkivaltaiseen tai toiselle haittaa tai vahinkoa tuottavaan tarkoitukseen.

5.3.2. Rakenteet

Tuomioistuinrakenteen tulee palvella ydintehtavan toteuttamista ja vastata tulevaisuuden haasteisiin.
Kaytannossa tama tarkoittaa rakenteen maarittelya siten, etta resurssit kyetdaan jakamaan nykyista
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tehokkaammin ja tasaisemmin. Nain ollen tydryhma pitaa yleisesti ottaen perusteltuna, etta
tuomioistuinrakenteen tarkoituksenmukaisuuden arviointia jatketaan. Arviointia tulisi tehda huomioon
ottaen nykyaikaisten teknologisten ratkaisujen mahdollisimman laaja hyédyntaminen.

Tassa vaiheessa tyoryhman arvion mukaan ei ole tarvetta vihentdd tuomioistuinyksikdiden
lukumddrdd. Nykyinen toimipaikkaverkosto on maantieteellisesti kohtuullisen ldhelld kayttajia. Koska
tuomioistuimemme ovat edelleen hyvin erikokoisia, jollain aikavalilld tulee todennakoisesti
ajankohtaiseksi arvioida my6s tuomioistuinten ja niiden toimipaikkojen lukumaaran
tarkoituksenmukaisuutta. Niin ikdan arvioitavaksi voi tulla, onko osa tuomioistuimistamme
muodostunut jo lilan suuriksi toimiakseen tehokkaasti.

Tuomioistuinten maaran vahentamisen sijaan tydmaaran nykyista tasaisempaan jakoon tulisi pyrkia
muita keinoja hyédyntden. Ensinndkin tyoryhma ehdottaa selvitettavaksi, milla edellytyksilla ja missa
asioissa valtakunnallinen ty6jono voitaisiin ottaa kdytté6n. Yhteinen tydjono voisi koskea myds tiettyja
erityisasiaryhmia, jotka jo nykyiselldan on keskitetty kasiteltavaksi vain osaan tuomioistuimista. Edella
kuvatusti tdma olisi tydryhman mukaan mahdollista paasaantoisesti kirjallisesti kasiteltavissa asioissa,
joissa asian kasittelypaikkakunnalla ei ole ratkaisevaa merkitysta. Etdistuntokaytannon kehittymisen
myo6ta asia voi tulevaisuudessa tulla ajankohtaiseksi myds muunlaisissa asioissa.

Selvitettavaksi tulisi myos ottaa, milla edellytyksilla asioita voitaisiin siirtdd tuomioistuinten kesken.
Todistelutallennusuudistuksen jalkeen muutoksenhakuasian kasittely hovioikeudessa on
|ahtokohtaisesti kirjallista, mika luo edellytykset asioiden kasittelylle nykyisesta tuomiopiirijaosta
poiketen. Muitakin esimerkkeja varmasti l0ytyy. Asioiden siirtdminen voisi olla perusteltua esimerkiksi
ruuhkatilanteissa.

My6s tuomariresurssin nykyistd joustavampaan kayttdéon tulisi kiinnittda huomiota. Sama koskee
avustavan lakimieskunnan hyédyntamista asioiden valmistelussa. Tyéryhmaa ehdottaa selvitettavaksi,
millé edellytyksillé niin sanottu tuomaripooli voitaisiin ottaa kdyttéén. Harkinnanarvoista olisi selvittaa
myo0s, olisiko tuomioistuinten henkiléstérakennetta syytd kehittéé valmisteluorganisaation suuntaan
siten, ettd kaikissa oikeusasteissa olisi valmistelevaa lakimieskuntaa. My0s nykyista
tuomioistuinharjoittelua voisi harkita kehitettavaksi tdhan suuntaan.

5.3.3. Resurssit ja muut toimintaedellytykset

Edelld kohdassa 5.1.1 todetusti oikeudenkayton rahoituksen riittavyys on keskeinen
riippumattomuuden tae. Tydryhma pitda ensiarvoisen tarkeana, etta tuomioistuinten perusrahoitus
saatetaan vastaamaan sen todellista tarvetta ja etta se on vakaalla pohjalla ja tukee tuomioistuinten
riippumatonta asemaa.

Resurssien riittavyyteen liittyy keskeisena myds niiden oikea ja mahdollisimman tasainen kohdennus.
Tassa merkityksellistd on tydmaaran mittaaminen. Tyéryhman nakemyksen mukaan tyétd toimivien
tyomddrdmittareiden laatimiseksi tulee jatkaa. Mittareita tulee aktiivisesti ja jatkuvasti kehittda ottaen
huomioon myds niitd koskevat eurooppalaiset suositukset.

Resurssien tehokkaaseen ja oikeaan jakoon liittyy my6s tuomioistuinten itsendisyys paattaa sille
myodnnettyjen maardrahojen allokoinnista niiden reunaehtojen puitteissa, jotka ylinta budjettivaltaa
kayttava eduskunta maarittaa paattaessaan valtion talousarviosta. Tuomioistuinlain mukaisesti
tuomioistuin paattaa itse toimintansa jarjestamisestd. Tama sisaltda myos vallan paattaa sisaisesta
resurssienjaosta. Tuomioistuintalouden keskipitkan aikavalin menokehyksesta paatetaan julkisen
talouden suunnitelman yhteydessa ja vuosittaisista maararahoista valtion talousarviossa.
Henkilostoresurssien kayttdoa koskevat tavoitteet maaritellaan henkiléstoryhmittain ja
henkilotyovuosittain, mika kdytdnndssa rajoittaa tuomioistuimen mahdollisuuksia kohdentaa resursseja
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eri henkilostéryhmien valilla tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyéryhma katsoo, etta
tulosohjausjérjestelmdd tulisi kehittdd nykyistd joustavammaksi ja pidemmdn aikavdlin suunnittelun
mahdollistavaksi.

Tyoryhma korostaa, etta tuottaakseen laadukasta oikeusturvaa tuomioistuimet tarvitsevat toimivat ja
turvalliset toimitilat. Vaikka tuomioistuinpalveluita on tyéryhmankin ehdottamalla tavalla tarkoitus
tulevaisuudessa hoitaa entistda enemman sahkoisesti, se ei kokonaan poista tarvetta jarjestaa fyysisia
istuntoja. Tulevaisuuden oikeustalon tulee vastata molempiin tarpeisiin. Sen tulee mahdollistaa niin
sujuva sahkoinen asiointi kuin myos asiointi [dsna, jonka toteuttamisessa on huomioitu tuomioistuimen
eri asiakasryhmien erilaiset tarpeet. Myos julkisuuden seka toisaalta salassapidon on toteuduttava
laissa sdadetylla tavalla. Tulevaisuudessa on kiinnitettdva huomiota myos entistd enemman
turvallisuuteen ja jokaisessa tuomioistuimen toimipaikassa tulisi olla asianmukainen vartiointi ja
turvatarkastus seka riittdva maara turvallisuushenkilostoa. Oikeustalon tulee olla paitsi toimiva myos
ulkoisilta puitteiltaan sopivan arvokas ja tarjota henkilostolle viihtyisa tydymparisto. Tyéryhman
nakemyksen mukaan toimitilat tulee jérjestdd ensisijassa tuomioistuinten toiminnallisista Iéhtékohdista
arvioiden ja niiden erityistarpeet tunnistaen. Toimitilat voivat tasta huolimatta olla taloudellisia ja
tayttaa valtion toimitilastrategiassa maaritellyt toimitila- ja energiatehokkuuden vaatimukset.

Edelleen toimiakseen tehokkaasti tuomioistuimet tarvitsevat kayttdjaystavalliset ja toimintaa tukevat
tyovalineet. Myods ndma tulee toteuttaa tuomioistuinten tarpeista lahtien. Uusien teknologioiden
kayttoonotossa on kiinnitettava vakavaa huomiota erityisesti kaytettavyyteen.
Asianhallintajarjestelmien tulee tukea prosesseja ja asiankasittelya. Tyéryhma korostaa, etta toimivien
tyovilineiden saaminen edellyttid sekd asiantuntemusta ettd rahallista satsausta niiden kehittémiseen.
Nykyisten keskitettyjen tietotekniikka- ja tietojarjestelmapalveluiden toimivuutta tulisi parantaa.

5.3.4. Oikeudenkayntimenettelyt

Oikeudenkayntimenettelyja tulisi arvioida aivan uusista lahtokohdista. Teknologian luomat
mahdollisuudet tulisi hyodyntaa tdysimaaraisesti ja siten, ettd ne tukisivat tuomioistuinten toimintaa.
Tama tarkoittaa paitsi toimivia ja moderneja asianhallintajarjestelmia ja palveluportaaleja myos
sahkoisen oikeudenkaynnin ja etdayhteyksien nykyista laajempaa hyddyntamista. Tallainen murros
edellyttaa lainsdadantdmuutoksia, mutta myos taysin uudenlaista ajattelua siitd, milta oikeudenkaynti
voi ndyttaa. Nykyteknologialla olisi mahdollista jarjestaa taysin virtuaalisia verkko-oikeudenkaynteja.
Tassa kehittamisessa on luonnollisesti huomioitava myos julkisuuden ja tietosuojan toteutuminen.
Tyoryhma pitaa tarkeana, etta digitaaliset palvelut tulisi lisdtd tuomioistuinten palveluvalikoimaan. Ne
eivat ainakaan lahitulevaisuudessa voi taysin korvata henkilokohtaisen asioinnin tarvetta. Joka
tapauksessa asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus valita itselleen parhaiten sopiva asiointitapa.
Digitalisaation mahdollisuuksia on kuvattu tarkemmin my®os jaljempana (ks. kohta 5.4.1).

Tyoryhman ndkemyksen mukaan keskeistd oikeudenkayntimenettelyjen kehittdmisessa on prosessien
diversiteetin lisddminen. Taman tulee tapahtua huomioimalla kunkin asiatyypin erikoispiirteet ja
oikeusturvan tarve. Menettelytapojen tulee maaraytya asian laadun mukaan.
Oikeudenkayntimenettelyjen monimuotoisuutta lisddamalla voidaan resursseja ohjata tehokkaammin ja
my0s palvella asiakkaita heidan tarpeensa paremmin huomioiden.

Tuomioistuinten keinovalikoimassa on jo nykyisellaan useita menettelytapoja, joiden kayttoa
tehostamalla voitaisiin saada hyotyja aikaan. Eri prosessikeinoja tulisi myos hyodyntda mahdollisimman
yhdenmukaisesti eri tuomioistuimissa. Tallaisia ovat ensinndkin valmistelun kehittdminen, mita voisi
tapahtua sekd menettelyllisesti ettd myos henkilostérakennetta muuttamalla (ks. tasta jaljempana
kohta 5.4.1). Toiseksi edelld jo viitattu sovittelumenettelyn lisddminen nopeuttaisi asioiden kasittelya.
Kolmanneksi syyteneuvottelumenettelyn kayttoaste on jaanyt varsin alhaiseksi. Sen taysimaaraiseen
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hyodyntamisen tulisi pyrkid, minka lisdksi harkittavaksi voisi ottaa myos sen kayttdalan ja
seuraamusharkinnan laajentamisen. Myos kirjallisen menettelyn kéyttédala rikosasioissa tulisi hyodyntaa
taysimaaraisesti. Nykyisellaan tassakin on tuomioistuinkohtaisia eroja. Ryhmdkanteen kayttda voisi olla
perusteltua laajentaa.

Menettelyllisista sdannoksista esimerkiksi asianosaisen ja kuultavan ldsndolovelvollisuuden laajuutta
tulisi tarkastella ennakkoluulottomasti. Selvittamisen arvoista on, missa maarin asianosaisen on tarve
osallistua oikeudenkdyntiin henkilokohtaisesti paikan paalla tai edes etdayhteydella. Erityisesti
dispositiivisissa asioissa asianosaisella itselldan tulisi olla valtaa vaikuttaa tdhan. Harkinnanarvoista olisi
my0s, missd maarin asiamiehen kayttoalaa voitaisiin laajentaa korvaamaan henkil6kohtaista
osallistumista. Lisaksi rikosasian vastaajan lasnaolovelvollisuuden lieventamista tulisi harkita.
Nykyiselladn ROL:n poissaolokasittelya koskeva saantely on tulkinnanvarainen ja soveltamiskdytanto
epdyhtendinen eika sita valttamatta hyédynneta riittavan tehokkaasti. Saantelya olisi joka tapauksessa
selkiytettdva, mutta samalla tulisi arvioida, voisiko poissaolokasittelyn edellytykset jattaa
tuomioistuimen harkintaan. Kaikissa tilanteissa asianosaisella tulisi tietysti sailya oikeus saapua
henkilokohtaisesti paikalle.

Muina menettelyllisina kehityskohteina kyseeseen voisivat tulla asian palauttamisen edellytysten
tarkastelu siten, etta niissa korostuisi nykyistd enemman asianosaisten oma mielipide palauttamisen
tarpeellisuudesta seka oikeudenkaynnin viipymiseen ja kustannuksiin liittyvat nakdkohdat. Myos
mahdollisuudet sdahkoisen tiedoksiannon kehittamiselle tulisi selvittda. Edelleen sijaistiedoksiannon
tekeminen valtuutetulle asiamiehelle tai avustajalle voisi my0s tulla kyseeseen.

Tuomion perusteluvelvollisuuden keventaminen tehostaisi tuomarin tyota. Edellytyksena voisi olla, etta
perustelut voitaisiin asianosaisten suostumuksella antaa vain suullisesti tai muutoin rajoitetusti. Myos
avustajapakon laajentamisen mahdollisuudet olisi perusteltua selvittaa, silla avustajan kaytto yleensa
tehostaa asian kasittelya.

Eri viranomaisten toimivallanjakoon liittyvana seikkana perusteltua voisi olla selvittda, millainen
prosessi olisi tarkoituksenmukainen esimerkiksi tunnustetuissa, selvissa ja yksinkertaisissa rikosasioissa.
Toisaalta edellytyksia sakkomenettelyn laajentamiselle voisi olla perusteltua arvioida.

Todisteluun liittyvina kehittdmistoimenpiteind ndyttaytyy esimerkiksi esitutkintatallenteiden nykyista
laajempi hyddyntaminen kardjdoikeuksissa. Myo6s todistelun ennakollinen vastaanottaminen voisi
joissakin tilanteissa edistdaa asian myohempaa kasittelya. Esimerkiksi maassa viela olevaa ulkomaalaista
henkil6a voisi olla hyva kuulla esitutkinnan sijaan oikeudessa mahdollista tulevaa oikeudenkayntia
silmalla pitden. Vastaavasti erilaisten katselmusten toimittaminen, jossa tuomioistuimen jasenet
voisivat tehda havaintoja tuoreeltaan tapahtumapaikalla, jo ennen oikeudenkaynnin vireille tuloa, voisi
tehostaa kasittelya.

Tuomioistuinten ratkaisukokoonpanojen tarkoituksenmukaisuuteen on viitattu jo edella erityisesti
lautamiesjdrjestelmaa koskien. Ratkaisukokoonpanoja koskevia toimivaltasdédnndéksid tulisi arvioida
myés kokonaisuutena erityisesti siitd nakdkulmasta, mitka asiat voidaan ratkaista yhden lainoppineen
tuomarin paatoksella ja mitka puolestaan edellyttavat useamman tuomarin harkintaa. Suullisten
kdsittelyjen nykyista laajempi hyodyntaminen hallintolainkdytdssa voisi edistda asian selvittamista
tietyissa asiaryhmissa.

Arvioitavaksi tulisi ottaa myds se, olisiko korkeimman oikeuden roolia ennakkoratkaisujen antajana
mahdollista vahvistaa esimerkiksi saatamalla Ruotsin mallin mukaisesta ns.
hyppyvalituslupamenettelystd tai menettelystd, jossa kdrdjéoikeus voisi siirtéd kdsiteltédvénddn
olevassa asiassa ilmenevdn ennakkopddtdskysymyksen alioikeusprosessin aikana korkeimman oikeuden
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ratkaistavaksi. Korkeimman oikeuden toimivallan lisédminen talla tavoin edistdisi oikeusvarmuutta
nopeuttamalla mahdollisuutta saada ylimman oikeusasteen vastaus prejudikaattikysymykseen.

Edelleen harkittavaksi tulisi ottaa, missa maarin tuomioistuimissa tarvitaan erilaisia
asiantuntijakokoonpanoja tai intressiedustusta. Selvitettavaksi tulisi ottaa, missa maarin
erityisasiantuntemuksen tarpeen voisi toteuttaa tehokkaammin ja avoimemmin asiantuntijatodistelulla
kuin nykyisen kaltaisilla erityiskokoonpanoilla. Tuomioistuimilla on nykyisinkin asian laadusta
riippumatta oikeus omasta aloitteestaan hankkia asiantuntijatodistelua. Tatd mahdollisuutta ei juuri
hyoddynneta. Riittdvan erityisasiantuntemuksen turvaamiseen tulee joka tapauksessa kiinnittaa
tulevaisuudessa vakavaa huomiota. Téhdn voidaan todennakdisesti vastata vain osin osaamisen
kehittdmiselld ja erikoistumisella silld juttukannan entisestdan vaikeutuessa asioiden ratkaiseminen
vaatii syvaa asiantuntemusta, jota ei kaikissa asioissa voida saavuttaa yksinomaan juristeja
tdydennyskouluttamalla.

Kaikki edella olevat esimerkit edellyttavat perinpohjaista arviointia ja lainsdaadantémuutoksia. Yleisen
lainkdyton prosessilainsdadannon viimeisin suuri uudistus on 1990-luvulta. Yhteiskunta on muuttunut
sen jalkeen merkittavasti. Edella esitetyt oikeudenkdyntimenettelyn kehittamiseen tahtdavat
ehdotukset huomioon ottaen tyoryhma pitaa valttamattomana, etta prosessilainsddddnto otettaisiin
kokonaistarkastelun alle. Kuten edella on jo tullut ilmi, oikeudenkaymiskaari, oikeudenkaynnista
rikosasioissa annettu laki ja muu niihin liittyva prosessilainsaadanto perustuvat edelleen hyvin vahvasti
henkilokohtaisen lasndolon periaatteelle ja jossain maarin rajoittavat tuomioistuinten mahdollisuuksia
hyodyntaa sahkoista kasittelya ja etdyhteyksia tehokkaasti. Myos hallintolainkdytén
menettelysaannoksia olisi perusteltua tarkastella erityisesti kokoonpanosdaannoksia koskien siitakin
huolimatta, ettd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki on hyvin tuore. Samalla tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, ettd teknologian hyodyntamiseen ja toisaalta sen tietoturvallisuuden varmistamiseen
liittyva lainsddadanto on ajantasaista.

5.3.5. Osaamisen kehittaminen ja syventaminen

Tuomareiden ja muun lainkdyttéhenkiloston, kuten myos heitd avustajan henkilostén osaamisen
kehittdmiseen on satsattava tulevaisuudessa entistd enemman. Laadukas osaamisen kehittaminen on
merkityksellista paitsi tydnantajakuvan myos oikeusturvan tehokkaan toteutumisen kannalta.
Tyoryhma esittaa, etta nykyisen tuomareiden koulutusjéirjestelmdn kehittdmistarpeiden arviointia
jatketaan. Selvitettavaksi tulisi ottaa myds, miten nykyistd tuomioistuinharjoittelua seké esittelijé- ja
asessorijdrjestelmdd voitaisiin kehittdd, jotta ne paremmin vastaisivat tuomioistuinten
rekrytointitarpeisiin. Suuntana voisi olla, etta kaikki tulevaisuuden tuomarit kavisivat nykyisen
asessorijarjestelman kaltaisen koulutuspolun. Edelld todetusti nykyista jarjestelmaa voisi myos harkita
laajennettavaksi siten, ettd tuomioistuimiin luotaisiin avustavasta lakimieskunnasta koostuva
valmisteluorganisaatio.

Edelleen tyoryhma pitaa ensiarvoisen tarkedna, etta resursoinnissa tulevaisuudessa kiinnitetddn
huomiota paitsi koulutusmdédrdrahojen riittévyyteen myds siihen, etté henkildstélld on riittévdésti aikaa
kouluttautua ja heille kyetdén myds tarjoamaan erilaisia kehittymis- ja urapolkuja. Talla on ratkaiseva
merkitys myos erikoistumisen onnistumisen kannalta.

Edelld on kuvattu useita toiminnan sujuvoittamiseen tahtaavia keinoja. Niilla, kuten my6s osaamisen
kehittamiseen liittyvilla ehdotuksilla, pyritaan vaikuttamaan myds ratkaisukaytannén
yhdenmukaisuuteen ja tuomio-oikeellisuuteen. Naita edistaa myos eri oikeuden toimijoiden yhteistyo,
josta on saatu hyvia kokemuksia. Tydryhma pitaa tarkeana, etta yhteistyd tuomioistuinlaitoksen,
Syyttdjélaitoksen, asianajolaitoksen ja muiden avustajien kuten myéds poliisin vdlillé kehittyy ja syvenee.
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Kannatettavaa on jatkaa myds tuomioistuinten keskindista yhteistyota, jolla on jo saavutettu hyvia
tuloksia ja yhdenmukaistettu kdytantoja.

5.3.6. Johtamisjarjestelma

Edelld todetusti tulevaisuuden muutostrendit haastavat myods tuomioistuinten johtamista. Johtamisen
tulee olla vieldkin ammattimaisempaa, suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa. Kyky ennakoida
tulevaa korostuu. Tdma vaatii uudenlaista osaamista myos tuomioistuinlaitoksen johdolta. Moderni
johtaminen edellyttaa siten myos riittavia resursseja ja erityisosaamista. Tuomioistuinlaitoksen johtoa
on koulutettava. Tulevaisuuden johtamisessa korostuu todennakdisesti myos tiivis yhteistyo
tuomioistuinlaitoksen eri toimijoiden kesken. Tyoryhma korostaa, ettd tuomioistuinlaitoksen
johtamiseen tulee panostaa pdidllikkétuomareita ja muuta johtoa kouluttamalla. Ensiarvoisen tarkeda
on myds, etta johtaminen perustuu tuomioistuinten ja Tuomioistuinviraston yhtendiseen ndkemykseen
tulevaisuuden kehityssuunnista.

Edelld jo todetusti tuomioistuimilla tulisi olla itsendinen paatosvalta toimintansa jarjestamisessa. Tama
pitaa sisallaan myos organisaatio- ja henkilostorakenteesta paattamisen. Nykyinen hallinnollinen
ohjausjarjestelma, joka pohjautuu virkaehtosopimuksiin seka valtiovarainministerion yhteydessa
toimivan valtion tyémarkkinalaitoksen antamaan ohjeistukseen, ei tdysin vastaa tata periaatetta.
Tyoryhma katsoo, ettd tuomioistuinlaitoksen palkkaus- ja virkaehtosopimusjdrjestelmd tulisi uudistaa ja
joustavoittaa siten, ettd se tukisi tuomioistuinten toimintaa ja itsendistd pddtdsvaltaa toimintansa
organisoinnissa. Samalla tulisi varmistaa, ettd tuomioistuinten henkiloston palkkaus vastaa tehtavien
vaativuutta kaikissa henkilostoryhmissa. Talla on keskeinen merkitys myos tuomioistuinten
houkuttelevuuteen tydnantajana.

Huomiota tulee kiinnittda myds siihen, miten tuomioistuinlaitos ndhdddn valtionhallinnossa; —yhtena
osana muiden joukossa vai oikeusvaltion kulmakivend, jonka riippumattomuus huomioidaan ja sita
kunnioitetaan kaikessa toiminnassa.

5.3.7. Tyonantajakuva ja henkilosto

Kyetakseen vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin tuomioistuinlaitos tarvitsee kayttoonsa
ammattitaitoisen, osaavan ja sitoutuneen henkildston, joka on myds kohtuullisen pysyva.
Tuomioistuinten on siis jatkossakin kyettava houkuttelemaan palvelukseensa patevid tuomareita ja
muuta henkilostda. Tama edellyttdad ensinndkin riittdvaa rahoitusta, jonka tulee olla myds siten
pysyvaa, etta kertaalleen rekrytoitu henkilosto kyetaan myods sitouttamaan ja sailyttamaan
tuomioistuinten palveluksessa. Maaraaikaiset virkasuhteet heikentdvat tuomioistuinten
houkuttelevuutta tydmarkkinoilla. Tuomioistuinlaitoksen rahoituksen tulee olla riittévén vakaalla
pohjalla myés siité ndkékulmasta, ettd se mahdollistaa pitkdjédnteisen henkiléstésuunnittelun.

Kilpailu parhaista tyontekijoita on kovaa. Palkkaus on yksi, mutta ei suinkaan ainoa tyontekijoille
merkityksellinen tekija. Edelld kuvattu tyoeldaman murros osoittaa, etta tydnantajassa arvostetaan myos
muita seikkoja. Joustavaa tyOaikaa seka eta- ja hybridityoskentelya arvostetaan, koska ne helpottavat
eri eldamanalueiden yhteensovittamista. Mahdollisuudet itsensa ja osaamisensa kehittamiseen ndahdaan
valtteina. Erityisesti haetaan tyonantajilta kykya tukea tyontekijoiden yksilollisia tarpeita ja
kehittymistavoitteita. Osallisuus ja osallistuminen ovat tarkeita. Jatkuva yhdessd kehittdminen ja
kehittyminen sekd yksiléllinen ja entisté syvempi erikoistuminen ovatkin tulevaisuuden
tuomioistuimessa vilttdmdtoéntd, jotta uudenlaisesta ja vaativasta juttukuormasta kyetddn
selviytymddn.

Tuomioistuimet parjadvat arvioinneissa tyon merkityksellisyyden kannalta hyvin. Tuomioistuinlaitos on
|ahtokohtaisesti myos yhteiskunnallisesti arvostettu tydnantaja ja siella tyoskentely koetaan
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mielekkaaksi. Eri kyselytutkimuksista kay kuitenkin ilmi, ettd suurimpina haasteina tuomioistuimissa
nayttaytyvat liiallinen tydmaara ja tyon vaativuus. Osaamisen kehittdmiseen on liian vdahan aikaa
nimenomaan suuresta tydmaarasta johtuen. Naihin voidaan vaikuttaa edellad kuvatuilla tyémaaran
tasaiseen jakautumiseen tahtaavilla keinoilla seka tuomioistuinten maararahoja lisaamalla. Nama
keinot eivat kuitenkaan yksin riitd, vaan tulevaisuuden tyoelama vaatii myos tuomioistuimilta
muutosvalmiutta. Huomiota on kiinnitettava erityisesti tyon mielekkyyden sailyttamiseen, mika
edellyttda kohtuullista tyokuormaa seka tyoskentelyn joustavuuteen etatydmahdollisuuksineen.
Jarjestelmien kayttajaystavallisyys ja tyon tekemisten tukeminen nykyista tehokkaammin korostuu.
Ty6hyvinvointia tulee kyetd tukemaan ennakollisesti. Niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin turvallisuuteen
liittyviin nakokohtiin tulee todennakdisesti tulevaisuudessa kiinnittdaa vakavaa huomiota. Tyoéryhma
pitaa tarkeana, etta ndihin tybhyvinvointia ylldpitdviin ja tyénantajakuvaa kohottaviin seikkoihin
kiinnitetddn jatkossa entistd vahvemmin huomiota.

Vaikka tyosta maksettava korvaus ei yksindan ratkaisekaan tydnantajan menestymista tydmarkkinoilla,
tyoryhma pitaa tarkeana, etta palkkauksen taso saatetaan vastaamaan tehtdvien vaativuutta.
Nykyiselldan erityisesti kansliahenkiloston palkkaus on jaanyt yleisestd palkkatasosta niin pahasti
jalkeen, ettd tuomioistuimet menettavat jatkuvasti osaavaa henkil6stod myoés muualle
valtionhallintoon, ja vdhemman vaativiin tehtaviin. Osaava avustava henkil6sto taas on valttamatonta
tuomareiden tehokkaan tyoskentelyn kannalta.

5.4. TAVOITE: Kayttsjalahtdisyys

TAVOITE 3

Kayttajalahtoisyys

Oikeudenkéyttd on myos palvelu

Teknologia Kohtuulliset
tukee toimintaa kulut

1oisyys ja

. Joutuisuus
valvattomuus

Helposti saatavilla

Vilimatkat/ Kielelliset
sdahkéinen oikeudet ja

asiointi tukee erityisryhmie
oikeuden n tarpeet
saatavuutta toteutuvat

Ehdotukset: Kayttajalahtoisyys

1. Oikeudenkaytto tulisi tulevaisuudessa nahda myos palveluna, jota kansalaisen on mahdollisimman
vaivaton kayttaa ja jonka kulkuun han voi kohtuullisessa maarin vaikuttaa. Julkisuuden toteutumisesta
on huolehdittava.
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2. Valjastetaan teknologia nykyista paremmin tukemaan seka asiakkaita etta tuomioistuimissa
tyoskentelevia. Asianhallintajarjestelmia tulee kehittaa edelleen helppokayttoisiksi ja siihen tulee
osoittaa riittava rahoitus.

3. Selvitetaan ja edistetaan edelleen oikeudenkayntikulujen alentamiseen tahtaavia ehdotuksia.

4. Edistetaan oikeudenkaynnin joutuisuutta kaikin mahdollisin keinoin, kuten tydmaaraa jakamalla,
oikeudenkayntimenettelyja ja toimintatapoja kehittamalla ja teknologisia ratkaisuja hyodyntamalla.

5. Edistetaan saavutettavuutta ottamalla kayttoon erilaisia keinoja, jotta oikeusturvaa voidaan tuottaa
entista yhdenvertaisemmin ja tasapuolisimmin koko maassa ja my0s erityisryhmien tarpeet
huomioiden

54.1. Oikeudenkaytto palveluna

Kuten edella on tullut jo esiin, tulevaisuuden tuomioistuimet tulee ndhda myos palveluna.
Tuomioistuinlaitoksen pitda pysya kehityksessa mukana ja vastata sdhkaoista asiointia koskeviin
odotuksiin. Digitalisaation laajempi hyodyntdaminen antaa nykyista joustavammille organisaatioille
paremmat toimintaedellytykset. Samalla se varmistaa, etta tuomioistuimet ovat helpommin ja
monipuolisemmin saavutettavissa, mikad on yhdenvertaisuuden vuoksi tarkeda. Tuomioistuinten tulee
tarjota asiakkaille saman tasoista palvelua, oli kyse sitten digitaalisista tai IGhipalveluista.

Asiointikokemus oikeuslaitoksen kanssa on rakennettava yhtendiseksi ja lapindakyvaksi kokemukseksi.
Asiakkaan nakoékulmasta keskeista olisi voida itse seurata asian kasittelyn etenemista tuomioistuimessa.
Samalla tuomioistuimia tyollistavat tiedustelut vahentyisivat. Lisaksi asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus
laittaa asia vireille sdhkoisessa portaalissa seka tutustua sielld oman asiansa asiakirja-aineistoon.
Asiakkaalle tarjottavan sdhkoisen portaalin tulee olla selked, helppokayttdinen ja tarpeita ennakoiva.
Sen tulee toimia eri laitteilla ja olla niin houkutteleva, ettei asiakas tunne tarvetta asioida mieluummin
puhelimitse tai sahkopostitse.

Oikeudenkaynti yleisissa tuomioistuimissa on lahtokohtaisesti julkista. Kun istuntoja jarjestetaan
erilaisin etdyhteyksin, tulee julkisuuden toteutumiseen kiinnittaa erityistd huomiota. Tayttyvatko
julkisuuden vaatimukset, jos esimerkiksi oikeudenkaynnin etdyhteyslinkki on kaikkien saatavilla?
YleisOn tarpeet tulee tassakin ottaa huomioon. Vastaavasti tuomioistuinten ratkaisujen tulisi olla
laajemmin ja vaivattomammin kaikkien saatavilla. Ratkaisujen julkaiseminen verkossa edellyttda niiden
anonymisointia tai pseudonymisointia. Olisikin tarkeaa kehittaa tyokalu, jonka avulla tuomioistuinten
ratkaisujen anonymisointia voitaisiin automatisoida. Samalla kun muiden viranomaisten, yritysten ja
kansalaisten tiedontarpeisiin voitaisiin paremmin vastata julkaisemalla oikeustapauksia nykyista
enemman verkossa, my6s tuomioistuinten toiminta nayttaytyisi avoimempana.

Myos tiedotusvalineiden tarpeet tulee ottaa huomioon. Viestintda tulee hoitaa aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti. Tiedotteiden laatiminen yleistd mielenkiintoa herattavista asioista on suotavaa. Joissakin
karajaoikeuksissa toimii mediatuomareita. Mediatuomarijarjestelmasta on saatu hyvia kokemuksia, ja
tyoryhma suhtautuukin myoénteisesti siihen, ettd sen toimintaa laajennettaisiin.

Ty6ryhma ehdottaa, etta tuomioistuinten asianhallintajérjestelmié edelleen kehitettdisiin siten, ettd ne
palvelevat paremmin myds asiakkaiden tarpeita. Lisaksi kehitettdisiin tydkalu, jonka avulla
tuomioistuinten ratkaisujen anonymisointia voitaisiin automatisoida, seké toimintatapoja median
aktiivisemmaksi palvelemiseksi.

5.4.2. Teknologia tukena

Kuten edelld on todettu, tuomioistuinten lainkdyttdasioiden kasittelyyn tarkoitetut uudet
asianhallintajarjestelmat eivat kaikilta osin tayta niille asetettuja tavoitteita ja toiveita. Ensiarvoisen
tarkeaa on saattaa tdma asia kuntoon. Asianhallintajarjestelmien tulee tukea tuomarin ja sihteerin
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tyoskentelya, olla helppokayttodisia ja vastata kdyttdjiensa tarpeita. Ei riitd, ettd jarjestelma toimii
yksinkertaisten asioiden massakasittelyssa, vaan sen taytyy taipua kasittelijan tarpeiden mukaisesti
my0s vaativammissa asioissa. Yksi keskeisimpia yksityiskohtia on, etta asioiden pitaisi tulla vireille
ensisijaisesti sahkdisen portaalin kautta. Muussa tapauksessa manuaalinen tyd tuomioistuimissa ei
vdhene.

Ideaalitilanteessa kaikki valtion tarjoamat palvelut olisivat saman kayttoliittyman takana.
Tuomioistuinten palvelut olisivat osa valtion tarjoamaa palvelukokonaisuutta. Tama edellyttaisi
poliittista tahtoa ja valtiovallan vahvaa sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen ja laajan kokonaisuuden
kehittamiseen seka riittavia resursseja toteutukseen. Eri hallinnonaloilla nykyisin tehtava kehitystyo on
pirstaleista. Voimavarojen yhdistdminen olisi omiaan tuottamaan synenergiaetuja, vaikka kysymys
olisikin laajasta ja vaativasta hankkeesta. Esimerkkina tallaisesta kokonaisvaltaisesta palvelusta toimii
Viron sahkoéiseen henkildllisyyteen perustuva jarjestelma.

Tyoryhma pitaa valttamattomana, etta asianhallintajdrjestelmien kehittdmistyéhén panostetaan ja
niihin osoitetaan myads riittévdsti resursseja.

5.4.3. Kulujen kohtuullisuus

Kuten edelld on useasti tuotu esiin, oikeudenkaynnin hinta erityisesti siviiliasioissa on yksi
oikeudenkaytdn suurimmista ongelmista. Tyoryhma pitaa ensiarvoisen tarkeana, etta
oikeudenkdyntikulujen alentamiseen téhtddvid ehdotuksia selvitetddn ja edistetcdn edelleen.
Harkittavaksi tulisi ottaa kaikki mahdolliset keinot, joilla oikeudenkayntikulujen maaraa voitaisiin
alentaa. Naita on hyvin listattu oikeusministerion vuoden 2020 selvityksessa.

Edelleen selvitettdvaksi tulisi ottaa, milld keinoin oikeusturvavakuutusta voitaisiin kehittéé nykyistd
kattavammaksi.

Tyoryhma kannattaa myos julkisen oikeusavun tulorajojen nostoa ja oikeusavun piiriin kuuluvien
asioiden laajentamista, kuten oikeusministerion tyéryhma on ehdottanut.

5.4.4. Joutuisuus

Oikeudenkdyton toisena keskeisend haasteena on edelld todetusti pitka kesto. Joutuisuus on
keskeinen osa laadukasta oikeusturvaa. Pitkiin kasittelyaikoihin voidaan vaikuttaa useilla edella
kuvatuilla keinoilla, kuten resurssien oikealla kohdentamisella ja tydémaaran tasaisemmalla
jakautumisella esimerkiksi valtakunnallisen ty6jonon kautta. Myos tuomioistuinten ja muiden
oikeudenkaynnin osapuolten toimintatapoja kehittdmalla voidaan vaikuttaa oikeudenkaynnin
joutuisuuteen. Esimerkiksi valmistelua ja prosessisuunnittelua jantevoittamalla voidaan vaikuttaa
asioiden etenemiseen.

Tyoryhma pitaa tarkeana, etta oikeudenkdynnin keston lyhentdmiseksi téhtddvié ehdotuksia
selvitetddn ennakkoluulottomasti, jotta oikeusturvaa voidaan tuottaa joutuisasti kaikissa
tuomioistuimissa ja valtakunnallisesti yhdenvertaisesti.

5.4.5. Saavutettavuus ja esteettdmyys

Tuomioistuinten on oltava kansalaisten ja yritysten saatavilla yhdenvertaisesti. Tosiasialliseen paasyyn
tuomioistuimiin vaikuttavat useat tekijat, kuten oikeudenkayntikulut, laillisesti saatavilla oleva kieli,
kulttuuriset esteet ja hyvin myos erityisryhmien tarpeita varten suunniteltujen ja turvallisten tilojen
puute. Lisaksi sahkoisten tuotteiden ja palvelujen tulee olla esteettomia ja erityisryhmien
saavutettavissa. Tuomareiden osaaminen ja kohtuulliset kasittelyajat ovat myds tarkeita.
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Edelld kuvatut tydmaaran tasaiseen jakautumiseen tahtaavat ehdotukset valtakunnallisesta
tydjonosta, asioiden siirtdmisesta tuomioistuinten kesken seka tuomariresurssin ja
erityisasiantuntemuksen joustavammasta kdytosta tahtdavat kaikki siihen, etta oikeusturva toteutuisi
samalla tavalla ja mahdollisimman yhdenvertaisesti koko maassa. Myds digitalisaatiolla ja uudenlaisten
oikeudellisten palvelukanavien kehittamisella pyritaan siihen, etta tuomioistuinpalvelut ovat
tasapuolisesti kaikkien saatavilla.

Maantieteellinen ldheisyys tuomioistuimeen on tarked nakdkohta. Pitkat matkat tuomioistuimiin
voivat johtaa kdytannon vaikeuksiin, ja niihin paasy voi olla ty6lasta ja kallista. Samaan aikaan
keskivertokansalainen asioi kuitenkin eldamassaan hyvin harvoin tuomioistuimessa. Matkustamisen
taakkaa katsotaan voitavan keventada kayttamalla etakokoustekniikkaa, verkkoratkaisuja tai
lilkkuvampia tuomareita ja uusia toimintatapoja. Ammattitoimijoiden, kuten poliisin, asianajajien tai
tulkkien, toimipaikka on usein muualla kuin oikeudenkayntipaikkakunnalla.

Tuomioistuimen tai palvelupisteen sijoittamispaikalla on suuri merkitys sille, minka kielista
henkilokuntaa sinne saadaan rekrytoitua. Vuonna 2019 voimaan tulleen karajdoikeuksien
rakenneuudistuksen vaikutuksista on kdynnissa selvitys, joka valmistuu syksyllda 2022. Tyéryhman
kasitys kuitenkin on, etta palveluiden saatavuus ruotsin kielelld on uudistuksen vuoksi heikentynyt
karajaoikeuksissa. Yhtena ratkaisuna ongelmaan voisi olla ruotsinkielisten tuomareiden pooli, johon
kuuluva tuomari voitaisiin suostumuksellaan siirtaa tilapaisesti toiseen tuomioistuimeen. Toisaalta
tasta vaihtoehdosta ei ole avuksi niissa tilanteissa, joissa asianosaisten erikielisyys ilmenee vasta
tuomioistuimen istunnossa.

Kielellisten oikeuksien toteutumista ja yhdenvertaisuutta voitaisiin tyéryhman nakemyksen mukaan
edistdd paitsi tyéomddrdd tasaamalla myés tarjoamalla neuvontaa ja palvelua sekd tulkkauspalveluja
verkossa siten, ettd asiointi tapahtuisi kasvotusten modernia videotekniikkaa hyédyntden.

Tyoryhma pitaa tarkeana, etta pitkistd vélimatkoista aiheutuvia haittoja pyritddn véhentdmddn
kehittdmdllé tuomioistuinten toimintatapoja, edistimdlld etéyhteyksien kdyttdd ja selvittémdlld
mahdollisuuksia lisété tuomariresurssien joustavampaa kéyttod.
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6. VAIHTOEHTOISET KEHITYSKULUT

Ty6ryhman maarittelemien tavoitteiden mukaisesti tulevaisuuden ideaali tuomioistuinlaitos nayttaytyy
tuomioistuimena, jonka nykyisellaankin vahvaa riippumatonta asemaa on vankistettu edelleen. Sen
voimavarat ja hallinnollinen ohjaus on jarjestetty vastaamaan todellista tarvetta ja nain
riippumattomuutta tukien. Tuomioistuimen ydintehtdva on kirkas ja sen kasiteltavaksi tulee oikeat asiat
eli ne, jotka ovat riitaisia ja vaativat oikeudellista kannanottoa. Tuomioistuinlaitoksen rakenne on
toimiva ja tukee tydmaaran tasaista jakautumista ja oikeusvarmuutta. Maararahojen lisaksi myos muut
toimintaedellytykset on turvattu eli tuomioistuimilla on toimintaa tukevat ja turvalliset toimitilat seka
modernit ja kayttajaystavalliset tyovalineet, jotka tukevat laadukkaan oikeusturvapalvelun antamista
asiakkaille. Tuomioistuin on ammattimaisesti, suunnitelmallisesti ja ennakollisesti johdettu.
Tuomioistuin tarjoaa laadukkaita oikeusturvapalveluita, jotka ovat yhdenvertaisesti kaikille
saavutettavissa niin sdahkoisesti kuin 1asna asioiden. Oikeudenkaynti on joutuisaa ja hinnaltaan
kohtuullinen. Menettely valikoituu oikeusturvan tarpeen, asian laadun ja osin asiakkaan omien
vaatimusten mukaisesti. Tuomioistuin on haluttu paikka tyoskennelld. Henkil6st6 on asiantuntevaa,
motivoitunutta ja riittdvan erikoistunutta. Heidan osaamistaan kehitetdan suunnitelmallisesti ja
pitkdjanteisesti.

Vastakkaisena kehityskulkuna puolestaan on negatiivinen tulevaisuudenndkyma, jossa tuomioistuimen
madrarahataso on entisestdaan heikentynyt, kasittelyajat pidentyneet ja oikeudenkaynnin hinta noussut.
Tuomioistuimiin ohjautuu edelleen asioita, joita sinne ei kuulu, mutta toisaalta joidenkin sinne
kuuluvien asiaryhmien laskusuhdanne jatkuu. Teknologiaa ei ole kyetty hyddyntamaan riittavan
tehokkaasti. Oikeuden saatavuus ja tuomioistuimen houkuttelevuus asiointikanavana heikkenee.
Lukuisat toimitilahankkeet ovat edelleen kesken. Vaihtuvuus on kiihtynyt ja pahenevista
rekrytointiongelmista johtuen tuomioistuin toimii jatkuvasti vajaalla henkilostomaaralla. Vahaisista
resursseista huomattava osa sitoutuu muuhun kuin varsinaiseen lainkayttotyohon.

Pahin mahdollinen skenaario olisi tietysti se, ettd tuomioistuinten riippumattomuutta uhkaa
epaasialliset vaikuttamisyritykset, joilla pyritdan siirtdmaan poliittisen vallan kannalta epasuosiollisia
tuomareita pois tuomioistuimista ja muutoin vaikuttamaan tuomioistuinten toimintaan. Taman myota
tuomioistuimiin myds ohjautuu vain poliittisen vallan maarittelemia asioita. Suomen kaltaisessa
vakaassa oikeusvaltiossa tdman toteutumista seuraavien 20 vuoden aikana on pidettava
epatodenndkdisend, vaikka ei kuitenkaan taysin poissuljettuna.
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7. LOPUKSI

7.1. Tuomioistuinlaitoksen muutossuunta

Kuten kaikesta edelld kerrotusta kdy ilmi, kdynnissa on nytkin useita samanaikaisia ja paallekkaisia
megatrendeja, jotka pakottavat myds tuomioistuimia uudistumaan ja parantamaan seka tehostamaan
toimintatapojaan. Miten tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuteen ja kehittdmiseen tulisi siis varautua ja
valmistautua tdssa jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa?

Megatrendeista teknologia ja tieto, sen kayttd, hallinta ja suojaaminen, ovat tarkeimpia tulevaisuuden
tuomareille ja tuomioistuimille. Tuomarin korvaamista tietokoneella pohdittiin jo 1970 — luvulla.**
Samaan aikaan suurin todenndkdisyys meilld joutua rikoksen kohteeksi tapahtuu juuri verkossa tai
muutoin sdahkoisesti. Tuhannet ihmiset paivittdin Suomessakin joutuvat petosyrityksen kohteiksi
viestien kilahtaessa puhelimiin ja sdhkoposteihin. Data ja digitalisaatio ovat siis yhtaalta uhka ja
toisaalta osa keinovalikoimaa, jolla selviytya tyokuormasta.

7.2. Kehittamisen ja kehittymisen valttamattomyys

Kehittdminen on luonnollinen osa toimintaympariston muutoksiin vastaamisessa. Se on myos osa
riippumattomuuteen liittyvaa vastuunalaisuutta, joka yhtaalta tarkoittaa budjettivarojen
tarkoituksenmukaista ja tehokasta kayttoa. Mutta toisaalta ja ennen kaikkea se tarkoittaa
tuomioistuinlaitoksen kohdalla oikeusturvan laadusta huolehtimista, sen yllapitamista ja parantamista.
Kehittamista siis tarvitaan aina ja vastuu siitd kuuluu kaikille oikeusturvan ketjussa tydskenteleville.
Jokaisella on siis oikeus ja myo6s vastuu kehittya seka olla osa organisaation kehittymista.

Tyonjako oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen valilla on selkiintynyt Tuomioistuinviraston
perustamisen jalkeen. Oikeusministerion tehtdavana on luoda edellytykset tuomioistuinlaitoksen
toiminnalle ja oikeusturvan toteuttamiselle. Ministerion keinoina ovat yhtdalta lainvalmistelu ja
toisaalta budjettivallan kdytt6. Tuomioistuinviraston tehtavana taas on huolehtia siita, etta
tuomioistuimet kykenevat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja tehokkaasti ja ettd tuomioistuinten
hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Mutta my6s tuomioistuinten ja niiden
henkiloston tulee osallistua kehittamiseen.

Richard Susskindin®? esittamin tavoin®® tuomioistuinlaitoksen kehittdmisen ja suunnittelun tulisi edet3
kolmella eri aikajanteellad. Naiden eri kaaristen kehittdamishankkeiden tulisi luonnollisesti olla
samansuuntaisia ja toisiaan tadydentavia. Seuraavassa on kaytetty Susskindin jaottelua pohjana.

7.2.1. Lyhyen tahtdaimen kehittaminen

Avaintehtavia lyhyelld tahtaimellad ovat erilaisten uudistusten toimeenpano, vakiinnuttaminen,
jarjestelmien ylldpito ja paivittdaminen sekd muu tdman tyyppinen parantaminen seka kehittdminen.
Tyypillista talle kehittamisjanteelle on se, etta siitd huolehtivat pdaasiassa tuomioistuimet yksin tai
yhdessa Tuomioistuinviraston kanssa. Taman tyyppinen kehittdminen koskee niin talla hetkella

41 Northwestern University School of Law Northwestern University School of Law Scholarly Commons Faculty Working
Papers 1977 Can/Should Computers Replace Judges? Anthony D'Amato Northwestern University School of Law, a-
damato@law.northwestern.edu

42 Richard Susskind on brittildinen kirjailija, puhuja seka kansainvilisten asianajotoimistojen ja kansallisten hallitusten
neuvonantaja, joka on kasitellyt teoksissaan oikeusteknologian kehityksen vaikutusta juristien ammattikuntaan ja
toimialan kehitykseen.

43 Remote Courts Volume 6 Issue 5 July/August 2020; Richard Susskind The Future of the Courts
https://thepractice.law.harvard.edu/article/the-future-of-courts/
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kaytossa olevia tukijarjestelmid, henkiloston kouluttamista, laatuhankkeita, tuomioistuinyksikdiden
sisdista jarjestaytymista tydjarjestyksineen ja tyonkulkuja, henkilostérakennetta, hankintoja seka
erilaisia varautumis- ja valmiussuunnitelmia.

Nailla tuomioistuinten arkeen liittyvilla toimilla voidaan yllapitaa ja kehittdaa tuomioistuinten paivittaista
toimintaa ja minimoida siten tuomioistuinpalvelujen hairiét. Usein tahan liittyvat toimet vaativat
aktiivista yhteydenpitoa sidosryhmiin seka suunnittelua ja toteuttamista yhdessa naiden kanssa.

7.2.2. Keskipitkan aikavalin kehittaminen

Tassa kehittamisjanteessa tavoitteena on varmistaa, ettd oikeusministerion, Tuomioistuinviraston ja
tuomioistuinten seka erilaisten yhteistydkumppanien yhteistydna tuomioistuinlaitoksen
toimintaedellytykset kehittyvat ja jopa paranevat. Hyva esimerkki on, etta etatyoskentelyn ja
virtuaalisesti tyoskentelevien tuomioistuinten tehokas toiminta edellyttda kaikkien edelld mainittujen
tahojen myotavaikutusta. Usein on niin, etta tallaiset uudistukset voivat edellyttaa niin lainvalmistelua
kuin rahoitustakin. Mutta paljon on mahdollista tehda lainsdadanndsta itsendisina
kehittdmishankkeina.

Erdadan mahdollisuuden luovat eurooppalaisten yhteistydverkostojen laatimat suositukset ja parhaat
kdytanteet. Tastd esimerkkind on European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) ja CEPEJ, jolla
on suosituksia oikeustalojen suunnitteluun, juttujen painokertoimien laatimiseen ja jopa keinodlyn
kdyttamiseen liittyen tuomioistuimissa. Luontevin taho huolehtimaan CEPEJ’'n lukuisten suositusten ja
instrumenttien kayttoonotosta ja soveltamisesta on Tuomioistuinvirasto siltd osin kuin kysymys on
tuomioistuinten toimintaedellytyksista. Tuomioistuinviraston kehittamistehtdvan varmistamiseksi tulisi
henkildstévahvuuden ja monipuolisuuden olla riittava. Ainakin merkittava osa suosituksista on
sovellettavissa kayttoon ilman lainsdadannollisia toimia. Uudistusten toimeenpanossa ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmiseksi Tuomioistuinviraston ja esimerkiksi
Oikeusrekisterikeskuksen myotavaikutus on tuomioistuinten ohella keskeinen. Tuomioistuinten oma
kokemus uudistuksista tuottaa uutta tietoa ja vaatii seurantaa seka mahdollisesti johtaa muutoksiin
toteutettavissa uudistus- ja digitalisointiohjelmissa.

7.2.3. Pitkdaikainen kehittdminen

Tuomioistuinlaitoksen tehtdvien ja toiminnan suunnittelu pitkalla tahtdimelld on maardajoin tarpeen.
Pohjoismaissa tdma on melko vakiintuneesti tapahtunut noin 20 vuoden sykleissa. Tydoryhman
asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota tradition ja muutoksen tarpeen valiseen jannitteeseen
tuomioistuinlaitoksen kehittdmisessd. Tuomioistuinlaitos on perinteisesti traditiota valittava ja
suojeleva, mutta samaan aikaan suomalainen tuomioistuinjarjestelma on ollut merkittdvan
kehittdmisen kohteena viimeisten 400 vuoden ajan muuttuen karajakiville kokoontuvasta
kyldyhteisostd moderniksi oikeusturvajarjestelmaksi. Viimeisten 40 vuoden aikana muutoksen maara
on ollut hakellyttava. Kuitenkin tuomioistuinlaitoksen tietyt perinteiset piirteet ovat helposti edelleen
tunnistettavissa ja osin jopa voimistuneet. Avoimuus, julkisuus, kilpailukyky, asiakaslahtoisyys, laatu ja
toiminnan fokus ovat kehittyneet myonteisesti.

Edelld on kuvattu viime vuosikymmenina toteutettuja lukuisia tuomioistuinlaitoksen uudistuksia. Nama
organisaatio-, verkosto- tai prosessiuudistukset eivat kuitenkaan ole tuoneet lopullista ratkaisua
tuomioistuinlaitoksen keskeisiin haasteisiin. Pitkdaikaisessa suunnittelussa ja kehittamisessa tulisikin
verkosto- ja osittaisuudistusten sijaan rohkeasti ja avoimesti pohtia tuomioistuinlaitoksen
mahdollisuuksia, tehtavia ja roolia yhteiskunnassa. Tulisi ennakkoluulottomasti miettid, millainen
tuomioistuinlaitos parhaiten vastaisi tradition ja muutoksen jannitteeseen modernissa oikeusvaltiossa
tulevaisuudessa. Lahtokohtana tulee olla se, millaisia juttuja tuomioistuinten tulee kasitelld, mutta
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myo0s se, tuleeko tuomioistuimiin kaikki ne asiat, jotka sinne kuuluvat. Edelleen ajankohtainen ongelma
on oikeuksiin paasy kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin. Sen lisdksi huolena on
asiamaarien trendinomainen lasku erdissa asiaryhmissa.

Aluksi pitkajanteisessa kehittamistydssa voisi hyodyntaa tulevaisuuden tydpajatyyppisia menetelmia
heikkojen signaalien tunnistamiseen. Laajapohjaisessa suunnittelussa tulisi pohtia mitd odotamme
tuomioistuinlaitokselta ja miten nykyaikaisin teknologisten innovaatioiden, keinodlyn ja kehittyvien
tydmenetelmien avulla tehtava parhaiten taytettdisiin. Tydmaaran tasaaminen tuomarien kesken ja
ihmisten yhdenvertainen paasy tuomioistuimeen voidaan toteuttaa nykyaikaisin teknologisten
innovaatioiden kayttoonottamisella. Tutkitun tiedon hyvaksikaytto ja asiakaskunnan kuuleminen ovat
keskeisia tekijoita suunnittelun onnistumiselle. Tutkittua tietoa tarvitaan myos esimerkiksi
lautamiesjarjestelman sailyttamisesta tulevaisuudessa. Ottamalla lisdksi huomioon tyontekijoiden,
prosessien, tekniikoiden ja fyysisten toimipaikkojen kokonaisuus, niiden kapasiteetti ja mahdollisuudet,
voidaan luoda malli, joka on asiakas- ja kdyttdjakeskeinen, teknologiapohjainen, kestava,
helppopaasyinen, uusiutuva ja kaikin puolin parempi kuin nykyaan! Vaikka talla tavalla luotu malli voi
olla vaikea toteuttaa yhdella kertaa, se voi toimia suunnittelun ja kehittamisen johtotdhtena kaikissa
kehittamisen aikajanteissa. Vahva ja riippumaton tuomioistuinlaitos on oikeusvaltion kulmakivi.

Tyoryhma on laajalla asiantuntijakuulemisella pyrkinyt kartoittamaan tuomioistuinlaitoksen toimintaan
vaikuttavia yhteiskunnallisia megatrendeja ja ndin ennakoimaan keskeisia tulevaisuuden
toimintaympariston haasteita. Tuomioistuinten toimintakentta on laaja ja yhteiskunnallisesti
merkittava. Tyoryhmalla ei kdytettavissdan olleen ajan puitteissa ole ollut mahdollisuutta laatia
yksityiskohtaisia ehdotuksia tuomioistuinten kehittamisesta. Tama ei olisi ollut
tarkoituksenmukaistakaan, silla tyéryhman toimeksiantona on ollut nimenomaan arvioida
kehityssuuntia. Tyéryhma onkin keskittynyt osoittamaan kaikkien keskeisimmat nykytilan ongelmat ja
esittamaan kysymyksia ja vaihtoehtoja siitd, miten ne voitaisiin korjata. Tasta arvioinnista on luotu
tavoitteet tulevaisuuden tuomioistuinlaitokselle ja hahmoteltu ideaalitilanne — ja toisaalta
"kauhuskenaario”, jos toimenpiteisiin eri ryhdyta.

Lopullisten ratkaisujen I6ytaminen ja toteuttaminen edellyttaa yksityiskohtaista ja syvallista
tarkastelua, —ja monessa kohdin lainsaadannéllisia muutoksia. Nyt paatoksenteon pohjaksi on
valmistunut tutkittua tietoa, kuten oikeusvaltioselvitys ja oikeudenhoidon selonteko, minka lisaksi on
valmistumassa selvitys kardjdoikeuksien verkostouudistusten vaikutuksista. Nain ollen tyéryhma
esittaa, etta edelld esitetyt tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden kehityssuunnat ja -tavoitteet otettaisiin
syvillisen tarkastelun kohteeksi esimerkiksi laajapohjaisessa komiteassa, jolle olisi annettu myés
poliittinen tuki hallitusohjelmassa. Realistisena aikajanteend komitean tydskentelylle voidaan pitaa sita,
ettd kehittamistoimenpiteet saataisiin toteutettua 2040-luvun alkuun mennessa. Perusrahoituksen
varmistamiseen ja riippumattomuuden vahvistamiseen tahtdaviin toimenpiteisiin olisi kuitenkin
ryhdyttava heti ja tavoitteena tulisi olla toteuttaa tarpeelliset perustuslain muutokset seuraavan
eduskunnan aikana eli vuoteen 2028 mennessa.
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