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1 Johdanto

Suomessa demokratialla on vahvat perinteet ja korkea arvostus kansalaisten keskuudessa. Suuressa
roolissa suomalaisessa demokratiassa on vapaa ja elinvoimainen kansalaisyhteiskunta, joka lisaa
sosiaalista pddomaa ja luottamusta yhteiskunnassa sekd auttaa ottamaan laajasti huomioon eri
vaestoryhmid. Autonominen ja vahva kansalaisyhteiskunta takaa toimivan demokratian, minké takia
viranomaisten, péaattajien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valistd kumppanuutta on tarkea

jatkuvasti yll&pitaa ja kehittaa.

Viimeisten vuosien aikana on puhuttu lansimaisen demokratian kohtaamista haasteista, joita ovat
muun muassa kyberuhat, disinformaation vaikutukset sek& wvaaleihin kohdistuva héirintd ja
kansalaisyhteiskunnan tilan kaventuminen. Naiden haasteiden vallitessa elinvoimaisen
kansalaisyhteiskunnan rooli nousee entistd suurempaan arvoon. Haasteisiin pyritddn vastaamaan
my0ds paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti uudistamalla poliittista kulttuuria ja
paatoksentekoa. Hallitusohjelman demokratialinjauksia toteutetaan kansallisella
demokratiaohjelmalla, jonka tavoitteina ovat muun muassa osallisuuden ja demokratian nostaminen
toimintatavoiksi julkishallinnon toiminnan keskioon sekd kansalaisyhteiskunnan kuuleminen

valmistelussa nykyista varhaisemmin ja laajemmin.

Oikeusministerion yhteydessa toimivan kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANEn!
tavoitteena on vahvistaa hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusta seka edistaa
kansalaisyhteiskunnan  toimintaedellytyksia, kuten kansalaistoiminnan  autonomiaa ja
elinvoimaisuutta. Tyonsa tueksi KANE pyrki selvittamaan jarjestotoimijoille suunnatulla kyselylla,
miten he kokevat nykyisen roolinsa ja osallisuutensa julkisen hallinnon valmistelu- ja

paatdksentekoprosesseissa.

! Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE [1] on oikeusministerion yhteydessa toimiva valtioneuvoston asettama
neuvottelukunta. Sen tehtvana on edistaé jarjestojen ja viranomaisten valista yhteistyota sekd kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytyksid. KANEssa on puheenjohtajien lisaksi 19jasentd, jotka edustavat jérjest6jd, tutkimusta, elinkeinoeldmad, vapaata
kansalaistoimintaa sek& ministeridit4 ja virastoja.

KANER visioina kaudella 2017-2021 on, ettd: ”Kansalaistoiminta on eldvdé, autonomista ja vahvistaa kaikkien mahdollisuuksia
osallistua”, ja ettd “Jérjestot edistdvit muuttuvassa toimintaympéristdssa yhteiskunnan ketterdd kehitysta”. Strategisiksi tavoitteiksi
asetettiin kansalaistoiminnan autonomian vahvistaminen seka globaalien muutosten ja megatrendien kansalaisyhteiskuntaa koskevien
vaikutusten tunnistaminen. KANEnN tavoitteet on maéritelty 17.10.2017 julkistetussa toimintasuunnitelmassa.



Kysely suunnattiin erityisesti jarjestotoimijoille, jotka osallistuvat tai haluaisivat osallistua
yhteiskunnalliseen vaikuttamistyohon paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Kyselyrunko on
tamén raportin liitteend 1. Kysely toteutettiin helmi-maaliskuussa 2020 Webropol-tyotkalulla ja siita
tiedotettiin muun muassa KANEN jérjestdjasenten kautta sahkopostitse seka oikeusministerion ja
KANEnN jasenorganisaatioiden sosiaalisen median kanavilla.

Tassa raportissa tarkastellaan jarjestokyselyn tuloksia ja esitetddn niiden perusteella muutamia
konkreettisia  kehitysehdotuksia jarjestdjen ja viranomaisten valisen vuorovaikutuksen
parantamiseksi. Analyysin tekemisessa hyddynnettiin IBM SPSS 25 Statistics-ohjelmistoa. Kyselyn
tuloksia tarkastellaan neljan eri teeman kautta: jarjestdjen osallistuminen ja vaikuttaminen, jarjestojen
saamat julkiset tuet, jarjestdjen yhteiskunnallinen rooli ja asema seka vapaaehtoistoimintaa koskevat
asennemuutokset. Jokaista teemaa tarkastellaan eri taustamuuttujien kautta. Taustamuuttujina
kéaytetddn muun muassa jarjestojen kokoa, toimialaa, rakennetta ja ammattimaisuutta. Selkeyden ja
yhdenmukaisuuden vuoksi raportissa kaytetddn termid jarjestd viittaamaan yhdistyksiin,
kansalaisjarjestdihin, saatidihin, uskonnollisiin yhteistihin ja muihin kansalaistoimintaa harjoittaviin

organisaatioihin.

Kyselyn  vastausten perusteella selvidd, ettd jarjestot kokevat osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiensa  olevan vahintddan melko hyvélld tasolla. Suurin  o0sa
vastaajajérjestoista myos kokee, ettd ndissa mahdollisuuksissa on tapahtunut muutoksia, joista
enemmistd on toivottuja. Tulosten pohjalta voidaan my6s todeta, ettd jarjestét tunnistavat yha
vaikuttavamman yhteiskunnallisen roolinsa. Yleinen yhteiskunnallinen suhtautuminen jarjestdja
kohtaan on vastausten perusteella parantunut viimeisten 2-3 vuoden aikana, mutta siitd huolimatta
avustusten ja rahoituksen saaminen on vastaajajarjestdjen mukaan yleisesti vaikeutunut ja vahentynyt
yha enenevissa madrin. Rahoituksen osalta kyselyn tulokset osoittavat erityisesti ei-toivottujen

muutosten lisaantyneen.

2 Taustaa

Jérjestdille suunnattu kysely oli avoinna vastaajille 28.2.-23.3.2020 valisena aikana. Maardaikaan
mennessa vastauksia saatiin yhteensd 211, joista 201 oli suomenkielisia ja 10 ruotsinkielisida. Kuten

kuviosta 1 voidaan nahdd, alueellisesta ndkokulmasta katsottuna kysely tavoitti lahes kaikki



suomalaiset maakunnat lukuun ottamatta Ahvenanmaan, Kanta-Hameen, Paijat-Hdmeen ja Pohjois-

Karjalan maakuntia, joista ei saatu yhtaan vastausta kyselyyn (kuvio 1)2.

Kuvio 1. Vastaajien jakaantuminen maakunnittain. Luvut vastaajaméaaria (n). Kuviossa huomioitu
ainoastaan ne vastaajat, jotka ovat vastanneet kysymykseen, milld alueella jarjeston kotipaikka
sijaitsee.

On huomionarvoista, ettd Uudenmaan ja Etela-Karjalan maakunnat ovat vastaajien joukossa vahvasti
edustettuina. Uudeltamaalta vastaajia oli 27 ja Etela-Karjalasta 18. Seuraavaksi eniten vastauksia
saatiin Pohjanmaalta (10). Jarjeston kotipaikkaa koskevaan kysymykseen vastanneista jarjestoista

ldhes 60 % sijaitsi ndiden maakuntien alueella, mika ohjaa myos kyselyn tulosten analysointia.

2 Vastaajien jarjestdn kotipaikkaa kysyttiin vain niiltd vastaajilta, jotka ilmoittivat jarjestonsa toimivan alueellisesti tai paikallisesti.
Kuviossa 1 ei ole siis mukana valtakunnallisia jérjest6j& edustavia vastaajia. My0s osa alueellisten ja paikallisten jarjestdjen
edustajista jatti vastaamatta kysymykseen, koska sité ei ollut maaritelty pakolliseksi.



Paikallisen Muu, mika?

yhdistyksen 8,5 %
ryhmé, jaosto tai Valtakunnallinen
osasto jarjesto, jolla on
0,9 % piiriyhdistyksia ja/tai
paikallisyhdistyksia
Paikallinen 24,1%
yhdistys, joka
toimii yhden
kunnan alueella
20,8 %
Paikallinen
yhdistys, joka Valtakunnallinen
toimii usean jarjesto, jolla ei ole
kunnan alueella piiriyhdistyksia tai
11,3% paikallisyhdistyksi&
Piirijarjeston 19.8%
palka'lllsyhd_l_stys Alueellinen yhdistys
tai ryhmé

0
14 % 12,7%

Kuvio 2. Vastaajien jakaantuminen rakenteellisesti paikallisiin, alueellisiin ja valtakunnallisiin
jarjestoihin.

Kuviosta 2 puolestaan n&dhdaan, miten vastaajat ovat jakaantuneet jérjestorakenteen perusteella.
Suurin osa vastaajajarjestoistd on valtakunnallisia jéarjestdja (lahes 44 %) tai paikallisia yhdistyksia,
jotka toimivat yhden kunnan alueella (yli 20 %). Kyselyn vastauksissa painottuvat selvésti siis
yhtaalta pienet paikalliset jarjestot ja toisaalta valtakunnalliset jarjestot. Vastausvaihtoehdon *’Muu,
mikd?’’ tulokset kasvattavat entisestaan paikallisten ja valtakunnallisten jarjestdjen méaraa vastaajien
joukossa, silla vastauksen antaneet jarjestot lukeutuvat péaasiassa ndihin kahteen rakenneluokkaan.
Vastaajien yleisimmat toimialat olivat: sosiaali- ja terveysjarjestét (20,8 %) kyla- ja
kaupunginosajarjestot (11,3 %), taide- ja kulttuurijarjestot (7,1 %), elakeldis- tai veteraanijérjestot
(6,6 %) sekd urheilu- ja liikuntajérjestot (4,7 %). Nain ollen sote-alan jarjestdjen vastaukset

painottuvat kyselyn tuloksissa, mika on olennaista ottaa huomioon.

Edelld mainittujen taustamuuttujien lisdksi tarkastelussa on vastaajajarjestdjen koko seka niiden
toiminnan ammattimaisuus. Jarjestojen kokoluokkaa tarkastellaan niiden henkiléjasenmaéarien

kautta. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajajarjestojen joukossa on selkedd hajontaa



kokoluokkien suhteen. Jarjestoistd 32 % on alle 100 henkil6jasenen, 35 % on 100-500 henkil6jasenen,
10 % on 501-1500 henkildjasenen sekd 23 % on yli 1500 henkildjasenen jérjestdja. Suuret kokoerot
mahdollistavat jarjestojen yksityiskohtaisemman tarkastelun. Jérjestojen ammattimaisuutta

tarkastellaan niiden palkatun henkildston lukumaaran kautta (kuvio 3).
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Kuvio 3. Palkatun henkil6ston maara jarjestoissa. Esitetyt luvut vastaajamadaria (n).

Mitd enemman palkattuja henkilditd, sitd ammattimaisempana jérjeston toiminnan voidaan olettaa
olevan. Kuviosta 3 ndhdaan, etta suurimassa osassa vastaajajarjestoista on alle 50 palkattua henkiloa.
Niiden jarjestdjen osuus, joissa ei ole lainkaan palkattua henkil6stdd, on noin 27 % vastaajista. Hyvin

ammattimaisia ja suuria, yli 50 palkatun henkilén jarjestdja on vastaajista yhteensé vain noin 7 %.
3 JarjestOjen osallistuminen ja vaikuttaminen

Jérjestdjen osallistumisen ja vaikuttamisen kokemusta analysoidaan tarkastelemalla niiden kokemia
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa julkisen hallinnon valmistelu- tai paatoksentekoprosesseihin
sekd millaisia muutoksia kuulemisessa on viime vuosina vastaajien mielestd tapahtunut. Liséksi
tuodaan esiin jarjestétoimijoiden toiveita siitd, miten viranomaisten tulisi ottaa jarjestét huomioon

julkisen hallinnon valmistelu- ja paatoksentekoprosesseissa.

3.1 Kokemukset mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa



Jérjest6jen kokemusta osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista selvitettiin kysymyksell&
Onko jarjestollanne ollut viimeisten 2-3 vuoden aikana mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
jarjestoanne kiinnostaviin tai koskeviin julkisen hallinnon valmistelu- tai paatoksentekoprosesseihin
paikallisella, alueellisella tai valtionhallinnon tasolla? Suurin osa (68 %) vastaajista kokee, ettd
heilld on ollut mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Noin kolmannes (32 %) kaikista vastaajista kokee,
ettd heilla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa valmistelu- ja padtoksentekoprosesseihin.
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Kuvio 4. Jarjestjen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kokoluokan ja palkatun henkildston
perusteella. Pylvaissa esitetyt luvut vastaajamaaria (n).

Kuvio 4 osoittaa, miten vastaukset edelld mainittuun kysymykseen jakaantuvat, kun tarkastellaan
jarjestdjen jasenméaéria seka palkatun henkiloston maédraa. Kuvion perusteella havaitaan, etta
jokaisessa kokoluokassa enemmistd vastaajista kokee padsseensa osallistumaan ja vaikuttamaan.
Pienten jarjestojen edustajat kokevat suurten jarjestdjen edustajia useammin, ettéd heilla ei ole ollut
mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa. Lopputulos ei ole yllattava, silld suuremmilla jarjestoilla
resurssit osallistua ja vaikuttaa ovat todennakoisesti pienia jarjestdja paremmat. Kun samaa

kysymysté tarkastellaan suhteessa jéarjestdjen palkatun henkiloston maaraan, voidaan todeta, etta



jarjestoissa, joissa ei ole palkattua henkilostod, yli puolet vastaajista kokee, etteivét he ole paasseet
osallistumaan ja vaikuttamaan.

3.2 Muutokset jarjestdjen kuulemisessa

Viimeaikaisia muutoksia jarjestdjen kuulemisessa pyrittiin selvittdméaan kysymyksellda Onko
jarjestossanne havaittu viimeisten 2-3 vuoden aikana muutoksia siind, miten jarjestoja kuullaan ja/tai
otetaan mukaan julkisen hallinnon valmisteluprosesseissa? Vastaajista 44 % kokee, ettd muutoksia
on tapahtunut ja 28 % vastaa, ettei muutoksia ole tapahtunut. Huomattavaa kuitenkin on, ettd hieman
yli 27 % ei osaa sanoa, onko muutoksia ylipd&tddn tapahtunut. Niistd vastaajista, jotka ovat
havainneet muutoksia, 22 % sanoo muutosten olleen ei-toivottuja, 51 % sanoo niiden olleen toivottuja
ja 27 % sanoo muutosten olleen seké ei-toivottuja etté toivottuja. Liséksi 24 % vastaajista kokee, ettd
muutokset koskevat valtionhallinnon paatoksentekoa ja valmistelua seka 23 % vastaajista kokee, etta
muutokset koskevat paikallista padatoksentekoa ja valmistelua.

Avovastauksissa tuotiin esiin muun muassa seuraavia nakékulmia toivottuihin muutoksiin liittyen:

i)

" Valtionhallinnossa osallistettu mukaan valmisteluun paremmin tdilld hallituskaudella.’

** Tiedottaminen on jonkin verran avoimempaa kuin ennen, mutta ei vieldkddn riittivdd. Useat

IB)

tilaisuudet ovat avoimia myos kansalatoimijoille.

*” Ministerion virkamiesten kanssa sddnnollinen vuorovaikutus, muutosehdotukset vihintddnkin
noteerataan ja asiantuntijuutta osataan ja halutaan hyodyntaa. Toisaalta, nakyy riippuvan
ministeriosta ja ministerion yksikosta, onko ministeriossa valmiutta tai halukkuutta rahoituksen
saajien / paatosten toimeenpanijoiden kanssa yhteistyohén = "loppukayttajien™ asiantuntijuutta ei

’

aina osata tai haluta ottaa kdyttéon.’

»? Jarjestomme on vahvasti mukana poliittisessa pdditoksentekoprosessissa. Yhteydenotot ja pyynnét
ovat lisaantyneet kaikilla tasoilla. Olemme vahvistaneet palvelujenkayttajien mukanaoloa
poliittisessa vaikuttamistoiminnassa. Tulevaisuudessa toivoisimme, etté palvelujenkayttajia

kutsuttaisiin enemmdn suoraan mukaan tyoryhmiin ja muihin valmisteluelimiin.”’



Kaiken kaikkiaan avovastausten perusteella selvida, ettd toivotut muutokset jarjestdjen kuulemisessa
liittyvat erityisesti siihen, ettd vastaajajarjestot kokevat saaneensa paremmin tietoa valmistelussa
olevista asioista seka padsseensa aktiivisemmin mukaan valmisteluprosesseihin. Vastauksissa esille

nousi myos viranomaisten ja jarjestojen valisen vuorovaikutuksen lisdantyminen.

Tarkasteltaessa vastauksia suhteessa vastaajien taustajarjeston rakenteeseen, voidaan havaita, ettéd
koetut muutokset ovat olleet padasiassa toivottuja riippumatta siitd, onko kyseessd paikallinen,

alueellinen vai valtakunnallinen jérjesto (taulukko 1).

Taulukko 1. Muutosten tyypin jakaantuminen suhteessa jarjeston rakenteeseen. Luvut vastaajien
maaria (n). Ristiintaulukointi.

Muutokset Paikallinen jarjesto Alueellinen jarjesto Valtakunnallinen jarjesto

Toivottuja 16 8 20
Ei-toivottuja 7 2 11
Molempia 6 4 10

Kuviosta 5 puolestaan huomataan selvésti, ettd jarjestdille on tarjottu erilaisia

osallistumismahdollisuuksia hyvin tasaisesti.

Mita osallistumismahdollisuuksia jarjestdllenne on tarjottu?

kutsuttu asiaa valmistelevaan kokoukseen, I
seminaariin tai muuhun tilaisuuteen asiantuntijana
kutsuttu kuulemistilaisuuteen ]
pyydetty kirjallista lausuntoa tai kommentteja .
kutsuttu jaseneksi asiaa valmistelevaan I

tydryhmadan, komiteaan tai vastaavaan
0 20 40 60 80 100 120

Oliko osallistumisellanne toivottua vaikutusta?

Kylla tdysin  Kyll4 osittain = Ei lainkaan

Kuvio 5. Jarjestoille tarjotut osallistumismahdollisuudet ja niiden vaikutuksen arviointi. Taulukko
havainnollistettu vastaajamaarittain.



Kirjallisten lausuntojen ja kommenttien pyytdminen on vastausten perusteella ollut hieman muita
osallistumismahdollisuuksia yleisempdd. Tarjottujen osallistumismahdollisuuksien vélilla ei ole
suuria eroja sen suhteen, millaisia vaikutuksia osallistumisella on koettu olleen. Osallistumisen
muodosta riippumatta suurin osa vastaajista (93,7 %) on sitd mielta, ettd osallistumisella on ollut
vahintaén osittaista vaikutusta. Vastauksien perusteella eniten vaikutusta koetaan olevan sillg, ettd
jarjestd on kutsuttu jaseneksi jotakin asiaa valmistelevaan tydryhmaan, komiteaan tai vastaavaan.
Vahiten toivottua vaikutusta koetaan puolestaan olevan kirjallisen lausuntojen ja kommenttien
pyytamiselld. Vastaajajérjestot kertoivat avovastauksissa myds muista osallistumisen keinoista.
Vastauksien perusteella useammalla jarjestolla on myods ollut suoria kontakteja ministeridihin ja
virkamiehiin. Suorilla kontakteilla ja tapaamisilla virkamiesten kanssa on koettu olevan vahintééan

osittaista vaikutusta.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa my6s avovastauksessa, miten he toivoisivat viranomaisten ottavan
jarjestot huomioon julkisen hallinnon valmistelu- ja paatdksentekoprosesseissa. Yleinen toivomus
on, ettd jarjestot tulisi ottaa valmisteluun mukaan prosessien alusta lahtien. Vastauksista selviéa, ettéa
jarjestot kokevat osallistumisensa osittain jopa turhaksi, silla jarjest6t uskovat, ettd tosiasiassa
paatokset on jo tehty ennen heidén osallistumistaan. Osa jarjestoistd kokee mygs, ettd viranomaisten
ja jarjestojen valisida yhteiskehittdmistilaisuuksia tulisi jarjestdd nykyistda enemman. Liséksi osa
vastaajista on sitd mieltd, etté alueellista ja paikallista yhteistyota tulisi kehittada. Esimerkiksi jarjestoja
voitaisiin ottaa mukaan myos paikalliseen ja maakunnalliseen valmisteluun. Taman osalta esitettiin,
ettd maakunnan sisalla tulisi olla jarjestoyhteisty6td. Monet vastaajat nostivat esiin myos
viranomaisten ja jarjestéjen valisen vuorovaikutuksen aktivoimisen. Tassé yhteydessa korostettiin

my0s digitaalisten vaihtoehtojen hyddyntamisté.

Seuraavat lainaukset kyselyyn annetuista avovastauksista tiivistavat vastaajajarjestdjen ajatukset

siitd, miten jarjestoja tulisi ottaa mukaan julkisen hallinnon valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin:

’’ Vastaamalla jarjestdjen tapaamispyyntdihin ja mahdollistamalla aidon kumppanuuden

toteutuminen esimerkiksi valmistelutyfssa. *’

"’ Lisddmdlld merkittavdsti politiikkaprosessien ldpindkyvyyttd aina EU-tasolta kansalliselle ja

’

paikalliselle tasolle, jotta jarjestot pystyvdt ajoittamaan vaikuttamistoimenpiteensd oikein.’



*” Valmisteluun osallistuminen olennaista. Mitas se lausuminen enda auttaa, jos asiat on de facto jo

pddtetty!”’

4 Jarjestdjen saamat julkiset tuet

Toinen jéarjestjen kannalta merkittdva teema on jarjestéjen rahoitus ja niiden saamat julkiset tuet.
Teemaa lahestytdadn ensisijaisesti jarjestojen saaman julkisen tuen kautta ja selvitetdén, miten jarjestot

kokevat saadun tuen ja tukipolititkan muuttuneen.

4.1 Tuensaanti ja tukimuodot

Ennen kuin analysoidaan jarjest6jen saamaa tukea, on hyvé selventdd, minka suuruisia kyselyyn

vastanneiden jarjestéjen toimintakulut ovat (kuvio 6).
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Vuosittaiset toimintakulut (2019)

Jarjestdjen maara

Kuvio 6. Jarjestokyselyyn vastanneiden jarjestdjen toimintakulujakauma vuonna 2019. Luvut
vastaajamadria (n).

Vastanneista jarjestoistd yli puolet (109 vastaajaa) on ilmoittanut, ettd jarjeston vuosittaiset
toimintakulut ovat yli 100 000 euroa. Noin 18 % vastaajista on ilmoittanut jarjestonsa toimintakulujen
maaraksi 10 000 — 100 000 euroa vuodessa. Alle 10 000 euron vuosittaiset toimintakulut on noin 30
%:lla vastanneista jarjestoista. Jarjestdjen vuosittaiset toimintakulut korreloivat palkatun henkiléston
madrén kanssa. Jarjestdissa, joissa ei ole palkattua henkilostdéd toiminnan vuosikulut ovat lahes

sataprosenttisesti alle 10 000 euroa.
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Noin 80 % vastaajajarjestoistda on saanut julkista tukea toimintaansa vuonna 2019. Yli puolet
vastaajista ilmoitti saaneensa valtionavustusta ja yli 40 % kunnan tai kuntayhtymén tukea.
Avovastauksista selviad, ettd yhdeksan jarjestod on saanut tukea myods Euroopan unionilta, ja 12
vastaajaa oli erikseen maininnut saaneensa taloudellista tukea Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus STEA:Ita. Kun tarkastellaan, minka kaltaiset jarjestot eivat olleet saaneet tukea, esille
nousee muutamia seikkoja. Tyypillisimmin jarjesté on paikallisjarjestd, jolla ei ole palkattua
henkilostod, tai palkkalistoilla on alle viisi henkil6d, tai jarjeston henkildjasenten maaré on alle 100.
Tarkasteltaessa tuettomuutta toimialoittain eldkeldis- ja veteraanijérjestot nousevat seka
lukumaarallisesti ettd suhteellisesti katsottuna esille.

Tuen tyyppia tarkasteltaessa havaitaan, etté jarjestdjen yleisimmin saama tukimuoto oli toiminta-
avustus, jonka oli valinnut 135 vastaajaa (64 %). Tukea toimitiloihin jérjestot olivat saaneet vahiten
(18 %). Ristiintaulukointeja tekemalla huomataan, ettd jarjeston koolla ei ole suurta vaikutusta siihen,
minka kaltaista tukea jérjestd on saanut (taulukko 2). Mydské&én toimialakohtaisessa tarkastelussa ei
nouse esille yhtd tiettyd toimialaa, jolle jokin tuen muoto olisi tyypillisin. Liséksi tuloksista selviéa,
ettd palkatun henkiloston maéralla ei ole merkitysté tuen muotoon, miké on jopa yllattava lopputulos.

Taulukko 2. Tuen muoto tarkasteltuna suhteessa jarjeston henkildjasenmééraan. Luvut vastaajien
maaria (n). Ristiintaulukointi.

Henkilo- Toiminta- Projekti- Avustusta Maksuttomat
maara avustus avustus toimitiloihin toimitilat
Alle 100 44 23 5 5 10
100-500 44 20 5 13 8
501-1500 15 9 1 1 1
Y1i 1500 32 18 6 2 6
Yhteensa 135 70 17 21 25

4.2 Muutokset rahoituksessa

Vastaajista 58 % on sita mieltd, ettd viimeisen 2-3 vuoden aikana jarjest6jen rahoitukseen liittyvissa
julkisen vallan linjauksissa ja kéytanndissd on tapahtunut muutoksia. Huomattavaa on, ettd

muutoksista 54 % on ollut vastaajien mukaan ei-toivottuja, ja vain 15 % on sita mielta, ettd muutokset
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ovat olleet toivottuja, mika osoittaa, etta jarjestoissa on rahoituksen kehityksen suhteen siis paljon
tyytymattomyyttd. Taulukossa 3 on jaoteltu rahoituksessa koettuja muutoksia tuen ja toimialojen
kautta.

Taulukko 3. Koetut muutokset jarjestojen rahoituksessa tarkasteltuna suhteessa avustuksen
myontdjaan ja jarjeston toimialaan. Luvut vastaajien maarié (n). Ristiintaulukointi.

Avustuksen myontaja

Valtio 11 40 29
Kunta / Kuntayhtymé 7 27 19
Toimiala

Elékelais- ja veteraanijérjestot 0 7 1
Sosiaali- ja terveysjarjestot 2 23 5
Kyla- ja kaupunginosajérjestot 0 6 5
Taide- ja kulttuurijérjestot 3 3 5
Urheilu- ja liikuntajarjestot 0 3 1
Nuoriso- ja opiskelujarjestot 0 6 5

Muutokset niin valtion kuin kunnan avustuksissa koetaan selkeésti ei-toivotuiksi. Avovastauksissa
nousi useampaan kertaan esille STEA-rahoitus, jossa koetaan tapahtuneen ei-toivottuja muutoksia
selvasti enemman kuin toivottuja muutoksia viimeisen 2-3 vuoden aikana. Naissa vastauksissa
korostuu sote-jarjestéjen suuri osuus vastaajajarjestOistd. Kaikilla toimialoilla ei-toivottujen
muutosten osuus rahoituksessa on suurempi kuin toivottujen muutosten, lukuun ottamatta taide- ja
kulttuurijarjestdja, joissa molempia on yhta paljon. Toisaalta vastausten maaré useiden toimialojen
kohdalla on hyvin pieni, joten kovin pitkalle menevié johtopéaatoksia ei vastausten perusteella voida
tehdd. Kyselyssa vastaajilla oli mahdollisuus avata konkreettisemmin kokemuksiaan havaitsemistaan
muutoksista. Avovastauksissa tuotiin esiin muun muassa seuraavia nakokulmia rahoituksessa

koettuihin muutoksiin liittyen:

"’ Edelliselld hallituskaudelle valtionavustukset laskivat merkittavasti. Taman hallituksen aikana
monien jarjestdjen madrarahat ovat nousseet. Rahoitus on kuitenkin edelleen hajanaista,
poukkoilevaa ja lyhytjanteistd, minka seurauksena avustusten hallinnointi rasittaa kaikkia

osapuolia kohtuuttomasti ja heikentdd tuloksellisuutta.’’

"’ Valtionhallinnon avustusten kasvu pysdhtynyt, hallinnollinen taakka kasvanut ja kilpailu

rahoituksesta kiristynyt.”’
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"’ Avustusta myonnetddn vain valtakunnalliseen toimintaan. Tdmd luonnollisesti vaikeuttaa

’

paikallisjdrjestojen toimintaa.’

" "Kunnan avustuksia on koko ajan vihennetty ja se on varsin ei toivottua, koska jdrjestomme
vaikuttavuus kunnassa on iso. Toivottavasti valtion avustukset sailyvét, etteivat

toimintamahdollisuudet katoa."

Avovastausten perusteella voidaan tehdd seuraavanlaista yhteenvetoa jarjestdjen rahoitukseen

liittyvista muutoksista:

e Avustusten luku- sekd euromadrat ovat laskeneet niin kuntien kuin valtion tasolla samalla,
kun kolmannen sektorin rooli ja merkitys kasvanut. Jarjestét ovat huolissaan kuntien
heikentyneesta taloudellista tilanteesta, mik& edelleen vaikeuttaa avustusten saamista.

e Avustusten saamisen ennakointi on vaikeutunut.

e Rahoituksen mydntdperusteissa korostuu hyvinvointipalvelujen tuottaminen.

e Raportointivaatimukset ovat lisdantyneet - aiheuttaa ongelmia erityisesti ei-
ammattimaisesti toimiville jarjestoille.

e Toimitilojen osalta tapahtunut muutoksia = maksuttomia toimitiloja ei ole tai niiden maksut

ovat nousseet.

5 Jarjestdjen yhteiskunnallinen rooli ja asema

Jérjestjen kokemaa arvostusta tarkastellaan yhteiskunnan yleisten asenteiden kautta. Vastaajilta
kysyttiin: Onko jarjestéssanne havaittu viimeisten 2-3 vuoden aikana muutoksia yleisissa asenteissa
jarjestojen yhteiskunnallista roolia ja asemaa kohtaan? Noin 56 % vastanneista oli sitd mieltd, etta
muutoksia on tapahtunut, kun vastaavasti 28 %:n mukaan muutoksia ei ole tapahtunut. 16 %

vastaajista ei osannut sanoa, onko muutoksia havaittu.

Muutoksia havainneista vastaajista 36 % oli sitd mielta, ettd muutokset ovat olleet toivottuja ja 22
%:n mukaan muutokset eivat ole olleet toivottuja. Peréti 43 % muutoksia havainneista vastaajista
kertoi muutosten olleen seka toivottuja ettd ei-toivottuja. Kuvio 7 esittdd havaittujen muutosten
laadun vastaajajarjeston rakenteen mukaan. Jarjeston rakenteesta riippumatta useimmat muutoksia

havainneista kertoivat havainneensa sek& toivottuja etta ei-toivottuja muutoksia. Huomattavaa on
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myo0s se, ettd kaikkien jarjestotyyppien kohdalla toivottuja muutoksia on havaittu enemmén kuin ei-
toivottuja.

Alueellinen yhdistys Paikallinen yhdistys  Valtakunnallinen
yhdistys

20
18
16
14
1
1

oN

O N B OO

® Toivottuja ® Ei-toivottuja = Molempia

Kuvio 7. Yleisissa asenteisessa koetut muutokset jaoteltuna jarjeston rakenteellisuuden mukaan.
Esitetyt luvut vastausmaaria (n).

Vastaajia pyydettiin tarkentamaan, koskevatko heidén havaitsemansa muutokset julkista hallintoa,
poliittista péatoksentekoa, vapaaehtoistoimintaa, lahjoittamista vai jotain muuta. Taulukossa 4
esitetddn, miten erikokoisten jéarjestojen vastaukset jakautuvat vaihtoehtojen kesken.

Taulukko 4. Jéarjestojen kokemat muutokset yleisissa asenteissa tarkasteltuna muutoksen kohteen ja
jarjeston henkildjasenméaaran mukaan. Luvut vastaajamaaria (n). Ristiintaulukointi.

Jarjeston koko

Muutoksen kohde Alle 100 100-500 501-1500 Yli 1500
Julkista hallintoa 18 22 9 18
Poliittista paatoksentekoa 16 18 7 17
Vapaaehtoistoimintaa 17 24 11 16
Lahjoittamista 3 6 0 8
Muuta 5 6 2 3

Jérjeston koolla ei nayttaisi olevan juurikaan merkitystd sen suhteen, mihin havaittujen muutosten
koetaan kohdistuvan. Julkista hallintoa, poliittista paatoksentekoa ja vapaaehtoistoimintaa koskevia
muutoksia oli havaittu melko tasaisesti jarjeston koosta riippumatta. Lahjoittamiseen kohdistuvia
asennemuutoksia oli havaittu selkeasti vahiten kaikkien kokoluokkien jarjestdissa. Jarjestot

jasenmadraltdén 501-1500 erottautuvat taulukosta vahdisemmaén vastaajamaaran vuoksi.
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Taulukon 5 perusteella voidaan todeta, ettd toivottuja asennemuutoksia oli kaiken kaikkiaan ei-
toivottuja enemman. Ei-toivottuja muutoksia asenteissa jérjestojen roolia kohtaan oli kuitenkin
havaittu toivottuja muutoksia enemman silloin, kun muutokset koskivat poliittista paatoksentekoa.
Vapaaehtoistoimintaa koskevien asennemuutosten koettiin puolestaan olleen pikemminkin toivottuja
kuin ei-toivottuja. Suurin osa vastaajista kuitenkin kokee havaittujen muutosten olleen seké toivottuja
ettd ei-toivottuja. Pienen vastaajamaéran vuoksi lahjoittamiseen liittyvistd asennemuutoksista on

vaikea tehdd johtopaatoksia.

Taulukko 5. Jérjestdjen kokemat asennemuutokset tarkasteltuna muutoksen kohteen ja laadun
mukaan. Luvut vastaajamaéaria (n). Ristiintaulukointi.

Muutoksen luonne

Muutoksen kohde Toivottuja Ei-toivottuja Molempia
Julkista hallintoa 20 16 31
Poliittista paatoksentekoa 16 18 25
Vapaaehtoistoimintaa 24 14 31
Lahjoittamista 4 3 11
Muuta 6 1 9

Avovastauksissa tuotiin esiin muun muassa seuraavia ndakokulmia havaittuihin asennemuutoksiin
liittyen:

" Juhlapuheissa muistetaan ja korostetaan enemman kuin mita kaytanndssa halutaan tehdd’’

i)

Jirjestojen panostusta yhteiseen hyvddn tunnutaan odottavan entistd enemmdn.’

Jirjestojen odotetaan tuottavan mieluusti enenevdssd mddrin palveluja ja tapahtumia, mutta ne
toivotaan tehtavan kaikki vapaaehtoistydna eli palveluista ei olla kuitenkaan valmiita maksamaan
julkisten tahojen puolelta. Yhtalé on mahdoton, koska sitoutuminen yhdistyksiin on yha
vahenemassa - samoin kuin perinteinen vapaaehtoistoiminta. Elinkeinomainen toiminta jarjestoilla
voisi kuitenkin olla avain toiminnan kehittamiseen ja ihmisten innostamiseen, mutta julkinen valta

ei ole valmis maksamaan odottamistaan palveluista. ”’
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Edell4 esitetyt suorat lainaukset kyselyyn vastanneilta jarjestoilta tiivistavat pitkalti sen viestin, milla
tavoilla vastaajat kokevat muutokset yleisissa asenteissa jarjestojen yhteiskunnallista roolia ja asemaa
kohtaan. Vastauksista nousee useampaan kertaan esille, ettd jarjestdjen yhteiskunnallinen rooli on
vahvistunut. Toisinaan jarjestot rinnastetaan yritysten kaltaisiksi ja oletetaan niiden olevan yksi
kunnan palveluiden tuottajista. Ongelmaksi koetaan resurssien vahéisyys ja vapaaehtoistoiminnan
roolin kasvu samalla, kun kansalaisten sitouttaminen toimintaan on vaikeutunut. Osa
vastaajajérjestoista myos kokee, ettd jarjestdjen toiminta on tullut yhteiskunnassa nakyvammaksi,

mutta siitd huolimatta jarjestdjen todellinen vaikutusvalta ei ole kasvanut.

Jérjestot kokevat yleisesti saaneensa viimeisten 2-3 vuoden aikana positiivista huomiota
yhteiskunnassa. Erityisesti jarjestdjen merkitys hyvinvoinnin edistéjiné tunnistetaan. Olisi kuitenkin
tarkeda tarkastella sitd, onko jarjestdjen merkityksen tunnistaminen johtanut todellisen arvostuksen
kasvuun. Voidaanko puhua arvostuksen kasvusta, jos julkinen valta ei kuitenkaan tarjoa riittavia

resursseja jarjestdjen toiminnan yllapitdmiseen?

6 Vapaaehtoistoimintaa koskevat asennemuutokset

Asennemuutoksia  havainneista vastaajista 59 % kokee, ettd muutokset koskevat
vapaaehtoistoimintaa. Kuten jo edellisessa luvussa todettiin, vapaaehtoistoimintaa koskevat
asennemuutokset koetaan enimmékseen toivottuina. Tosin on huomioitava, ettd 44 % vastaajista pitaa

muutoksia seké ei-toivottuina ettd toivottuina (taulukko 6).

Taulukko 6. Jérjestdjen kokemat asennemuutokset vapaaehtoistoimintaa kohtaan. Luvut

vastaajamadria (n). Ristiintaulukointi.
Muutoksen luonne

Muutoksen kohde Toivottuja Ei-toivottuja Molempia

Vapaaehtoistoiminta 24 14 31
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Vastaajien oli mahdollista avovastauksissa kertoa, minkalaisia muutokset ovat konkreettisesti olleet

ja miten ne on koettu. Vastaajat nostivat esille muun muassa seuraavia nakokulmia:

"’Julkinen hallinto huomio yhdistysten vaikuttavuuden paremmin. Vapaaehtoistyon arvo
noteerataan entistéa paremmin, yhdistystoiminta ei ole pelkka& puuhastelua, vaan yleisen
hyvinvoinnin parantamista. Nimenomaan hyvinvointirooli tunnistetaan ja tunnustetaan, ei toki

kaikkialla, mutta yleisesti kumminkin.’’

" Jdrjeston roolia on viheksytty ja kyseenalaistettu julkisen hallinnon ja pddtoksenteon puolelta.
Jarjeston pitaisi tehdd enemman vapaaehtoistoimintaa, mutta sille ei anneta resursseja.

Kansalaispalaute on ollut positiivista ja kiittdvdd.”’

*” Osittain vapaaehtoisty® on nosteessa ja kolmatta sektoria pyydetaan kaikessa apuun, mutta
rahoitusta leikataan kuitenkin koko ajan. Palvelut poistuvat maalta ja hama-alueella

vapaaehtoisten tulee tehda itse paljon, mutta kaiken pitdisi toimia ilman rahaa. *’

’’ Vapaaehtoistoiminnan byrokratia on lisaantynyt: eras merkittavista asioista on verohallinnon
tulorekisteri, joka on kohtuuton taakka vaheneville vapaaehtoisresursseille. Vapaaehtoisuuden ja
ihmisten ajankayton muutoksiin pitéisi yhteisin toimin reagoida. Jarjestdjen vapaaehtoisia

pyorittajia ei enda kauaa riita. "’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd moni vastaajajarjesté kokee vapaaehtoistoiminnan merkityksen
kasvaneen. Vastaajat tunnistavat vapaaehtoistoiminnan olevan osittaisessa nosteessa, mutta siitd
huolimatta ihmisia on vaikea saada toimintaan mukaan. Esille myds nousi, ettd vapaaehtoistoimijoita
on vaikea sitouttaa pitkdjanteiseen toimintaan, vaikka vapaaehtoisia saataisiinkin. Liséksi
vastaajajarjestot kokevat, ettd yhd enenevissd madrin julkinen valta haluaa jarjestéjen tuottavan
yhteiskunnallisesti merkittavia palveluja, mutta nekin tulisi tuottaa vapaaehtoistydlla. Taman seikan

osalta vastaajat peraankuuluttivat riittavia resursseja vapaaehtoistoimintaan.

Lisaksi tulosten perusteella voidaan todeta, ettd urheilu- ja liikuntajarjestot sekd nuoriso- ja
opiskelijajarjestot erottuvat muista, kun tarkastellaan jarjestdjen kokemia yhteiskunnallisia
asennemuutoksia juuri vapaaehtoistoiminnan osalta toimialakohtaisesti. Naiden molempien
jarjestotoimialojen kohdalla 40 % muutoksia havainneista vastaajista on sitd mieltd, ettd muutokset

yleisissd asenteissa koskettavat vapaaehtoistoimintaa. Muutokset vapaaehtoistoiminnassa ovat olleet
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sekd toivottuja ettd ei-toivottuja. Vastaajamaaréat jaavat kuitenkin sen verran alhaisiksi, etté pitkalle
menevid johtopéd&toksia vapaaehtoistoimintaa koskevista asennemuutoksista ei taman kyselyn

perusteella voida tehda.

7 Askelmerkkejé tulevaan — jarjestojen terveiset julkiselle hallinnolle

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd viimeisten 2-3 vuoden aikana jarjest6t ovat koosta
riippumatta kokeneet mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa julkisen hallinnon valmistelu- ja
paatoksentekoprosesseihin melko hyviksi. Oletetun mukaisesti kuitenkin jasenmaéariltdén suurissa ja
ammattimaisesti toimivissa jarjestoissd n&mé mahdollisuudet ovat pienié, harrastuspohjalta toimivia
jarjest0ja paremmat. Liséksi suurin osa vastaajajarjestoista kokee, ettd muutosta niiden osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksissa on tapahtunut ja ndistd enemmistdé on toivottuja muutoksia.
Vastauksista nousee myds useampaan kertaan esille, ettd jarjestdjen yhteiskunnallinen rooli on
vahvistunut, mutta tdma ei ndytd vaikuttavan jérjestojen resursseihin. Jarjestdjen rahoituksen, muun
muassa julkisen tuen osalta havaitut muutokset koetaan enimmaékseen ei-toivotuiksi.

Vapaaehtoistoimintaa koskevat asennemuutokset puolestaan koetaan enimmakseen toivottuina.

Minkalaista vuorovaikutuksen tulisi olla, jotta se tukisi kansalaisyhteiskunnan osallisuutta
valmistelussa ja paatoksenteossa? Seuraavassa esitetddn muutamia poimintoja kyselyssa useasti esiin

nousseista kommenteista:

e Jarjestdjen rooli tulisi tunnistaa asiantuntijoina, ei sparraajina.

e Jérjestot tulee ottaa huomioon prosessien joka vaiheessa.

o Kaikki toimijat pitdisi kutsua saman pdydén &éreen paattamaan asioista, paikallisen,
alueellisen ja valtakunnallisen tason ottaminen huomioon.

e Kuntien tulisi paremmin ottaa jarjestot huomioon paatdksenteossa.

e Jérjestdjen osallistumisen paatdksentekoon tulisi olla yhdenvertaista. Osa
vastaajajarjestoista kokee, ettd mukaan padsevat ne, jotka ovat perinteisia avustuksen saajia.
My0ds pienet ja uudet jarjestétoimijat tulisi ottaa mukaan.

e Viranomaisten ja paattajien seka jarjestdjen valisen kumppanuuden tulisi olla aitoa,
vuorovaikutteista ja sdéanndllista.

e Julkinen hallinto voisi jarjestaa vuosittain kuulemiskierroksia, jossa kaikilla halukkailla

jarjestoilld on mahdollisuus tulla kuulluksi.
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e Erityistd huomiota tulisi kiinnittd4 haavoittuvien ryhmien osallistumisen edellytysten
turvaamiseen, muun muassa viranomaisten valmisteluasiakirjojen selkokielisyys ja

saavutettavuuden varmistaminen.

Yleisend johtopédétoksend voidaan todeta, ettd jarjestdt toivovat hallinnolta varhaista, aitoa,
vaikuttavaa ja sdannollistda kommunikaatiota, joka on Kkaikille jarjestotoimijoille avointa.
Osallistumismahdollisuuksien luomisessa tulisi ottaa huomioon niin pienet kuin suuret jérjestot eri
toimialoilta tasapuolisesti. Jarjestot tunnistavat tarkeén roolinsa yhteiskunnan hyvinvoinnin ytimessa,

mutta sen mahdollistamiseksi tarvitaan riittavat resurssit, joita ei kuitenkaan talla hetkella ole.
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LIITE 1: Kyselylomake

10.

Onko jarjestollanne ollut viimeisten 2-3 vuoden aikana mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
jarjestoanne kiinnostaviin tai koskeviin julkisen hallinnon valmistelu- tai
paatoksentekoprosesseihin paikallisella, alueellisella tai valtionhallinnon tasolla? *

Kylla / Ei

Koskiko osallistumismahdollisuus
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

paikallista hallintoa / alueellista hallintoa / valtionhallintoa

Mita osallistumismahdollisuuksia jarjestollenne on tarjottu?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

kutsuttu jaseneksi asiaa valmistelevaan tyéryhmaan, komiteaan tai vastaavaan / pyydetty kirjallista
lausuntoa tai kommentteja / kutsuttu kuulemistilaisuuteen / kutsuttu asiaa valmistelevaan
kokoukseen, seminaariin tai muuhun tilaisuuteen asiantuntijana / muuta, mit3?

Koitteko, etta jarjesténne osallistumisella oli toivottua vaikutusta asian valmistelussa?
Kylla, taysin / Kylla, osittain / Ei lainkaan

Miten viranomaisten tulisi mielestdnne ottaa jarjest6ja mukaan julkisen hallinnon valmistelu- ja
paitoksentekoprosesseihin?*
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

kutsumalla jaseneksi asiaa valmistelevaan tydryhmaan, komiteaan tai vastaavaan / pyytamalla
kirjallista lausuntoa tai kommentteja / kutsumalla kuulemistilaisuuteen / kutsumalla asiaa
valmistelevaan kokoukseen, seminaariin tai muuhun tilaisuuteen asiantuntijana / muuten, miten?

Onko jarjestossdnne havaittu viimeisten 2-3 vuoden aikana muutoksia siind, miten jarjestoéja
kuullaan ja/tai otetaan mukaan julkisen hallinnon valmisteluprosesseissa?*
Kylld / Ei / En osaa sanoa

Jos vastasit kylld, ovatko muutokset olleet
toivottuja / ei-toivottuja / molempia

Koskevatko havaitsemanne muutokset

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

paikallista paatoksentekoa ja valmistelua / alueellista paatoksentekoa ja valmistelua /
valtionhallinnon paatoksentekoa ja valmistelua

Tarkenna minkdlaisia muutokset ovat olleet. Kerro mielelldan konkreettisia esimerkkeja!
[avovastaus]

Onko jarjestossdanne havaittu viimeisten 2-3 vuoden aikana muutoksia jarjest6jenrahoitukseen
liittyvissa julkisen vallan linjauksissa tai kdytannoissa? *



Kylla / Ei / En osaa sanoa

11. Jos vastasit kylld, ovatko muutokset olleet
toivottuja / ei-toivottuja / molempia

12. Koskevatko havaitsemanne muutokset
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

kuntien/kuntayhtymien my6ntamia avustuksia / valtionavustuksia / muuta, mita?

13. Tarkenna minkalaisia muutokset ovat olleet. Kerro mielelldan konkreettisia esimerkkeja!
[avovastaus]

14. Onko jarjestéssanne havaittu viimeisten 2-3 vuoden aikana muutoksia yleisissd asenteissa
jarjestojen yhteiskunnallista roolia ja asemaa kohtaan? *
Kylla / Ei / En osaa sanoa

15. Jos vastasit kylld, ovatko muutokset olleet
toivottuja / ei-toivottuja / molempia

16. Koskevatko muutokset
julkista hallintoa / poliittista paatoksentekoa / vapaaehtoistoimintaa / lahjoittamista / muuta,
mita?

17. Tarkenna minkalaisia muutokset ovat olleet. Kerro mielellddn konkreettisia esimerkkeja!
[avovastaus]

18. Jarjestonne terveiset paattdjille ja viranomaisille — minkalaista hallitusohjelmaan kirjatun
uudenlaisen vuorovaikutuksen tulisi olla, jotta se tukisi kansalaisyhteiskunnan osallisuutta
valmistelussa ja paatoksenteossa? Ehdota mielelldan konkreettisia toimenpiteita ja keinoja.
[avovastaus]

Vastaajan taustatiedot

19. Yhdistyksemme on rakenteeltaan*
Valtakunnallinen jarjesto, jolla on piiriyhdistyksia ja/tai paikallisyhdistyksia
Valtakunnallinen jarjesto, jolla ei ole piiriyhdistyksia tai paikallisyhdistyksia
Alueellinen yhdistys
Piirijarjeston paikallisyhdistys tai ryhma
Paikallinen yhdistys, joka toimii usean kunnan alueella
Paikallinen yhdistys, joka toimii yhden kunnan alueella
Paikallisen yhdistyksen ryhma, jaosto tai osasto
Muu, mika?

20. Milla alueella yhdistyksenne kotipaikka sijaitsee?
Uusimaa / Varsinais-Suomi / Satakunta / Kanta-Hame / Pirkanmaa / P&ijat-Hame / Kymenlaakso /
Eteld-Karjala / Eteld-Savo / Pohjois-Savo / Pohjois-Karjala / Keski-Suomi / Eteld-Pohjanmaa /
Pohjanmaa / Keski-Pohjanmaa / Pohjois-Pohjanmaa / Kainuu / Lappi / Ahvenanmaa

21. Mika on yhdistyksenne toimiala? *



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Ammatillinen yhdistys / Elakelais- tai veteraanijarjesto / Kasvatus-, tiede- tai opintoyhdistys /
Kehitysyhteistyojarjesto / Kyla- ja kaupunginosayhdistys / Maa- ja kotitalousnaiset /
Maanpuolustus- tai rauhanjarjest6é / Marttayhdistys / Mets&stysyhdistys /
Monikulttuurisuusyhdistys / Neuvontajarjesto / Nuoriso- tai opiskelijajarjesto / Palo- ja
pelastusyhdistys / Palvelujarjest6 / Poliittinen yhdistys / Sosiaali- ja terveysyhdistys / Taide- ja
kulttuuriyhdistys / Talous- ja elinkeinoyhdistys / Urheilu- ja liikuntayhdistys / Uskonnollinen yhteiso
/ Vapaa-aika- tai harrastusyhdistys / Ymparistd-, maaseutu-, luonnonsuojelu- tai eldinyhdistys /
Muu, mika?

Mika oli yhdistyksenne henkil6jasenten maara vuonna 2019? Jos kyseessa on valtakunnallinen
tai alueellinen jarjesto, laske mukaan my®6s piiri- ja paikallisyhdistysten jasenet. *
alle 100 / 100-500 / 501-1500 / yli 1500

Yhdistyksenne palkatun henkil6ston maara vuonna 2019? Jos kyseessa on valtakunnallinen tai
alueellinen jarjesto, laske mukaan myos piiri- ja paikallisyhdistysten henkil6sto. *
alle5/5-50/51-100/ yli 100 / ei palkattua henkilostoa

Paljonko olivat yhdistyksenne toiminnan kokonaiskulut vuonna 2019 (palkat, vuokrat,
matkakulut, toimintakulut, muut kulut yhteensd)? *
Alle 2000€/2000-9999 €/ 10000 - 100 000 € / yli 100 000 €

Saiko yhdistyksenne vuonna 2019 julkista tukea toimintaedellytyksiin? *
Kylla / Ei / En osaa sanoa

Oliko tuki
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Kunnan/kuntayhtyman tukea / valtionavustusta / muuta, mita?

Mita tukea yhdistyksenne sai?
toiminta-avustusta / projektiavustusta / avustusta toimitiloihin / maksuttomat toimitilat / muuta,
mita?

Vastaajan rooli yhdistyksessa*

Palkansaaja (tyontekijat, johtajat, koordinaattorit ym. palkkaa tai palkkiota saavat) /
Luottamushenkil6 (puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, hallituksen jasen ym.) / Jasen /
Vapaaehtoinen

Halutessasi voit antaa meille yhteystietosi (sdéhképostiosoite). Tiedotamme kevaan 2020aikana
kaikille yhteystietonsa antaneille taman kyselyn tuloksista sekda KANEn jatkotoimenpiteista
niiden johdosta.

Sahkoposti



